47-90 Archeologické rozhledy LXVIII-2016 47

Co je kostel?
K pocatkim Slechtickych sidel ceského stredovéku

On the beginnings of aristocratic seats in medieval Czech lands

Filip Laval

V diskusi o obdobi raného stredovéku je z archeologického hlediska naddle treba se vyrovnat s absenci sidel
pfiraditelnych ke vznikajici §lechté, z historického hlediska je neméné palcivym problémem otdzka, co geneze
Slechty signalizuje v ramci celospolecenskych promén. Pozorovdni zdkladniho uspordddni vybranych hradnich
a jinych elitnich sidel v zdpadnim kulturnim prostiedi a jejich srovndni s podobou romdnskych kostelii vyba-
venych zdpadni véZi 7 Ceského tizemi vede k predloZeni diskusniho zdveéru, Ze rané Ceské hrady se skryvaji
v objektech, jeZ dnes povaZujeme za vyhradné cirkevni stavby. Vystavba ranych hradii (tj. kostelit), jejichZ
terminologie je odvozena od latinského castellum, doprovdzela spolecenské promeény spocivajici v postupném
rozpadu archaickych pribuzenskych spolecenstvi — klanii.

hrad — kostel — castellum — véZ — klan — familia — $lechta — knize — krél

In discussions on the early medieval period it is still necessary from an archaeological perspective to deal
with the absence of seats attributable to the emerging aristocracy; from a historical perspective, a no less
vexing issue is what the genesis of the aristocracy signals as part of society-wide changes. The study of the
basic arrangement of selected castles and other elite residences in the western cultural environment and their
comparison with the form of Romanesque churches with western towers in Bohemia leads to the conclusion
that early Bohemian castles are concealed in structures considered today exclusively as church buildings.
The construction of early castles accompanied social transformations involving the gradual dissolution
of archaic kinship communities — clans. The author discusses the terminological and semantic connection
between the Latin castellum, Czech (Slavic) kostel and also Swedish kastal.

castle — church — castellum — tower — clan — familia — nobility — prince — king

Uvod

Téma pocatku Slechtickych ¢i obecné elitnich sidel v ¢eskych zemich patii diky spojitosti
s historickym diskursem o pocatcich §lechty k t€ém palcivéjsim v rdmci archeologie stfedo-
véku. Jiz dlouho se badatelé pohybuji v prostoru vytyc¢eném nékolika pevnymi body. Jejich
spojnice vymezuji ,,hraci pole” a vykazuji pfitom, podobny boxerskému ringu, urcitou
pruznost. Mezi ony pevné body patii zejména Casova hranice poloviny 13. stoleti, pred nizZ
se v Ceskych zemich nemély objevovat hrady (a tvrze), jaké zndme z tzv. vrcholného stie-
dovéku. Jinym pevnym bodem je pak nastup predikatd, jeZ vyjimecné t€sné pred polovinou
12. stoleti a ve vétsi mife v jeho posledni tfetiné maji indikovat nastup tzv. pozemkové
Slechty.

Zde by méla nasledovat vsuvka definujici pojem Slechty ve stitedoveéku, zvIaSte v tzv.
raném a ¢eském, a nutné tak reflektujici historickou diskusi poslednich deseti let. To je vSak
zadani nad moZnosti tohoto ptispévku. Pokusim se jej obejit pozorovanim hlavnich rysia
protikladnych stanovisek. Jasné vystupuje zejména odliSné pojeti vzniku dédi¢ného elitniho
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postaveni jedinct. Jedna strana sporu v tomto bodé zdlraziiuje zavislost na kniZeti, druha
strana naopak pracuje s dlouhou historii mocenskych autorit, paralelnich ¢i tvoficich proti-
vahu pfemyslovskému regnu. Uzce souvisejici linie sporu vede oblasti majetkové vybavy elit
v ,,dobé kniZeci®, jejich plivodu a charakteru. Vynakladat dalsi dsili na zhodnoceni fecené
debaty je v tomto okamziku nadbytecné, s velkou obratnosti a nadhledem se jej zhostil
napt. R. Antonin (2011).! Archeologie dosud na zminénou diskusi soustavné nereagovala,
a je vlbec otazkou, zda se ji k tomu nabizi néjaky prostor. Po svém tedy archeologické
,svédectvi“ piivolali oba z hlavnich aktéri sporu. Josef Zemli¢ka by jako argument pro
existenci mocnych muzi a jejich nezévislych drZzav bral doklady odpovidajicich sidel na
odpovidajicich mistech, ale t&ch (prostiednictvim archeologie) nenachézi (Zemlicka 2009,
280). Libor Jan oponuje s tim, Ze archeologie nenalezla spolehlivé ani sidla-dvorce idajnych
hradskych dfednikt v rané stfedovekych aglomeracich, ani (kniZeci?) rezidencni ¢i vyrobni
dvorce na venkové (Jan 2011, 44), a neni se tedy co divit, Ze nenachazi ani jiné objekty
odpovidajiciho charakteru. Dluzno piitom dodat, Ze J. Zemli¢ka hovofi tzv. o star§im obdo-
bi, pro mladsi obdobi zdjmového intervalu — tj. pribéh 12. stoleti — celkem nepochybuje,
Ze indikatorem sidel rané ¢i rané pozemkové Slechty, v jeho klasifikaci, jsou romanské
kostely.

Diskuse o slechté, resp. o jeji starobylosti, dovoluje v kazdém pfipad€é nahlédnout
nékteré skutecnosti pod ponékud ostiej$im svétlem. Ve 12. stoleti se plné rozviji fundaéni
aktivita jedinct a rodi (souhrnné Pauk 2000). Mezi zndmymi piiklady dohleddme jak
odkazy existujicim institucim (pocinaje tzv. Nemojovou donaci ve prospéch vySehradské
kapituly: CDB I, €. 155, s. 155-157, Pfibyslavinou donaci pro sazavsky klaster: FRB II,
258, fadu dalSich dokladd uvadi pfehledné Pauk 2000, Aneks I-II1), tak zakladani novych
fadovych domu.2

Zakladaci ¢innost je nékdy vykladéana jako snaha vyvést piivodné kniZeci majetek ze zemé-
panova dosahu (Zemlicka 2002, 407; 1997, 243, pozn. 77, zde se odkazuje na V. Vanécka).
Bez naroku na obecnou platnost l1ze vSak poukézat na ptipad Milhostova Mastova (CDB I,
¢. 355, s. 319-320), k jehoZ okolnostem nalezi, Ze kniZe dédi¢nost uznaval, a zcizovaci
motiv majetkové manipulace tak ziejmé odpada. V kontextu diskusi o §lechté pfipometime,
Ze se zakladaci a donacni plisobnost fadi k vysostné Slechtickym atributiim, které tuto spo-
lecenskou skupinu provazeji celou historii a spoluutvareji jeji identitu — moZna presnéji:
tuto spolecenskou skupinu konstituuji. S timto konstatovanim 1ze tedy dospét ke konsensu,

1 Spor vypuknul v roving viditelné pro §ir§i publikum po zvefejnéni rozsahlé recenze D. Trestika a J. Zemlicky (2007)
na knihu L. Jana (2006). Nasledovala ndzorova vyména (Jan 2008; 2009a; 2010; 201 1; Zemlicka 2008; 2009; 2012).

2 Do 12. stoleti spada dle listiny datované mezi roky 11431148 (CDB I, &. 155, s. 155-157) zaloZeni sedleckého
klaStera Miroslavem a jeho Zenou Gertrudou, hrabisického klastera bozehrobcti na Zderaze (Velimsky 2002, 26-29),
premonstratského konventu v Milevsku Jifiho z Milevska (Merhautovd 1993, 138; CDB 11, ¢. 126, s. 115), Hroz-
natova premonstratského klastera v Teplé (CDB I, ¢. 357, s. 323-325) a téZ klaStera premonstratek v Dolnich
Kounicich (Pauk 2000, 59-95). K nim pfistupuji jesté pravdépodobné fundace vychazejici z raného Slechtického
prostredi: cistercidcky klaster u Pomuku a rovnéz cistercidcky klaster Hradisté, jenZ je spojovan s Markvartici.
K t€m vibec nejranéjSim by mél patfit benediktinsky klaster ve Vilémové okolo r. 1120, ov§em informace o tom-
to zaloZeni se dochovaly pouze v opise Kosmovy kroniky z 15. stoleti. Samostatnou problematiku piedstavuje
fundacni ¢innost tzv. Milhosticii v Mastové a Manéting€ (okolo r. 1192; Pauk 2000, 68; Velimsky 1998, 69-80).
Do samého zavéru 12. stoleti jesté spada s predesle jmenovanym souvisejici zaloZeni cistercidckého klastera
v Oseku prostfednictvim tamni linie HrabiSict (CDB 11, €. 362, s. 388-391; Charvdtovd 1979; Pauk 2000, 78)
a drobné kapituly v Unéticich (CDB I, &. 124, s. 129-131).



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 49

Ze ve 12. stoleti existence $lechty, at uZ tzv. rané, jeZ je podle J. Zemlicky (2002, 38) geneticky
predchazejici Slechté pozemkové, ¢i takové, kterd by navazovala na aristokracii z doby
predpremyslovskych ceskych kniZat (po niZ se alespon pta L. Jan 2011, 39, ¢i spatfuje jeji
stopy ve zpraveé o Moravanech, bojovnicich Boleslava Chrabrého k r. 1017: Jan 2011, 43),
je celkem nepochybna.

Otazek, jak se vlastné pozna Slechta, resp. co ji odliSuje od elit starStho typu, popf. jak
byla uspotfddina spolecnost pfed jejim vznikem, se dotkneme pozdéji. Na tomto misté totiz
z archeologického pohledu vystupuje s nezmensenou naléhavosti otdzka po naleZitych Slech-
tickych sidlech. Vzhledem k absenci $lechtickych hrada (jez, jak vime z obecné predstavy
o vyvoji hradni architektury, vznikaly v Ceskych zemich nejdfive okolo poloviny 13. stoleti)
byl pro rané Slechtice vyhrazen dalsi z pevnych bodl dosavadni debaty: pojem dvora ¢i
dvorce. K nému se miiZe (nemusi) vazat romansky ,,vlastnicky* kostel.

I takto vymezeny ideovy prostor, v némz se dne$ni archeologické poznani pohybuje,
vychazeje ptitom prevazné z koncepce ,,stfedoevropského modelu®, 1ze nakonec proménit
v relativné celistvy a logicky pasobici obraz pocatecniho stadia vyvoje elitnich sidel: pozem-
kova §lechta se objevuje od poloviny 12. stoleti; vzhledem k tomu, Ze nejprve musi preko-
navat etapu malych rozptylenych majetki, je pochopitelné, Ze se k zakladani skutecnych
hradd dopracovala aZ s ¢asovym odstupem. Hlavni rysy tohoto obrazu jsou zvyraznény
odtivodnénou predstavou o nekompatibilnosti rané stfedovékého Ceského kulturniho
a socialniho prostfedi se zapadnimi oblastmi, odkud kulturni vzorce, po spolecenskych
proménach béhem 13. stoleti, do ¢eskych zemi dorazily (Kldpsté 2005, 9-16).

Absence hmatatelnéji opevnénych objektid sidelniho charakteru — dnes 1ze fici redlna,
nikoli dana stavem vyzkumu — u takovych jedincti a rodi, ktefi pofizovali kostelni stavby,
¢i dokonce zakladali klastery, a to jiz v hloubi 12. stoleti, vSak pfece jen vyvolava otazky.
Jak to, Ze nezvolili stavbu jednoduchého palace s véZi v néjaké vyhranéné poloze a sidlo si
neobehnali kamennou hradbou? Odpovédi byva jednak poukaz na kulturni podminénost,
jednak relativizace: i palisdda byla ve stiedovéku i v raném novoveéku vniméana jako opev-
néni. K téZko uchopitelné kategorii velmozZe — raného Slechtice ve 12. — po€. 13. stoleti se
jednoduse dobte hodi neméné obtizné uchopitelna, v tplnosti vlastné nikdy neodkryté (snad
kromé velkomoravského Pohanska) a zaroven pruzna kategorie dvorce, nékdy vybaveného
kostelem, nékdy obehnaného palisddou. Byt se jedna vice o pfedstavu neZ o celistvé dolo-
zitelny jev, nelze mnoho pochybovat, Ze jakasi sidla spojujici rezidencni, hospodarské
a snad do jisté miry také fortifikani a reprezentacni funkce musela existovat. Vagnost
pojmu dvorec dobfe odpovida vagnosti pojmu rana Slechta.

Cilem uvedené bilance nema byt vysloveni pochyb o dvorcich jako soucésti rané stre-
doveké sidelni mozaiky. Za soucasného stavu historického vniméni rané Slechty, archeo-
logického poznani a s oporou ve jmenovanych ,,pevnych bodech* interpretacniho ramce
se dvorce jevi jako pfijatelné vychodisko. To plati, domnivam se, i pfi vtaZeni novéjsSich
(staronovych?) nazorl na charakter ran¢ stfedovékého ceského statu, jejichZ nositelem je
v ramci uvedené diskuse L. Jan, v jehoZ pojeti nebyla geneze Slechtické obce dilem rozpadu
hradské spravy, ,,privatizace* statu a dalSich jevd kladenych do zavéru 12. a do 13. stoleti,
ale vyrutstala z davnych rodovych struktur opirajicich se o svobodné pozemkové vlastnictvi.
Je vSak na misté uvazit, zda urcita gumovost pojmil, s nimiZ historiografie pracuje (dvorce,
rand §lechta, velmoZi atd.) a jiZ si zdanliv€ vynucuje nedostateCny pramenny material,
nezmensuje ve skute¢nosti nasi schopnost kontrastnéjsiho vidéni historického obrazu.
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Prispévek Ceské archeologie k poznavani dvorct je skromny.3 ZaslouZenou pozornost
stile pfitahuji objekty, jeZ s naznacenym Slechtickym prostfedim a jeho dobou souviseji
podle naznaki pisemnych prament bezprostfedné, tedy objekty odkryté ve Vroutku u Pod-
botan, v Bedfichové Svétci, popt. téZ ve Velebudicich (Hejna 1976; Kldpste 1994, 31-8,
80-83, 145-147; 2005, 107-111). Pfipomenout Ize také starsi fazi sidla v Cimicich u Prahy
(Laval 2008), jejiz souvislosti nejsou na rozdil od predeSle zminéné trojice pisemnymi
prameny postiZeny vibec. UZ jen ptehled Ctyt ,,dvorci® frekventovanych v Ceské archeo-
logii naznacuje, jak rozdilna socidlni a funkéni prostedi do této kategorie zahrnujeme.
Pomineme-li nyni vySe naznacené otdzky po konkrétnéj§im zasazeni dvorct do rané stie-
doveékého spolecensko-historického ramce, zbyva neméné Siroké pole otazek po jejich sta-
vebni kultufe, rozsahu, zptisobech ohrazeni atd. V tomto smyslu se nejméné problematickou
soucasti dvorct jevi romansky tribunovy, tzv. ,,vlastnicky* kostel.

Zakladatelsky a nékdy skutecné ,,vlastnicky* vztah ke kosteliim indikuji v nékterych
ptipadech pisemné prameny. Pomineme-li zde Kosmiv pfibéh o MstiSovi a jeho kostele
v Biling, 1ze pfipomenout napt. vypravovani Kanovnika vySehradského o kostele v Béstviné
(FRB 11, 225227, zde mimochodem téz zprava o kostele sv. Gotharda nejasné lokalizace,
jejz vystavél jakysi Mladota), zpravy o kostele P. Marie v Re¢anech a sv. Jakuba (zde oviem
altaris sancte Marie) v Jakubu u Kutné Hory (CDB I, ¢. 230, s. 208-209, resp. CDB I,
¢. 229, s. 207-208) atd. Zapojeni do §ir§ich arealti — dvorcll — se u kosteld predpoklada mj.
na zdkladé vyse zminénych archeologickych vyzkumi. V této souvislosti se myslim malo
uvazuje, jak ,,vlastnicky* kostel fungoval, komu byl urcen. Jednalo se o sakrélni stavbu
napliiujici v principu farni funkce napf. pro urcity okruh obyvatel z okoli dvorce, nebo 1ze
spiSe roméanské kostely povaZovat za soukromé oratore ve smyslu pozdé€jSich hradnich kapli?
Mozna je vSak toto dilema liché.

Otazky okolo kostela:
funkce, terminologie a jejich promény

Kostely ¢asto zaujimaji v sidelnim prostoru dominantni polohu, ktera se spolu s mohutnou
véZi, jez u sakralnich staveb pozdéjsiho obdobi zhusta odpada, pon€kud rozchazi s predsta-
vou skromného stfediska ndboZenského Zivota mistnich komunit. Zarazejici uz je sam ter-
min kostel, o némz etymologické slovniky shodné tvrdi, Ze pochazi z latinského castellum,
coZ je pojem uzivany bezpochyby pro profanni objekty pevnostniho charakteru. Vse-
obecny vyklad tohoto jevu (Némec 1992) sice pravi, Ze se jedna o pfenos oznaceni (ovSem
latinského) rané stfedovékych hradl na zjevné nejvystavnéjsi budovu, ktera se nachazela
v jejich arealech. Zde je vSak tfeba namitnout, Ze piece slovansky jazyk zné termin ozna-
Cujici hrad. S odkazem na grad pak predstava o ¢asném (rané stfedovékém) presunu
vyznamu ve smyslu hrad — castellum — kostel (coby cirkevni stavba) vede ke krkolomnym
konstrukcim.

3 Ponechame zde stranou velkomoravské prostiedi (Dostdl 1975; Machddcek 2005), uréité stopy objektt hodnoce-
nych jako dvorce jsou uvadény z knizecich hradi raného stiedoveéku (z BudcCe tzv. kniZeci dvorec: BartosSkovd —
Stefan 2006, 730-731, popt. z Hradska u MSena: Solle 1998, v Zatci mély byt zachyceny nejméné dva dvorce,
jeden v aredlu rané sttedovékého hradu, sou¢ésti druhého mél byt kostel sv. Vita na ptedhradi: Cech 2008, 51-52).
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Soubézny, jakoby utvrzujici vyklad etymologie slova kostel pracuje s opodstatnénou
predstavou zdéné stavby, Casto jediné pevné (nespalné atd.) architektury v ramci sidelni
jednotky (vsi), jez vedle svého hlavniho cirkevniho poslani byla vyuZivana jako dtocisté
prislusné komunity, Glozisté cennosti, tirody atd. (zfetelné formuluji napt. Kldpste 2005,
97; Varhanik 1999). Z Ceského prostiedi tento vyklad pfimo dokladaji (ovSem pro zavér
13. a pro 14. stoleti) alespoii dva psané prameny (Potvorov k r. 1281: RBM 11, 1253, s. 533;
Redhoit k r. 1396: Sommer 1998). Uzce s nim souvisi téZ pojem opevnéného kostela.
U M. Jana Husa i v dalSich lexikalnich pramenech zhruba od 2. pol. 14. stoleti se dozvidame,
Ze kostel predstavuje kamennou stavbu, zatimco dfevéna svatyné je cerkev4, coZ upeviiuje
predstavu o pevné stavbe, kamenném castellum, jez mohlo poskytnout ikryt majetku i oso-
bam. V nové dobé si povsiml daného rozdilu v materidlovém provedeni kostelnich staveb,
jez se odrazilo v dobové terminologii, uz Josef Kalousek (1878) a pregnantné jej s pomoci
pisemnych zminek z pozdniho stfedovéku formuloval. Pfesto se domnivam, Ze zdanlivé
jasna zéleZitost vyZaduje urCita zpresnéni.

Dochované pisemné prameny jsou bez vyjimky z hlediska raného stfedoveéku piilis
pozdni. Typ opevnéného kostela, v némz nachazi tkryt a moZnost aktivni obrany okolni
komunita, je dle Jana Sommera zaleZitosti 14. stoleti.5 Svou vypovéd pfinasi nepfimo i vy-
znamové spojeni (ecclesia) lignea = (e.) catholica = cirkev, jeZ jasné vystupuje u Klareta
(Flajshans 1926, kap. V11, fadek 2328 a 2329), Husa a v novodobé historiografii jej podchy-
til J. Kalousek. Ecclesia catholica je nejspise obecny, tj. farni kostel. Tomu dobfe odpovida
ceské slovo cirkev. Pro€ se vSak ustalilo, Ze cirkev je stavba ze dieva? Téma naposledy
nastolil S. Vencl (2004) a poukazal v této souvislosti jednak na skutecnost, Ze velka vétSina
dokladi cirkvi — dfevénych sakralnich staveb — pochdzi az z vrcholného stiedovéku, jednak
na zvlastnosti geografického rozlozeni toponym spojovanych v nasi predstavé s dfevénou
sakralni architekturou, jez S. Vencl (2004, 518) ponechal bez vysvétleni. Vyskytuji se
povétsinou v méné drodnych, okrajovych polohach kolonizovanych soustavné az béhem
sidelnich posunti od 13. stoleti dale.

Otazku vyznamové vazby cirkev = dfevény kostel je snad tfeba hledat ve skutecnosti,
Ze farni kostely/cirkve vyriastaly v souvislosti s budovanim farni organizace uz nikoli jako
tzv. ,,vlastnické* kostely spjaté s reprezentaci urcitého jedince ¢i rodu, ale jako stavby slou-
zici farni komunité, jeZ se sama podilela na jejich vzniku. Ve své vétsSing, a to takové, Ze se
odrazila v lexikalnim dzu, byly tyto farni kostely patrné devéné. S tim koresponduje vyse
zminéna geograficka distribuce vyskytu toponym Cerekev, Cirkvice atd.

Rekonstrukce terminologického ramce by tak mohla vypadat asi takto: podle staroslo-
vénskych jazykovych pamétek (Zakon sudnyj ljudem) 1ze usuzovat, Ze béhem pocatecnich
etap kfestanstvi v ¢eskych zemich je mozZné pocitat s existenci néjakého tvaru slova, jeZ zni
v novodobé cestiné cirkev. To slovo pravdépodobné oznacovalo — podobné jako v zapado-

4 M. Jan Hus v X VIII. kapitole Vykladu viery: ,,Protoz véz, 7e prvy Cech, ktery jest najprve vylozil to slovo fecske:
ecclesia, zle jest rozumél tomu slovu; protoz zavedl jest hlupe tiem slovem: kostel neb cierkev, Ze mnéji by chot
pana Jezu Krista byl kostel kamenem, a cierkev di¢vem ustaveny. Ale by byl to slovo: ecclesia, takto vyloZil, Ze
eklesia jest zbor, byli by ne tak zabludili* (Erben I, 24).

5 Zakladni informace v&etng soupisu staveb a piisluiné bibliografie poskytuji internetové stranky Jana Sommera:
http://ecclesiaincastellata.wordpress.com/opevnene-kostely-v-cechach/ Souhrnné zpracovéni problematiky dosud
neni piedloZeno. K datovani: ,,Vyraznéji se pevnostni prvky staveb (hradby kolem hibitovi se stfilnami, ochozy
s cimbufimi, stfilny apod.) uplatiuji od 14. stoleti.*
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evropskych jazycich (eglise, Kirche, church) — jak stavbu, tak obec véficich, potazmo orga-
nizaci. Béhem vyvoje vSak nastala situace, jeZ vtiskla uzZ vrcholné stfedoveké cesting slovo
kostel coby alternativni vyraz oznacujici cirkevni stavbu. V tomto vyznamu, ktery povazuji
za sekundarni (viz dale), k sobé zaroveii vazalo informaci o stavebnim provedeni dané cir-
kevni stavby a béhem Casu se v ¢estiné stalo dominantnim terminem. Pravdépodobné sou-
Casné s pfifazenim vyznamu sakralni stavby ke slovu kostel se u ptivodniho terminu cirkev
ustaloval vyznam farni (ecclesia catholica) a dfevéné (lignea) stavby. Pro dal$i smér uva-
Zovani je dilezity nasledujici pfedpoklad: termin kostel se k cirkevni stavbé nezacal vazat
sam od sebe (tj. nepfedpokladam, Ze by se vérici prosté rozhodli té ¢asti cirkevnich staveb,
jez byly vystavény z kamene a byly tifeba opatieny véZzi, fikat castellum/kostel), ale naopak
se objekty oznacované jako kostely staly soucasti sité cirkevnich = farnich staveb. Kostely
nemusely byt primarné viibec cirkevni stavby, ve smyslu obecné/farni, ale jednalo se o stav-
by, v jejichZ rdmci se mohla mimo jiného odehravat pastorace urcitého okruhu véficich.
To vSak nemusela byt hlavni funkce téchto staveb, resp. oznaceni castellum/kostel prame-
nilo z jiného vyznamu a funkce, jeZ tyto stavby nesly.

V souhrnu sméfuje vySe uvedené k vyvojové rekonstrukci, v niZ jsou urcujici nésle-
dujici momenty: kostel byl kamennym objektem®, v jehoz ¢asti byla provozovana liturgie
a odehraval se nadboZensky Zivot, a to v dobé pred plosnym rozsifenim cirkevni spravy —
farni organizace. V ,,okamziku*, kdy kostel ztratil svou priméarni profanni (?) roli, podle niZ
dostal své jméno, presel, presnéji asi byl pfedan a zapojen do cirkevni organizace a boho-
sluzebna funkce v ném zistala jako hlavni. Takovych kosteli, které se staly cirkevnimi/far-
nimi, bylo zfejmé znacné mnoZstvi, takze se v jazyce stalo toto slovo dominantnim pro
oznaceni cirkevni stavby.? Vedle toho vznikaly s rozvijejici se farni organizaci jednoduché
drevéné cirkevni (novo)stavby — cirkve, bez ,.kostelni* historie. Jednoznacnou linku, ktera
by pritkazné spojovala termin kostel s néjakym druhem stavebnich pamatek mladSich az
pozdnich fazi tzv. raného stfedovéku (tedy pred rozsifenim farni organizace), nelze stanovit,
je vSak nabiledni, Ze se coby obsahova néplil rané stfedoveékého castellum nabizeji v Ceské
krajin€ romanské tzv. ,,vlastnické" kostely. Na otazku, zda 1ze viibec slovo kostel v rané stie-
doveékém Ceském lexiku ocekavat, je mozné odpovédét kladné. Zachyceno je v souvislosti
s biskupskym majetkem na jizni Moravé Sekyrkostelem, a to pro 2. pol. 11. stoleti, resp.
pro dobu Kosmovu (Kosmas, 113; Richter 1958; Radomérsky 1992; Wihoda 1998).

Stfedovéké castellum:
srovnavaci pokus o poznani vyznamu kostela

Z predchozi kapitoly vysvita, Ze stojime-li pfed roménskym kostelem, vidime pravdépo-

dobné castellum/kostel, jak jej znalo obdobi pfedchazejici vSeobecnému rozsifeni farni
sité, tj. obdobi pozdniho raného stfedovéku. Odtud vyrtsta otazka shodna s titulem tohoto

6 Kamenné provedeni jako vlastni charakteristiku kostela znalo bezpochyby 14. stoleti. Situace ve starsich obdo-
bich nemusela byt zcela jednoznacna, viz pozn. 17.

7 P¥ipadné lze oviem modelové uvaZovat tak, 7e od doby, kdy se dané vyznamové spojeni ustililo, se nové sta-
vény kamenny sakralni objekt nazyval kostel, nové stavény dievény sakralni objekt nadéle jako cirkev, pficemz
Ize predpokladat, Ze od pozdniho stfedov€ku déle kamenné stavby znacné prevaZovaly.
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Obr. 1. Lorsch. Rekonstrukce podoby klasterniho kostela okolo r. 800 a ptdorys klasterniho kostela podle
archeologického vyzkumu z 20.-30. let 20. stoleti. Podle Behn 1934.

Fig. 1. Lorsch. Reconstruction of the appearance of the abbey church around the year 800 and the ground
plan of the abbey church based on an archaeological excavation from the 1920s and 30s. After Behn 1934.

¢lanku, otidzka po vyznamové ndplni pojmu kostel v daném obdobi. Latinské slovo castellum
naznacuje, Ze zdroj, odkud byl do ¢eskych zemi pojem ptejiman, je tfeba hledat v zdpadnim
prostiedi. Pfitom se nadé&je na dohledani naleZité situace jevi jako otdzka dochovani vyji-
mecného piipadu ¢i podchyceni margindlni situace, podobné jako je roz§ifeni terminu kostel
pro cirkevni stavby v CeStin€ (a pol$tin€) anomadlii ve vztahu k situaci v zdpadoevropském
kulturnim prostiedi.

Souvislost s otdzkou ,,naSich* romanskych kosteld a jejich vyznamem muZe mit ptipad
klastera Lorsch v Hessensku. Jiz Vaclav Mencl si ve studii o tzv. panskych tribunach (Mencl
1965, 36) povsiml tamniho castellum. Napsal, Ze se jedna o objekt spojeny s prestavbou
klastera po r. 774. Piesnéjsi ovSem je, Ze termin castellum se vyskytl v rukopise klasterni
kroniky z konce 12. stoleti, a to v pasdZi popisujici ni¢ivy pozar z doby asi o sto let starsi
(Codex Laureshamensis, 404). Tehdy se mélo zfitit castellum, jez ukryvalo signa ecclesiae
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a jiné cennosti. Dle archeologického vyzkumu (Behn 1934) se s nejvyssi pravdépodobnosti
jednalo o mohutné dvojvézi na zdpadni strané klasterniho kostela (obr: I). Autor vyzkumu
z 30. let 20. stoleti se domnival, Ze castellum stalo samostatné v ur¢itém odstupu od zépad-
niho praceli klasterniho kostela, coz je interpretace, kterou nyni opét (po urcitych pochybach)
pfipousti jeden z autorti nejnovéjSich reviznich odkryvi (Lammers 2014).

Z jizni poloviny Svédska a z ostrova Gotlandu je znamo né&kolik lokalit, v nichZ nalez-
neme kostel — sakralni stavbu (Svédsky kyrka) — a v jeho blizkosti, nékdy velice t€sné, nékdy
naopak volné, mohutnou kamennou véz. Ta je ve §védstiné nazyvana kastal (obr. 2). Prob-
Iémem se souhrnné zabyval H. Hinz (1982). Termin kastal je doloZen v tratovych pomist-
nich jménech a v kronikach. Nejedna se tedy o novoveéky slovni utvar. Nékteré z kastalii
byly odhaleny archeologickym vyzkumem, jiné se dochovaly v celistvém stavu. Predsta-
vuji hranolové, jindy vélcové vézZe, nékdy s okennimi otvory v hornich patrech. Vedle téch,
které stoji pfi kostelich (Kirchenkastale), existuje také mnoZstvi obdobnych véZi vyskytu-
jicich se samostatné€. I na n€ se vztahuje terminologicky uzus kastal. O jejich funkcich se
obsirné diskutuje (pfehledné Line 2007, 312-315: pobiezni straZni mista, celnice, shromaz-
disté vojenské hotovosti). Kastal v Gammelgarn na Gotlandu mél ve dvou z Sesti podlazi
prevéty, coZ je patrné dobry divod, pro¢ odmitnout (alespori u této konkrétni stavby) funkci
vyhradné pevného Spycharu; prevet je doloZen také v kastalu v Larbro a Gothem (Hinz
1982, 434-435). Obvodové zdi nékterych kastalti byly korunovany cimbufim, obvyklé jsou
také vyvySené vstupy. UvaZuje se, Ze kastal se jako stavebni typ rozsifil do pevninského
Svédska pravé z Gotlandu, kde se vyskytuje nejvice dochovanych piikladii v&Zi pii sakrél-
nich stavbach. Nékteré kostely, pri nichZ kastaly stoji, jsou roménské, jejich poc¢atky mohou
sahat do 2. pol. 12. stoleti. Nicméné datace samotnych kastalll je dosud velmi nejista.
Nekteré se projevuji romanskymi ¢i rané gotickymi prvky. Kastaly se ve 13.—14. stoleti
stavaly Casto soucastmi vrcholné stfedovékych hradd, at uz kralovskych nebo slechtickych
(nejznaméjsi priklad: Kalmar). I to je indicie jejich pivodniho vyznamu. Podle nazoru
G. Svahnstroma (1977, 24-25) navazuji typologicky kamenné objekty ,,Hofkastale* v nékte-
rych bohatych usedlostech — zjevné selské Spychary — na pozdni kastaly (ze 14. stoleti),
¢imzZ by se pripodobiniovaly venkovskym objektiim typu Steinwerk zndmym ze severnich
Casti Némecka (Hesse 2008). H. Hinz si téZ povSiml, Ze kastaly v Sundre a Véstergarn nesou
rysy hradii typu motte, tj. Ze vyristaji z umélého pahorku (Hinz 1982, 439).

Specifikem situace na Gotlandu je, Ze zde chybéji obecné doklady pro existenci Slechty,
se kterou by bylo mozno tamni kastaly spojit. H. Hinz se proto v souhlase se Svédskymi
badateli domniva, Ze se jedna o stavby vzniklé z iniciativy farnika piinaleZejicich do okruhu
kostela, pfi némz (Kirchen)kastal stal. Kostel se hibitovem a stavbou pevnostniho charak-
teru pak tvofil pfirozené vicefunkéni jadro farniho okrsku (Socken). Na §védské pevniné
naopak takové véZe Slechta jednoznacné stavéla (Hinz 1982, 438). Toto pozorovani miize
platit i v pfipadé, Ze kastal na pevniné stal pii sakrélni stavbé, nebot zde farni okrsky odpo-
vidaly pozemktim, jejichz drzitelé v jejich ramci postavili kostel (Line 2007, 68). Nékteré
ze Svédskych stavebnich souborti kastalu a kostela presné odpovidaji idedlnim rekon-
strukcim rané stfedovékych velmoZskych sidel, jak se oblas vyskytnou v Ceské literature
(napf. Nechvdtal 1999, 174).

Svédské priklady ukazuji situaci, v niZ se castellum/kastal obrazné feceno zastavilo
pred (bez chronologickych konotaci) sakralni stavbou (kyrka) — po strance stavebni (viz
samostatné stojici véZe—kastaly) a pfi srovnani se situaci v ¢eském jazyce téZ po strance
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Obr. 2. Ukazky Svédskych kastalt. A— Gammelgarn, foto H. Svensson, kresba podle Hinz 1982; B — Sundre,
foto B. Scholkemper, kresba podle Hinz 1982; C — Larbro, foto W. Sauber, kresba podle Hinz 1982; D — Valle-
berga, foto H. Svensson, kresba podle Hinz 1982; E — Oja, kresba podle Hinz 1982.

Fig. 2. Examples of Swedish ‘kastals’. A — Gammelgarn, photo by H. Svensson, drawing after Hinz 1982;
B — Sundre, photo by B. Scholkemper, drawing after Hinz 1982, C — Larbro, photo by W. Sauber, drawing after
Hinz 1982; D — Valleberga, photo by H. Svensson, drawing after Hinz 1982; E - Oja, drawing after Hinz 1982.
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terminologické. Z toho je moZno usuzovat, Ze kastaly vstoupily do zemé, kterd méla pro
své kiestanské svatyné jiny, jiz ustdleny pojem. Jinymi slovy: i kdyZ se spojeni kastalu
a kostela (ve Svédsku vlastn& spravngji cirkve — kyrka) v jednom funkénim celku vyskyto-
valo, byly odjinud zndmy a dostatecné v povédomi fixovany samostatna existence i funkce
obou typ objektii. Svédské piiklady mohou vzhledem ke geografickym, a zejm. chrono-
logickym souvislostem poukazovat na ¢asové a vécné srovnatelné situace, analogické vyvo-
jové momenty, jeZ mohly figurovat i v eském (stfedoevropském) prostiedi. Christianizace
Svédska probihala velice rozriiznéné b&hem 10.—12. stoleti, znamy jsou piipady pohanské-
ho jednéni je§té ve 12. stoleti, nikoli jen mezi fadovym obyvatelstvem, ale i v kralovském
prostiedi (Line 2007, 338). Skepsi vii€i hrubym srovnavacim méfitkim neprohlubuje ani
zdéanliva odlehlost §védského a ¢eského uzemi: Vezmeme-li v potaz celé izemi dneSniho
Polska, jez vykazuje podobné vyvojové rysy i zdkladni terminologii (koscidt), uzitime
pomérné celistvou ¢ast kontinentu na okraji ,,zapadniho svéta“, kterd mohla spét k obdob-
nym kulturnim projevim.

Ojedinéla zminka o lorschském castellum a z hlediska zdpadoevropského kulturniho jadra geograficky
marginalni (viz Gvod této kapitoly) Svédské kastaly samy o sobé predstavuji podstatnd voditka pro inter-
pretaci Ceskych kosteld. V soudobé zapadni Evropé se vyznam terminu castellum (ale i dalSich z oblasti
fortifikacniho stavitelstvi ¢i nomenklatury sidel — castrum, oppidum, civitas) neda ztotoZnit s jedinym typem
objektu. Uskutecnéné analyzy (napf. Bldhovd 1986; de Waha 2011) potvrzuji zaménnost termind, pficemz
jak castellum, tak castrum mohou oznacCovat ve staletich pfed prelomem 1. a 2. tisicileti téZ rozsahlejsi
objekty odkazujici na predstavu néjaké kolektivni formy obrany. Zatimco M. Bldhovd (1986, 109) ve své
geograficky Sifeji zalozené praci uzavira, ze ,,terminy castrum a castellum oznacuji ve vSech excerpovanych
pramenech bez rozdilu hrady...“, M. de Waha ve studii soustfedujici se na oblast staré¢ Lotharingie zminuje,
Ze v nékterych piipadech mohla byt castella opevnéné objekty slouZici jako docasnd refugia, béhem vyvoje
(ramcove 2. pol. 10. stoleti) v§ak dochéazelo k pfeméné téchto utvart v trvale obsazena sidla s tendenci ke
zdlraznéni moZnosti pasivni obrany. Tyto tendence (odrdZejici zfejmé promény spolecenské struktury)
se projevuji zmensovanim opevnéné plochy (uréené napfisté k trvalému sidleni spolecenské elity) a zdoko-
nalovdnim mozZnosti pasivni obrany sniZujici naroky na pocetnost obrancl. Vrcholem této tendence je zrod
mohutné kamenné véZe, jez zaroven v nékterych piipadech miiZe napliiovat naroky aristokratického obyvani.
Lze se domnivat, Ze s terminy castrum ¢i castellum se odehral podobny vyznamovy posun, jako napf. s ter-
minem villa (Schneider 2010, 134-137): V pozdné antickych villach vznika od 5. stoleti po Kristu ruralni
zemédélské osidleni (vesnice), analogicky v prostorach jmenovanych dfive jako castrum a castellum, jez by
Ceskd archeologie oznacila za hradisté, vznikaly poznendhlu objekty kamenné, prostorove seviené a daleko
1épe pfipravené k pasivni obrané. Takové objekty dnesni CeStina nazyva hrady, ale v soudobych pramenech
pretrvavaji terminy, jeZ pro dané lokality byly uZivany dlouhodobé. K proméiujicim se sidlim, jeZ si pres
staleti podrzela oznaceni castrum Ci castellum, mohl patfit Mons, Namur, Huy a dalsi (de Waha 2011, zejm.
226-227). Terminologicka neukaznénost stfedovékych pramenti by vSak neméla prekryt, Ze ramcové od
10. stoleti déle je castellum jednim z béZnych termint uzivanych pro hrady.

Na hradni architekturu bohata oblast porynské Falce poskytuje nékteré pozoruhodné
ptiklady. Mezi né€ patii hrad v poloze Heidenburg pfi obci Oberstaufenbach (Bernhard — Barz
1992, 139-140). Poloha byla od 19. stoleti naruSovdna kamenolomem, piesto 1ze vymezit
hradni aredl o rozloze pfiblizn€ 70 x 100 m (obr. 3: B). Z Caste¢né dochovanych pidorysi
staveb lze rozpoznat pfi vychodnim cipu zhruba trojihelné polohy zéklady kaple s pravo-
uhlym zavérem a na zapadni strané s ni té€sné sousedici, byt stavebn& patrné nepropojenou,
zékladovou partii mohutné dvojprostorové stavby o tloustce zdiva az 2 metry. Datovani
hradnich relikti na zakladé necetnych keramickych nalezti hovoti zhruba o 11.-12. stoleti.
Hrad Winzingen (obr: 3: A) poloZeny nad méstem Neustadt-Haardt do zna¢né miry napliiuje
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Obr. 3. A —hrad Winzingen (podle Bernhard — Barz 1992, upraveno); B — hrad v poloze Heidenburg (podle
Bernhard — Barz 1992, upraveno); C — situace rané stredovékych pozlistatk( zastavby falce Kaiserslautern,
erné objekty datované pred r. 1160, 1 palac, 2 kaple (podle Keddigkeit — Burkhart — Ubel Hrsg. 2005, 120,
upraveno).

Fig. 3. A— Winzingen castle (after Bernhard — Barz 1992, adapted); B — castle at the Heidenburg location
(after Bernhard — Barz 1992, adapted); C — layout of the early medieval remains of the Kaiserslautern palace,
black structures dated to the period before 1160, 1 palace, 2 chapel (after Keddigkeit — Burkhart — Ubel
Hrsg. 2005, 120, adapted).
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znaky predeslého piikladu, ale zde se kaple pfimknula k palaci ¢i véZovému objektu bez-
prostfedné, ob¢ stavebni ¢asti splynuly do jednoho celku (Bernhard — Barz 1992, 164—166).
Nejstarsi zminka pochazi z roku 1146, ale nékteré soucasti naznacuji vyssi stafi objektu.
Obytna véz vyrustala z pfiblizné ¢tvercového pidorysu o stran€ 12,8 m. Kvalitni architek-
tura hradni kaple navazuje na stavbu Spyrského domu. Obvodové zdivo kaple se dochovalo
do vySe 9 m. Nic bliz§iho se nevi o charakteru vychodni pfistavby k pidorysu v pfizemi
dvojprostorové véZe nebo paldce v poloze ,,Alte Burg* (Bernhard — Barz 1992, 166—167),
alespoi zvaZit 1ze moZnost, Ze pivodni podoba byla zaloZena na stejném principu jako
objekt na hradé¢ Winzingen.

Centrem oblasti, ze které pochazeji predesle zmitiované ukazky, byla falc v Kaiserslau-
tern zaloZena Fridrichem Barbarossou v mistech kralovského curtis. Komplikovany vyvoj
mista neni bezezbytku osvétlen (Keddigkeit — Burkhart — Ubel Hrsg. 2005, 102—121), nic-
méné se stavebni aktivitou doby Fridricha 1. Barbarossy je s jistotou spojovan ptdorys
paldcové stavby na obdélném piidoryse, k némuz se na vychodni strané pfipojovala kaple
(obr. 3: C). Lze-li usuzovat z rekonstruovaného pidorysu kaiserslauternského palace, pro-
porce objektu jsou odli§né od pfikladd z hradd Winzingen ¢i Heidenburg u Oberstaufen-
bachu, ve vSech pfipadech se vSak jednd o pribuzné zakladni rozvrZeni.

Pfiklady hradi z Porynské Falce je mozné pokladat za pfili§ odlehlé. AvSak z bezpro-
stfedniho sousedstvi ¢eskych zemi, z obce Sachsendorf v Dolnim Rakousku, pochazi jesté
vystizné&jsi ptiklad (obr. 4). V intravildnu byly podrobeny archeologickému vyzkumu terénni
relikty mistniho hradu (Krenn 1992). Pani ze Sachsendorfu jsou prvné pfipominéni v letech
1180-1185. Vyvoj aredlu, jenZ ma dle archeologického hodnoceni mnohem starsi plivod,
se odehral v mnoha fazich. Ustfednim objektem, jehoZ zdivo se z&4sti dochovalo, byla kaple
na obdélném piidorysu ca 11 x 7,4 m s palkruhovou apsidou. Na zépadni strané se ke kapli
véaze hmota objektu na ¢tvercovém piidorysu o vnéjsich rozmérech 9 x 9 m a tloustce zdi-
va 3 m. Zdivo, jez lze interpretovat t€Zko jinak neZ jako pozistatky véZe, se dochovalo do
spodni trovné 2. patra. Pozoruhodné je, Ze zdpadni ¢ast kaple a pfilehla véZ, nepiedsta-
vuji v dochovaném stavu prvotni stavebni feSeni. Na zdpadni strané kaple stdla misto dnes
torzovité dochované kamenné véZe plivodné ziejmé dfevéna stavba, jak dokladaji mohutné
ktlové jamy odkryté v nevelkém odstupu od zdpadniho priceli kaple.

Voditkem pro hledani uvedenych pfikladu sice byla terminologie odvijejici se od latin-
ského castellum, ale tuto okolnost povazuji za méné podstatnou. Podstatnéjsi je jejich
zékladni skladba pravidelné tvofend stavebni dvojici véZe a sakrilniho prostoru — kaple.
Takto usporadané jadro je charakteristickym prvkem Slechtickych (a kralovskych) sidel
obecné. Pfiznacné&, tam, kde to terén dovolil, stoji véZ zapadné od kaple. Vzajemny vztah
obou objekti je zpravidla tésny, 1ze dohledat piipady, kdy oboji sriista. I na hradech mlad-
$iho stfedoveéku se nakonec Casto setkavame s tizkou vazbou véZe a hradni kaple, uchova-
vajici navic orientaci Z-V. Tak je tomu na Zvikové, na Riesenburku, snad v HorSovském
Tyné ¢i také v Pisku aj. Z blizkého okoli ceskych zemi 1ze jmenovat namatkou napt. Wler
ve Slezsku (obr. 5: A), Schallaburg u Melku (obr. 5: B) ¢i Hainburg (obr: 5: C). Pitom pro
zamyslené srovnani neni podstatna namitka, Ze tyto stavebni celky nemuseji naleZet jedné
etapé, ¢i dokonce fazi vyvoje: to samé plati i o romanskych kostelech.

Za jednu z krajnich variant vazby véZe a sakralniho prostoru je moZné mit situaci, kdy
je celd kaple vtaZena do pidorysu hradni véze. V tomto ohledu je dobrym piikladem hrad
Landstejn (nejnovéji Razim 2011), kde byl do véZe pojat cely miniaturni ,,roménsky kostel*
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Steinturm

Obr. 4. Sachsendorf, Dolni Rakousko. A — celkovy pohled; B — pohled z vysky dochovaného torza hradni/
kostelni véZe do lodi kaple; C — dvé ze schematickych znazornéni fazového vyvoje lokality, vlevo faze s kapli
a patrné dfevénou zdpadni pfistavbou, vpravo faze s kamennou vézi, podle Krenn 1992, upraveno.

Fig. 4. Sachsendorf, Lower Austria. A — overall view; B — view from the height of the preserved part of the
castle/church tower toward the chapel nave; C — two schematic depictions of the phases in the develop-
ment of the site; on the left, the phase with the chapel and apparently a wooden annex on the west side;
on the right, the phase with the stone tower; after Krenn 7992, adapted.

vcetné tribuny. Na podobné téma pak lze uvazovat v ptipadé nékterych patrovych kostel?.
V Bavorsku se rysuje skupina romanskych kosteli ¢i kapli, jeZ stavaji zpravidla na mistech
pravdépodobnych nebo doloZenych zaniklych Slechtickych sidel (obr: 6; Haas 1995), hradl
¢i dvorct, v nichZ chybéji stopy po hradni vézi, a tak W. Haas navrhuje, Ze jeji roli mohlo
suplovat kostelni patro. Tim by se opacnou cestou dospélo k podobnému vysledku, jaky
pozorujeme napf. na LandStejné. NejzretelnéjSim z bavorskych piikladd je Gasselsthausen
bei Mainburg. Z Rakouska pochézi obdobny pfiklad v podobé véze Weyer na katastru
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Obr. 5. Ukazky hradnich sidel, kde je dobfe patrna prostorové vazba véze, popt. palace a kaple: A — Wler
(podle Boguszewicz 2010, 61), B — Schallaburg, C — Hainburg (podle Streich 1984, 525, upraveno). Jed-
notné méfitko a orientace.

Fig. 5. Examples of castle seats with the clear spatial relationship of the tower or palace and chapel: A—Wlen
(after Boguszewicz 2010, 61), B — Schallaburg, C — Hainburg (after Streich 1984, 525, adapted). Uniform
scale and orientation.

Bramberg am Wildkogel v Salcbursku (Clam-Martinic 1992; vlastni dokumentaci véetné
pland zpfistupiiuje M. Aigner na www.burgenseite.com).

Na tomto misté stoji za Gvahu, zda opacnou (z hlediska stavebniho usporadani i chrono-
logie) krajni variantu téhoZ principu nepredstavuji objekty, jeZ zndme pod oznacenim tvrz.
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Obr. 6. Priklady kosteli — kapli's ,profannim patrem” v Bavorsku. A — Hof am Regen (Burgkapelle), B — Pie-
senkofen bei Muhldorf/Inn (sv. Jan Kftitel), C — Gasseltshausen bei Mainburg (sv. Maria, poloha na slabé
terénni vyvyseninég, pravdépodobné misto zaniklého Slechtického sidla). Podle Haas 71995, upraveno.

Fig. 6. Examples of churches — chapels with a ‘profane’ floor in Bavaria. A — Hof am Regen (Burgkapelle),
B — Piesenkofen bei Mihldorf/Inn (St John the Baptist), C — Gasseltshausen bei Mainburg (St Mary, location
on a slightly elevated area, probably the site of the defunct aristocratic seat). After Haas 7995, adapted.

Na mysli mam pfitom takové ukazky, jez vykazuji blizky vztah s cirkevni stavbou, lhostej-
no, zZe v prostiedi Ceskych stfedoveékych tvrzi jiz ne romanskou. Péknym piikladem miize
byt moravsky Kovélov (Unger 1994), z Cech napt. Hodkov u Kutné Hory (Kldpsté 1999,
792-793; Kibic — Vanék 2012), Martinice na BeneSovsku (Reichertovd 1955) aj. V tomto
thlu pohledu je zapadni kostelni véZ nahrazena opevnénym jadrem tvrze a lod kostela zase
samostatné stojici cirkevni stavbou, situovanou ve vétSim ¢i menSim odstupu od tvrze.
Rozvolnéni prostorového vztahu zdkladnich skladebnych jednotek $lechtického sidla miize
mit rizné divody, mezi ty, jeZ se nabizeji na prvnim misté, patii obecna predstava o postu-
pujici emancipaci cirkevni organizace, proména tzv. vlastnického principu v patronatni vzta-
hy atd. Ze srovnani nelze vynechat ani pozndmku tykajici se ,,soukromého* liturgického
provozu, jenz byl pfitomen ve vyhrazenych aredlech tvrzi v podobé samostatné kaple umis-
téné uvnitt véZové stavby, poprt. néjakého skromnéjsiho feseni. I v pfipadé alespori nékte-
rych romanskych zapadnich kostelnich vézi, popf. véZnich tribun se pro srovnéni nabizeji
vice ¢i méné konkrétni doklady samostatnych oratofi: tak na zdklad¢ analogii a rekon-
strukce tribunového oltafiku v Potvorové (s odkazem na rekonstrukci D. Prixe 1989 uvadi
M. Hauserovd 2012, 174; se samostatnymi oltafiky na tribunach venkovskych kosteld
pocita V. Mencl 1965, 30), ve ,,westwerku® ve Vinci, samostatny oltaf zasvéceny P. Marii
je doloZen na tribuné v kostele sv. Jakuba v Jakubu u Kutné Hory.

K uvedenym tvrzim vykazujicim tzky vztah s cirkevni stavbou muZeme pfipocist
i Bedfichiv Svétec (Kldpste 1994, 31-38). V tomto brilantnim piikladu se na kratké casové
plose odraZzi cela problematika. Starsi sidlo bylo (ne hned od pocatku) vybaveno roman-
skym kostelem, a to bez véZe. Zapadné od kostela, v odstupu asi 20 m byla prozkouména
stavebni jdma o rozmérech 6 x 6 m, do jejihoZ dna se zahlubovaly kilové jamy o priméru
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Obr. 7. V3eruby, poloha zaniklého opevnéného sidla s kostelem sv. Martina. Plan podle RoZmbersky —
Novobilsky 1998: 1 — ,vlastni hrad”, 2 — pfedhradi. Foto V. Razim.

Fig. 7. V3eruby, location of defunct fortified seat with the Church of St Martin. Plan after RoZmbersky —
Novobilsky 1998: 1 — ‘actual castle’, 2 — suburb. Photo by V. Razim.

30-60 cm a hloubce (od dna jamy) 20-50 cm. Kuly byly pravideln€ rozmistény v rozich
a uprostied stran zhruba ¢tvercové jamy. Je mozné, Ze takova situace je stopou po kon-
strukci, jeZ vynasela néjakou prevySenou nadzemni stavbu. Tato faze sidla byla prerusena
vyhloubenim mohutného piikopu, ktery (podobné jako v Kovalové a na dalSich tvrzich)
ponechal kostel mimo opevnény aredl — jadro tvrze. Nadpadnou podobnost vykazuji také
napf. zdpadocCeské VSeruby, popft. jihozapadoceské Petrovice. U VSerub (RoZmbersky —
Novobilsky 1998) se bezvézovy romansky kostel sv. Martina nachdzi v aredlu oznacova-
ném jako predhradi, jeZ je oddéleno od mensi plochy udajného hradniho jadra ptikopem.
I v tomto pripadé absenci kostelni véZe mohl vyrovnévat objekt, jehoZ misto bylo v prostoru
,hradniho jadra® (obr. 7).



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 63

I,Ill./,/l 4/”,
"y

i7
i

7 £

7 =

7. £

7 & =

S o

s =

=z ~
A 3
o\ S
7 Xy &\
/77//7////,’7/‘ kS 3
70, g S N
i 7’ \\‘\‘\\\
%7, [ T |\\‘\‘\
/7,// /7,// (UTTERRHITNR
727
7,77
/7797{7/7 0 20m
| P
7/

Obr. 8. Petrovice u Susice. Kostel sv. Petra v bezprostfednim sousedstvi lokality povaZzované za hradni. Plan
podle Anderle 1993, foto F. Zaruba.

Fig. 8. Petrovice u Susice. St Peter’s Church in immediate proximity to the site regarded as a castle. Plan
after Anderle 1993, photo by F. Zaruba.

Lokalita v Petrovicich u SuSice (obr. 8), povaZovana za hradni, pfedstavuje méné Citelny piiklad
(Anderle 1993). Hibitov rozkladajici se okolo romanského kostela sv. Petra je dnes obehnan ohradni zdi,
jez do urcité miry mizZe napliiovat predstavu opevnéného kostela. Ohradni zdi vymezeny ovalny areal
(delsi osa Z-V ca 48 m) s kostelem se ve své jihozapadni Casti protina s rovnéz ovalnym, o néco vétsim
prostorem (delSi osa priblizné S—J ca 70 m), do néhoZ je kladen petrovicky hrad. Jeho aredl je vymezen
z&4asti dochovanym valem a piikopem. Vnitini plocha udajného hradu je poni¢ena novodobymi zasahy.
Ve vyse diskutovanych souvislostech vztahu véZe a sakralni stavby je pozoruhodna poloha véze petrovic-
kého kostela, ktera leZi na obvodu rekonstruovaného hradniho arealu. Lod kostela pak zasahuje vychodnim
smérem, mimo prostor ,,hradu®. Do véZe i do lodi vedly vyvySené vstupy na jizni strané, tedy z prostoru
hradu. Pfi absenci archeologického vyzkumu lze nadnést hypotézu, Ze vézZ kostela v Petrovicich méla
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Obr. 9. Hunawihr v Alsasku. Plidorys arealu kostela s ohradni zdi s vyznacenim starsi stavebni faze. Foto-
grafie s pohledem na kostel od jihu. Pfed ohradni zdi, tj. v bezprostfednim jiznim sousedstvi kostela patrna
terénni zvy3enina, na niZ je situovano sidlo souvisejici se starsi fazi kostela (podle Koch 2012).

Fig. 9. Hunawihr in Alsace. The ground plan of the church area with a peripheral wall and an indication
of the earlier construction phase. Photograph showing the church from the south. Situated on the visible
terrain elevation in front of the peripheral wall, i.e. just to the south of the church, is the seat connected
with the early phase of the church (after Koch 2072).

vzhledem ke své poloze vyznam i v rdmci opevnéni hradu. MozZna, Ze v pfipadé petrovického hradu Stast-
né zastihujeme véz ve stavebnim uspoiadani, které je nam divérné znamé jako véz kostela a soucasné ve
funkci hradni véZe. Vezmeme-li v tivahu piistup do véZe a snad pivodné téZ na tribunu z prostoru hradu,
ziskdme obraz blizici se predstavé ,,vlastnického* kostela svdzaného s obvykle pouze predpokladanym
sidlem-dvorcem, zde ztélesnénym arealem hradu.

Petrovické sidlo nachézi ndpadné blizkou analogii v alsaské lokalit¢ Hunawihr (obr. 9; Koch 2012).
Zde stoji pozdné goticky kostel uprostfed hibitova obehnaného kamennou zdi z konce 15. stoleti s forti-
fika¢nimi prvky v podobé stfilen a v&Zi vystupujicich na zptsob flankovacich vézi z kurtin hibitovni
zdi/hradby. Pfi archeologickém vyzkumu byl z&asti odkryt piidorys pivodni roménské kostelni bezvézové
stavby a také v zapadnim sousedstvi kostela usek zdiva, jeZ by mohlo néleZet jakési véZové Ci palacové
stavbé (dochovana vyska ca 3 m, ustupek ve zdivu ve vysce 1,8 m, doklad alespoti jednoho okenniho otvoru,
délka zdi, tj. jedné strany objektu 9,4 m). V bezprostfednim zapadnim sousedstvi aredlu kostela s hrbito-
vem se nachazi terénni kupa o rozloze ca 450 m2 vymezend zbytky pfikopt. Temeno kupy tvofi plochu
ca 10 x 5 m a nachazelo se ve vzdalenosti 25 m od zminéného zbytku patrné obytné stavby. Lokalita byla
sidlem rodu pisiciho se po Hunawihr a doloZeného prvné r. 1279. V 15. stoleti sidlo zaniklo a opevnéni
bylo redukovéno na hibitov s kostelem. Tak mimochodem lze pfipomenout dvoji ¢asovou rovinu proble-
matiky kostell, jimZ jsou pficitdny téZ profanni funkce, fortifikacni ¢i refugidlni. Jednu tvofi romanské
,.vlastnické* kostely se zdpadnimi véZemi nesoucimi v nékterych pfipadech znaky upominajici na hradni
bergfrity. Mladsi rovinu predstavuji opevnéné (farni) kostely, obvykle gotického vyrazu. Jakkoli je ziejmé,
Ze romansky kostel s postupem ¢asu a spoleéenskymi proménami vstupoval do piivodem mladsi skupiny
opevnénych kostelu (ptiklad Petrovic je v tom instruktivni), domnivam se, Ze je tfeba mit pivodni nespoji-
tost obou kategorii stile na paméti. Nejedna se totiz jen o rozdilnost ¢asovou ¢i slohovou. Jde o dvé vyzna-
move odlisné kategorie.

K ilustraci tizkého prostorového vztahu cirkevni stavby a véZe v rdmci obecné elitnich
sidel 1ze uvadét mnohé dalsi pifklady. V Rezné je za plivodni soudast tamni vévodské falce
povazovén kostel sv. Ulricha, dnes jeden z piikladl rané gotiky ve stfedni Evropé. V jeho
tésném sousedstvi — ov§em vychodnim — stoji mohutna hranolova véz, jejiz dnes$ni podoba,
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Obr. 10. Bischofshofen (Rakousko, Salcbursko). Areal byvalého biskupského dvora, véz , Kastenturm” a jeji
prostorovy vztah ke kostelu sv. Maxmilidna. Sipka oznacuje zazd&ny vstup na vychodni strané véze.
Fig. 10. Bischofshofen (Austria, Land Salzburg). The grounds of the former bishop’s estate, the ‘Kastenturm’
tower and its spatial relationship to the Church of St Maximilian. The arrow indicates the bricked-in entrance
on the east side of the tower.

zjevné dilo n€kolika fizi vyvoje, pochézi z doby okolo r. 1200. Pamétka podobného charak-
teru se nachazi v rakouském Bischofshofen (obr. 10). Spolu s kostelem sv. Maxmilidna je
pozustatkem zdej$iho biskupského dvora. VE€z zvana Kastenturm nestoji sice v tak t€sném
sousedstvi kostela, jaké vykazuje piipad z Rezna, ale zdkladni usporadani — vé% (tentokrat)
zapadné od kostela — je zde naopak zachovano. Dnesni zapadni ¢ast halového kostela pocha-
zi z pozdniho stfedoveéku. Podoba stavby soudobd s véZi neni zndma. Nad kiiZenim chéru
a pficné lodi se zdviha véz se sdruZzenymi okny obecné romanského vyrazu. Ve vychodni zdi
véze ,, Kastenturm®, ve vySce ca 5 m, je patrny zazdény pivodni vstup, smétujici k zapad-
nimu priceli kostela.

Z Havelbergu v Sasku-Anhaltsku pochazi priklad stejného zékladniho feSeni (obr: 11: A;
Mrusek 1971, 194) a nemélo by nas pfitom mast odlisné celkové vzezreni stavby. K zapadni
strané zdejSiho katedralniho kostela bezprostiedné priléha mohutna véZova stavba, jeZ na
rozdil od predeslych pfikladt vyrusta z vyrazné obdélného ptudorysu 30 x 6 m; nékdy je
nazyvand westwerkem. Jednozna¢né pevnostni charakter stavby, jez ve své prvni fazi byla
nizsi, zato opatiena zfejmé¢ cimbufim, ilustruje nejisté postaveni nékolikrat vyvraceného
biskupstvi. Obdobna pamatka stoji napt. v Thale-Wendhausen (obr: 11: B; Mrusek 1973, 102,
PI. 70, Abb. 34). Svou pii¢nou orientaci (vic¢i podélné ose kostela — sakralniho prostoru)
a obdélnym ptidorysem jsou tyto stavby napodobovany cetnymi kostelnimi véZemi v severni
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Obr. 11. A — Havelberg, ,westwerk” biskupstvi. Kresebna rekonstrukce plivodni podoby zapadniho pri-
celi, ptdorys pfizemi a prvniho patra. B — Thale (Ortsteil Wendhausen), ,westwerk” zaniklého kostela.
Fig. 11. A — Havelberg, westwork of the bishop’s estate. Drawing reconstruction of the original appearance
of the west facade, plan of the ground floor and first floor. B — Thale (Ortsteil Wendhausen), westwork
of the defunct church. Cross-section, west facade, plan of the ground floor and first floor. After Mrusek

Rez, zapadni praceli, ptdorys pfizemi a prvniho patra. Podle Mrusek 1971 a 1973.
1971 and 1973.
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Obr. 12. Kemenate hradu v Orlamtinde, zdpadni priceli, fez, severni priceli, pldorys pFizemi a situacni plén
hradu s polohou objektu. Podle Mrusek 1971.

Fig. 12. Kemenate of the castle in Orlamiinde, west facade, cross-section, north facade, plan of ground
floor and layout of the castle with the location of the structure. After Mrusek 1971.

poloviné némeckych zemi. U pfikladi z Havelbergu i z Thale je pfiznacné, Ze po stavebné
technické strance se jednd o samostatné objekty. Naskyta se tak otdzka paralelni k otdzce
odli$nosti hranolovych kostelnich véZi a v&zi hradnich. V jeji obméné se 1ze ptét, jak a zda
vibec se tyto tzv. westwerky 1isi od objektu, jeZ jsou nékdy nazyvany v némecké termino-
logii Kemenate a v ptipadé jejich vyskytu v hradnich aredlech predstavuji v zdsadé hradni
palace. Jednim z nejcasté&ji uvadénych prikladd je hrad Orlamiinde v Durynsku (obr. 12;
Mrusek 1971, Taf. XXXIX), jenZ je prvné zminovan k r. 1071. Tamni hradni palac ozna-
Covany za Kemenate, dnes pétipatrovy, byl plivodné opatfen cimbuiim. Plivodni vstup se
nachézel ve vySce 9,5 m nad terénem. Piidorys obdélného paldce vytyc€uji strany 12 x 24 m.

Népadna podobnost hradnich palacli — Kemenate — a pfi¢n€ orientovanych ,,westwerkii,
takto kostelnich véZi, vede k domnénce o analogic¢nosti skutecného vyznamu téchto objektil.
Jejich ozvénu Ize asi spatfovat i u nékolika pamatek v eskych zemich, pomyslime-li na kos-
tely s véZemi obdélného ptdorysu v Potvorové (kde véZ zanikla; Hauserovd 2012; Velimsky
2011), v Kyjich (Prix — VSeteckovd 1993), ptip. ve Vinci u Mladé Boleslavi (Hauserovd
2012), nejlépe asi u sv. Jilji v Milevsku (Hejna 1987), tedy pfiznacné u kostela spjatého
ziejmé se sidlem Jifiho, zakladatele pfilehlého klastera.

Pro uplnost 1ze uvést jesté jinou variantu uvaZované prostorové vazby kostelni stavby
a eventudlni profanni Casti sidla. Pfi vyzkumu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bukovci
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(okr. DomaZzlice) byl zachycen zdény zaklad stavby obepinajici pidorys kostela z jizni strany
véetné véZe. V misté styku zdiv véZe a nezndmé jizni piistavby byl konstatovan podobny
charakter a skladba materidlu, rimcové podobna droven zdkladové spary (rozdil + 15 cm
ve prospéch zdiva pristavby) a zjevné dodatecné vevazani zdiva pristavby do zdiva véze
(Cechura 2012). Autor vyzkumu povazuje zékladové zdivo za roménské a s opatrnosti
je interpretuje jako doklad profanni stavby — sidla — priléhajici bezprostfedné k sakralni
stavbé. Komunika¢né mohlo byt sidlo spojeno s lodi kostela vyvySenym vstupem, ktery
M. Cechura objevil v kratkém tseku zapadni zdi romanské lodi. Jako p¥ipadnou analogii té7
uvadi piklad kostela sv. Jilji ve Svihové, k némuZ rovnéZ z jihu piiléhd v celé délce lodi
a véZe obdélna pfistavba datovana na zakladé romanskych prvkd. Poznavani §vihovského
piikladu vSak dosud neopustilo stranky soupisové literatury, a tak je tfeba do fadného pro-
zkoumdani stavby zachazet s hypotézami o Slechtickém sidle ¢i farafové obydli nanejvys
obezietné (napt. Mencl 1965, 42-43).

Interpretace |

Pokus o vyklad ukazek predstavenych v minulé kapitole 1ze zacit u posledné zminované
kategorie Kemenate/westwerkti. Rdmcové srovnani zakladni podoby obou stavebnich typt
ustanovuje mezi nimi spojovaci linku, nad niZ je nadepsano ,,hradni palac*. U vyhranéné
cirkevniho objektu, za jaky 1ze povazovat napt. biskupstvi v Havelbergu, jevi se tato inter-
pretace jako neadekvatni. Pohledme vSak na priklady z porynské Falce ¢i ze Sachsendorfu.
Ty byly vybrany jako zastupci nesporné hradnich lokalit, a to takovych, u nichZ lze roz-
poznat zékladni strukturu, jeZ sestava z 1) véZe, nékdy mohutngjich rozmérd, takZe 1ze
uvaZovat o palaci, 2) ze sakralniho objektu — hradni kaple. VySe uvedené priklady vyka-
zuji znacnou variabilitu prostorového vztahu téchto dvou objektd tvoricich jadro hradnich
areald, ale Casto lze konstatovat, Ze véZ se nachdzi zapadné od sakralniho objektu. Formal-
né stavebni pozorovani vybranych hradnich lokalit spolu s terminologickymi indiciemi
v podobé lorschského castellum a §védskych kastalli obraceji v kontextu vychodni ¢asti
sttedni Evropy, v Ceskych zemich zvlasteé, pozornost k jednomu charakteristickému objektu:
k roméanskému kostelu.

Neni zde myslim na prekazku, Ze véze kosteld zndmé z Ceskych zemi nemohly ve své
drtivé vétsin€, ne-li Zadn4, slouZit jako obytné, a dokonce ani to, Ze zdaleka ne vSechny vy-
kazuji jednoznacné ttocCistnou funkci. Naopak je pravdépodobné, Ze hraly ve skutecnosti
zejména symbolickou tlohu, v tomto ohledu tu samou, o které se hovoii v pfipadé hradnich
bergfritl pozdéjsiho obdobi (napt. Schmitt 2007; pro eské prostredi a s bohatym pirehledem
zahrani¢niho badani Simiinek 2010). Roménsky kostel v tomto nahledu spojuje dvé stavby,
vézZ a — feknéme — cirkev ¢i snad kapli. Pfitom pravé véz je ve skutecnosti pivodné kos-
telem, stavbou, jeZ dala celku jméno. Vazba véZe, symbolického i praktického profanniho
objektu, se sakralnim prostorem piedstavuje (s ohledem na jeji trvalou pfitomnost v pozdéj-
$im vyvoji Slechtickych sidel) jadro sidla ,,jedince s vy$§im socidlnim statutem®, jehoZ
inspiracnim zdrojem mohly byt z hlediska ¢eskych zemi v kritickém obdobi jak pfiklady
z nékterych falci, tak soudobé zapadoevropské hrady.

Pro néleZité uchopeni tohoto jevu je vSak tfeba opustit uzsi Casové vymezeni tzv. raného
sttedoveku. Spatfime pak situace, jeZ t€ém rané stfedovékym v mnohém odpovidaji a zpétné
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vztahu a v riznych konfiguracich, vyskytuje v nejriznéjsich ¢asovych obdobich i stupnich
spolecenskych elit, na hradech i u kategorie sidel, jeZ jsme si zvykli oznacovat jako tvrze.
Nakonec lze tutéz vazbu pozorovat i na novoveékych zamcich.

Dale je pfi tomto sméru uvah tieba se oprostit od predstavy, Ze by castellum bylo sva-
tyni, jeZ by napliiovala i ur¢ité pevnostni funkce. Smysl vyse uvedenych prikladi a jejich
vyklad je pravé opacny, totiZ Ze pti vyiCeni slova kostel méli nasi davni predkové na mysli
profanni stavbu v podobé véZe, kterd byla spojena s urcitou osobni autoritou a jejim sidlem.
Okolnosti a dalsi vyvoj, jimiZ se budu zabyvat niZe, vSak zpisobily, Ze se tento kostel
vyskytoval pravidelné v t€sné vazbé, ba v jednom celku, se sakralni stavbou, jez pozdéji
ve vyznamu celého objektu prevazila. Pfedstava o nemoZnosti existence hrad ve smyslu
prostorové sevienych objekt svdzanych s urcitou osobni autoritou v rané stfedovékych
Ceskych zemich (a viibec zfejmé v oblastech na okraji zapadniho svéta) tedy stoji za urci-
tou revizi. Rané stfedovéké (v tradi¢nim Ceském chronologickém clenéni) hrady na sebe
braly podobu (a jméno) romanskych kostelii, pfi¢emz tato predstava nijak nerusi koncept
dvorcd, tedy aredld, u nichz, nebo pfimo v nichZ se tyto ,,statusové™ objekty pfirozené
nachazely.

S touto hypotézou se vynofuje problematika datovani kostelnich staveb, tj. zejména
kostelnich zapadnich vézi. Jeji naléhavost stoupd s ochotou klast vznik téchto staveb do
Sir§iho ¢asového intervalu, ktery neni shora omezen rdmcové obdobim néstupu gotického
slohu a pokracuje po celé 13. stoleti tfeba i do nasledujictho véku. JestliZe naopak ptipus-
time, Ze zapadni kostelni véZe (vybavené prvky romanského tvaroslovi a napt. také nékte-
rymi prvky pasivni obrany) predstavuji jev, ktery ma sviij konec nejpozdéji v dobé, kdy
nastupuji gotické cirkevni stavby (a také tzv. vrcholné sttedovéké hrady), rozSifujeme tim
prostor pro vyi¢enou hypotézu. V rdmci tohoto prostoru lze pak diskutovat stafi jednotlivych
objektt, pficem? je samoziejmé dobie mozné, Ze presahovaly svym vznikem Casto do hlou-
bi 13. stoleti. Co se tyce konkrétnich dat, navrhuje M. Hauserova nové datovéni kostela
v Potvorové s obdélnou pticné orientovanou (nedochovanou) vézi (westwerkem) do doby
okolo 1200 (Hauserovd 2012, 176—-181), z véze kostela v Pafizové pochazi dendrodatum
1100-1127 (Kldpste 2012, 226), ze Svojsina z druhé stavebni etapy véZe dendrodatum 1159
(Hauserovd et al. 2011). U obou pamatek posledné jmenovanych ov§em nelze obecné vy-
lou¢it sekundérni uziti dfevénych prvka. Zadny konkrétni argument viak proti zmin&nym
vro¢enim neexistuje.

Nakonec podstatnéjs$i neZ dohledéni presnéjsSiho data vzniku toho ¢i onoho objektu je
uchopeni romanskych kostelt (a zejm. jejich zdpadnich vézi) jako skupiny pamatek ¢asové
predchézejici nastup vrcholné stfedovékych hradnich sidel. Ze zde nadestfeného kontextu
pak vyplyva, Ze kostely sestavaji ze dvou skladebnych prvkd, jeZ spatfujeme v jadru kaz-
dého hradu, potazmo $lechtického sidla. Kostely jsou tedy pfedchiidci hradd ve smyslu
vrcholné stfedovékého vyznamu toho slova, popf. Ize fici, Ze kostely jsou hrady (mladsi
faze) raného stfedovéku Ceskych zemi. V souvislostech diskuse o charakteru ceského statu
(viz dale) pak ovSem kazdé rané datum vztahujici se ke kostelu nabyva pro tuto diskusi
na vyznamu.

Vysledek pokusu o zpfesnéni vyznamového obrazu rané stfedovékého kostela vyvolava —
uz vzhledem k rdmcové chronologické shod€ obou jevil — potfebu vratit se k obecné sdilené
predstavé o pocatcich Slechty.
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K diskusi o spolecenské struktufe pfemyslovského knizectvi

Stavba kostela, ve smyslu, jaky vyplyva z predchozich kapitol, predstavuje jakési minimalni
naplnéni modelové predlohy hradu, a vypovida tak zfetelné o zakladnich aspiracich jejich
iniciatorti. Podoba (jejich celkové méfitko) i poloha romanskych kosteli mohou byt oviem
vychodiskem pro Gvahy o charakteru socidlniho ukotveni drzitelt téchto staveb. V této sou-
vislosti upozornéme na jeden z ryst spolecenské struktury, jeZ naznacuji nékteré prameny
12. stoleti. Jedna se o jev, jenZ sice je v Ceské historiografii reflektovan, ale mozZné neni
adekvétné zhodnocen.?

V dnes Casto za svédka privolavané tzv. Nemojoveé donaci (CDB I, ¢. 100, s. 105-106,
datace do let 1100-1107) se vyskytuje jednak tidaj, Ze Nemoj odkazuje vSechen svlij maje-
tek (pét vesnic, svoji Celed atd.) své manzelce, dokud bude Zit jako vdova. Provda-li se,
¢i po jeji smrti, mél tento majetek prejit vySehradské kapitule. L. Jan (napt. 2009a, 463)
upozornil, Ze zminénych pét vesnic nemuselo predstavovat zdaleka cely majetek vyznam-
ného jedince, ale jeho mensi ¢ast po oddéleni synt, hypotetickém odprodeji jinych ¢asti atd.,
pri¢emz podle obvyklé pomérné ¢asti vénnych dilti se mohlo jednat asi o pétinu az ¢tvrtinu
celku, coZ odmita J. Zemlicka (2012, 206). At nabidnutému vykladu pfisvéd¢ime, nebo ne,
je podstatné sledovat dalsi osudy onéch péti vesnic. Donace totiZ byla pozdéji napadnuta,
a to obsazenim majetku Jarohnévem, jeho syny a bratry, Nemojovymi piibuznymi. AZ ve
druhé poloviné 12. stoleti vyhovél knize Sobéslav kapitule a definitivné ji prirkl sporné
majetky (CDB I, ¢. 288, s. 253-254).

V dob€ po poloving 12. stoleti sménoval Hartman z Mirkova se svymi piibuznymi drobné
statky, jejichZ ptivod oznacil ,.de patrimonio meo*. Ptibuzni vSak pozdéji ,,ze zlomyslnosti*
prevody popieli (CDB I, €. 268, s. 237). V letech 1192-1193 doslo k nasilnému odnéti here-
ditatem, které udélil plaskému klasteru Gumpold. Pivodcem tohoto ¢inu byl Gumpoldiv
bratr Détleb (CDB I, ¢. 344, 5. 310-311), ktery nasledné klaster odSkodnil jinymi tfemi ves-
nicemi a polovinou popluZzi s mlynem, jez zdédil po stryci. Roman z Tynce (CDB I1, ¢. 342,
s. 350-352) zemfel bez pfimych dédict a pripsal své dédictvi klasteru v Plasich a nikoli
manZelce a pfibuznym, ktefi si na né nasledné Cinili narok.

Spor o hereditas et patrimonium nasledoval také po odkazu vsi Mocidlce, ktery dala
klasteru v Plasich Anezka, vdova po Kunovi z Potvorova poté, co tento majetek vykoupila
od syna svého bratra ZaviSe. Spor urovnaval kral Pfemysl Otakar 1. ad commune collogium
Boemorum Prage habitum (CDB II, ¢. 187, s. 172-174). ZaloZeni sedleckého klastera
Miroslavem a jeho Zenou Gertrudou, jeZ by mélo spadat mezi roky 1143-1148 (CDB I,
¢. 155, 5. 155-157), provazelo ustanoveni, Ze v pfipadé smrti Miroslavova syna bez potom-
ki neméla byt fundace naruSovana ze strany cognatorum vel consanguineorum. V zakla-
daci listin€ strahovského klastera je zachycen fundacni podil biskupa Jana (CDB I, €. 156,
s. 157-161), ktery vénoval své patrimonium v Lochenicich a dalsi, jeZ vykoupil od tamnich
svych cognatis nomine Misten et filius suis et ab aliis cognatis. RovnéZ u dalsiho z vénova-
nych patrimonii — ,,Velusii — je pfi¢inéna zminka, Ze jej biskup emit a Benes, filio Marci.

Podobnou starost o zaznamenéni ptivodu vénovaného majetku projevil prazsky kanovnik
Zbyhnév pfi zakladani miniaturni kapituly na svém patrimoniu v Unéticich (CDB I, ¢. 124,

8V této pasazi sleduji a uZzivim prameny, jeZ ve své analyze pojmii vztahujicich se k formam vlastnictvi piehledné
sestavil L. Jan (2011).
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s. 129-131). Jednak (pfipadné odptirce, jimiZ mohli byt tak jako v pfedeslych piikladech
néjaci cognates?) upozornil, Ze substantia, kterou ur€il pro svou fundaci, predstavuje pfimé
dédictvi po rodicich, a co se ty€e dalSich pozemkd, ty odkoupil od svého bratra, coz miiZe
dosvédcit Wladota a jeho syn.?

V podobném smyslu lze Cist listinu Jindficha Bfetislava z 20. ¢ervna 1196 (CDB I,
¢. 355, s. 319-321). Podle tohoto pramene comes Milgost daroval valdsaskym mnichiim
k zaloZeni nového klastera v Cechach predium Mastowa, jez na Milhosta preslo hereditario
iure a jez si vyslouZil jeho otec od Ceského kniZete. Ma-li byt samotny pivod majetku
v ptimé linii od otce dostate¢nym diivodem k nenapadnutelnosti donace, v pripadé€ dalSich
vénovanych majetkil (trhové misto Patcha a jiné vesnice) pivodce listiny ujistuje, Ze byly
bratfim ptipsany nullo contradicente vel reclamante.

Zminéné prameny bud fesi jiZ probihajici spory, nebo se snazi vyloucit budouci majet-
kové konflikty, jeZ by mohly vzniknout na zakladé nejasnosti o piivodu darovanych statki.
Z dikce listin lze totiZ odvodit dva zékladni druhy ¢i zpasoby vlastnictvi. Jeden druh vlast-
nictvi se tyka majetkd, které jsou v listindch pfimo zmifiovany a kvili nimZ listiny vibec
vznikaly, tj. aby pisemné fixovaly majetky, jeZ jsou pravé predavany, obvykle cirkevnim
institucim, popft. se stavaji predmétem odkazu manZelce atd. Jejich vycet je obsahem naSich
dokumentt, v¢etné peclivého popisu — a to je nanejvys podstatné — jakym zptsobem tyto
majetky zlstavitel ¢i fundétor ziskal. MoZnosti nebylo mnoho, platny byl zjevné poukaz
na ptfimé dédictvi po rodic¢ich a s nim spojené pravni ukotveni (iure hereditario), pfi¢emz
v ptipadé Masfova zaroven nahliZime, jakého ptivodu asi mohl rodicovsky majetek byt:
napt. vyslouZeny od kniZete. Vedle vysluhy, u nizZ dédické pravo uznavalo zjevn€, Ze mohla
v pfimé linii pfechézet z otce na syna, pficemz tuto skute¢nost uznaval jak knize, tak pri-
buzni, byla patrné druhou zakladni mozZnosti jak ziskat majetek, jenZ se mohl stat predmé-
tem dal$i nezavislé manipulace, koupé ¢i majetkové vyrovnani mezi sourozenci, uvazovat
patrné miiZzeme téZ o osazeni pustych tizemi — kolonizaci. Takové majetky mély byt imunni
proti reklamacim ze strany ptibuznych (cognatis vel consanguineis). Lze je povaZovat za
,soukromy* majetek drzeny v rdmci jadrové rodiny, pfi¢emzZ prameny z 12. stoleti pfiznacné
ukazuji na prechod dédictvi pouze mezi dvéma pokolenimi (piikladné u Mastova, ovSem
jinde nelze vyloudit, Ze napt. Zbyhnévovi rodice, ktefi predali své statky v Unéticich synovi
kanovnikovi, je méli uz po svych rodicich), tedy na nevelké staii (ve 12. stoleti) té€chto
»soukromych®, nezavislych majetka.

Obavy z napadani majetk ze strany piibuznych, potieba jasn¢ vymezit piivod majetku,
a vyloucit tak naroky Sirokého okruhu pribuznych, jez zfejmé jinak byly pokladany za legi-
timni, v§ak vedou k zavéru, Ze vedle ,,soukromého* vlastnictvi drZeného v radmci jadrové
rodiny existoval jeSte jiny druh jakéhosi sdileného vlastnictvi. Vzhledem k tomu, jak maly
podil majetkd viibec je v pramenech zmifiovan, je tfeba uvaZovat, Ze tento druh vlastnictvi
se v daném obdobi (11.—12. stoleti) tykal stéle jesté nezanedbatelné ¢4sti nemovité drzby,
jez prakticky unikla pfimému podchyceni v psanych pramenech. Existence takové formy
vlastnictvi naleZi k predstavé o spolecnosti organizované na principu pokrevné spjatych
skupin, rodi, ¢i snad 1épe klantl. Zarovei neni tfeba pochybovat, Ze takové vlastnictvi bylo
svobodné ve smyslu zavislosti na kniZeci moci.

,C. 124, 5. 129-131: ...decem et agri et IX, que a fratre emi in patrimonium... Lze-li se svéfit konkrétni
9 CDBI,¢&. 124,s. 129-131: ...d VIII agri et IX, g i in patrimoni Lze-li &fit konkrétni
formulaci, snad se zde jednd o naznak, Ze teprve ziskem od bratra (asi odkoupenim) dané polnosti ziskaly statut
patrimonia. Déle v téchto souvislostech bude jeste tieba promyslet vyznam rané stfedovékych pokladu.
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Pro pokus o uchopeni vnitini struktury klani povazuji za vhodné vychodisko termin
familia, jakousi zékladni spolecenskou jednotku, za niZ ovS§em nemtZeme spatfovat moder-
ni tzv. jadrovou rodinu, ale SirSi uskupeni pokrevné spjatych osob. Z nich nékteré v rdmci
konkrétni hierarchie poZivaly dominantniho postaveni, napt. ti patres familias, jez sv. Vaclav
podle legendy Crescente fide presvédcoval ke kiestanskému zplisobu Zivota (FRB I, 186),
ale patrné se s nimi setkdvame prostfednictvim mnohych jinych dobovych termind ozna-
Cujicich vyznamné jedince. Jiné osoby naopak v ramci familiae nabyvaly zavislého (nevol-
ného?) postaveni Celedi. Nelze vyloucit, Ze momentélni spolecensky status ¢lentl takového
uskupeni byl dan vékem, jak by mohly naznacovat n€které lexikalni aspekty. V tom smyslu
prinasi svédectvi jazykovéda, kdyZ ztotoZiiuje oznaceni pro nedospélé déti svobodnych
s oznaenim pro nevolniky — otroky (Petrdcek 2003, 178).10 Nakonec kodifikace nastup-
nickych fada v ,.klanu* Pfemyslovci se rovnéZz odvijely od vékovych relaci. Co je dile na
familiae ¢i klanech podstatné: aktudlni mocenska pozice, autorita atd. se nezakladaly na
stavovsky pojisténém slechtictvi, ale zavisela na momentélni fyzické pocetnosti, Cetnosti pii-
buzenskych a spojeneckych vazeb, schopnosti utvaret aliance atd. Je pfitom pravdépodobné,
Ze sila nékterych klanti se udrZzovala dlouhodobé (VrSovci). V tomto smyslu je asi mozné
nahliZet strukturu rané stiedovéké spolecnosti. Clenila se do jednotlivych familia (-rum),
jeZ se na pokrevnim principu mohly spojovat do nadfazenych celkt, feknéme klani.

Je pochopitelné, Ze vyjimecné postaveni, jehoZ se v urcitych obdobich néktefi jedinci
domohli, bylo pfedmétem pokust o zajisténi jeho prfechodu na nejblizsi potomky (viz opét
déni mezi Pfemyslovci). V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze ono vyjimecné postaveni
bylo prostfedkovéano, a v tom je zasadni vyznam ,,raného* statu, osobou kniZete. MoZnost
pobytu v zafi kniZeci moci se vSemi sakrdlnimi a symbolickymi aspekty, at v dfedni funk-
ci, ve vojsku atd., byla tim zdsadnim momentem, ktery absentoval ve star§im, nestatnim,
klanovém prostredi. V tomto svétle by piibéh (jisté nejen Ceského) raného stfedovéku (doby
kniZeci) netkvél v emancipaci kniZecich ufednik® a druzinnikd z kniZeci moci za pomoci
legalnich® (vysluhy) ¢i ,,nelegalnich* (,,privatizace®, dchvaty) prostfedki, ale v emancipaci
jedinct z klanového prostredi, v zaloZeni vlastnich rodovych linii na ,,vertikdlnim* dédic-
ném principu, oddélenych od horizontdlnich pokrevnich/ptibuzenskych uskupeni — klani.
Je tfeba zaroven predpokladat, Ze do kniZecich ,,statnich* sluZeb vstupovali predni ¢lenové
soudobych klant a familia(-rum), a nelze si predstavovat, Ze by kniZata angaZovala zastupy
nevolnych lidi. Ti byli soucasti svych klant, tvofili jejich zdzemi a byli by stéZi uvoliiovani
pro kniZeci potteby. Soucést persondlniho zazemi kniZeciho klanu mohli tvofit vlastni jeho
¢lenové; co se tyce vojenské slozky, je v tomto svétle pochopitelnéjsi angaZzma bojovnikl
ciziho ptivodu a zvaZzit je jesté tfeba rizné aspekty obchodu s otroky.

V tvaze o emancipaci jedincii a jednotlivych rodin z klant bylo poukézano na vyznam
kontaktd s kniZecim prostfedim. Lze si tak predstavit i situaci, kdy se v rimci daného piibu-
zenského celku urc€ité vyznamné postaveni, napt. dvorsky urad, dédil po n€kolik generaci
Z otce na syna, a tak se i v ramci klanu dostalo dané rodiné piedniho postaveni dédic¢né.
Takova rodina mohla strhnout vyznamnou ¢ést klanové autority na sebe, a v podstaté tak
»zevniti proménit klanovou strukturu do podoby ,,moderniho* §lechtického rodu. Podstat-
nym impulsem, jehoZ kvantifikace je pro nas navzdy podvazana mirou dochovani pisemnych
prament i disproporcemi pfi jejich vzniku, muselo byt pfidélovani majetkovych vysluh

10 Srov. vyraz pro dit& ve sloviniting: otrok.
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ze strany kniZete, a to do soukromého-rodového, ba snad 1ze fici rodinného dédicného vlast-
nictvi. To umoZnilo vznik nezavislych mocenskych individualit vytrZenych z klanového
prostredi, jezZ nepochybné udrzovaly svému kniZecimu dobrodinci vérnost, a kniZe zaroven
nemél zdjem svobodnou dédi¢nou drzbu za normalnich okolnosti jakkoli zpochybtiovat:
znamenalo by to ztratu spojenct. V nékterych piipadech lze pozorovat znacny geograficky
rozptyl majetkl osob vystupujicich v pisemnych pramenech. Domnivim se, Ze se v tomto
pripadé jedna pravé o zminované oddélené, jiz ,,neklanové* majetky, jeZ mohly pochazet
z vysluh, popt. jednotlivych zakupt ¢i koloniza¢nich podniki. Je proto pochopitelné, Ze tako-
vé majetky nevytvérely souvislé domény. Z piikladu donace biskupa Jana v Lochenicich
(CDB I, ¢. 156, s. 160) 1ze naopak vytusit, Ze pfibuzenska spolecenstva sidlila v urcitém
spole¢ném prostoru.

Jak se zbavit pfibuznych

Uvahy nad pojmy familia & klan i Gvahy o riznych formach vlastnictvi &i spise o alterna-
tivach celého komplexu problematiky dédického prava plisobi dnes v Ceské historiografii
nepatfi¢né. Takova situace vSak nepanovala vzdy. Pfipomeiime zde, mj. i za icelem ospra-
vedlnéni vySe vyslovenych hypotéz, jedno zaslé t€éma, o némz se v ¢eské, snad mozno fici
i sttedoevropské historiografii, kdysi debatovalo. Vyslovi-li se dnes pojem zadruha, v od-
povéd se ozve poukaz pfinejmens$im na beznadéjnou zastaralost, spiSe vSak na celkovou
pomylenost tohoto ,,pseudohistorického* problému. Pfesto véiim, Ze problém sam a disku-
se o ném stoji za pripominku. Vyhodou je, Ze se v této archeologii historie miiZeme svéfit
vedeni osobé nad jiné diveéryhodné, Josefu Pekarovi (1900), jemuZ byla podnétem k obsah-
Iému rozboru celé otazky neméné zasluzna monograficka prace K. Kadlece (1898). Pekat
rozd€lil svij ¢lanek na dvé ¢asti, v prvni bilancuje bohatou literaturu o zadruze pred vyda-
nim Kadlecovy knihy, ve druhé se vénuje kritice knihy samotné. Obé ¢asti jsou trvalym
ptikladem odborné recenze, ¢i spiSe samostatné kritické stati nejvysSich kvalit. Hned na
prvnich fadcich Pekafova textu nalezneme jeden z diivodi, jenZ patrné zapficinil, Ze je-li
vibec zadruzna latka v povédomi nekterych historikd, pak pouze jako piiklad z déjin slepych
ulicek badani: ,,patrame-li po d€jinach staroslovanského zfizeni zddruzného v historické
literatute tohoto stoleti (tj. 19. stoleti), hleddme-li zfidla a prvni stopy znamosti jeho, stane-
me brzo u Rukopisu Zelenohorského* (Pekar 1900, 243). Rozumi se samo sebou, Ze tento
poznatek sam postaci, a tfeba uznat, Ze z pochopitelnych divodu, k trvalé stigmatisaci tématu
jako celku. Pfesto z pozdéjsi historické debaty zcela nevypadlo. Po bibliografické strance
vycerpavajici pasaz zadruze vénoval Viclav Novotny (1912, 490-492). Josef Rauscher (1922)
se ve své praci o dédickém pravu zddruhou pfimo nezabyva (coZ vyplyva, jak uvidime,
z logiky véci), ale dilo Kadlecovo i ndvaznou diskusi hojné vyuZiva a cituje.

Téma z4druhy neni pouze néjakym obskurnim zakoutim pravni historie, ale v §ir§Sim poje-
ti se dotyka spoleCenské struktury, pficemz tzce souvisi s pfedstavou archaického kolek-
tivniho vlastnictvi, zpisobu hospodateni atd. Jako takové nemohlo uniknout pozornosti
védeckého vykladu zaloZeného na nenévisti coby hybné sile dé&jin. Frantisek Graus (1953,
7-39) v tomto smyslu pojednal dilo vSech ,,m&Stackych* historikil a nasledné se jako jed-
nomu z dulezitych témat své prace vénoval otdzce rodové spolecnosti a jejich prezitki ve
sttedovékych Cechéch (Graus 1953, 136-157). Rodovi spolecnost piedstavuje v Grausové
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pojeti spolecnost beztfidni, v niZ existuje spolecné vlastnictvi pidy a tzv. ob¢ina. V tomto
Sirokém ramci se Graus dotyka zadruhy jen letmo (Graus 1953, 149-150), v podstaté jako
malé podmnoZiny svého studia, a spiSe jako ukazku sice ¢astecné ,,pokrokového* pristupu,
ale zaroven jako pfiklad ,,naprosto nespravného* celkového ,,vyvojového zarazeni“. Zde
reaguje na Kadlecovo ztotoznéni zadruhy s rodinnym nedilem a dluZno poznamenat, Ze a¢
v naznaku citi potfebu se Kadlece na jiném misté zastat proti ,,hlavnimu ideologovi kontra-
revoluce Pekatovi (F. Graus 1953, 26, zde odkazuje na vyrok J. Pachty), ktery ,,potutelné
nadhazoval rizné moZnosti ... jeZ maji ... vzbudit dojem jako by spole¢né vlastnictvi ptdy
vibec nikdy neexistovalo® (Graus 1953, 26), odmitd Kadlecovo stanovisko (tj. zadruha =
nedil) s podobnymi argumenty, jaké rozpracoval uz J. Pekar ve zminéné studii. V celkovém
vyznéni své prace se F. Graus dobral pro 10.—12. stoleti nékolika stop tzv. rodové spolec-
nosti (vicinat, krevni msty, zminky o spole¢nych polich atd.), ale v thrnu v téchto dokladech
spatfuje pouze zbytky rodové spolec¢nosti, a to ve formé nikoli rodovych, nybrz tzv. sou-
sedskych obcin: Ceska spolecnost byla v 10.—12. stoleti jiz plné ,,tfidni*. Tyto zavery zde
neuvadim pouze jako pfipominku dal$iho pfispévku do diskuse o zadruze, ale hlavné proto,
Ze Graus takto pevné ustanovil zdvazna vychodiska vykladu (jisté je mozno diskutovat, zda
je zprostfedkovala pouze jedna prace jednoho autora) a Ze jeho kniha rozhodné neplisobi
jako pozvani do rozpravy.

Je t€Zko dnes soudit, zda védomi o jisté dokonavosti poznani ¢i spiSe obavy z nasledkd
vysloveni pfipadnych pochyb zavedly de facto diskusi o strukturdch rané stfedoveké spo-
le¢nosti na dlouhd desetileti do jednosmérné (Ci snad slepé?) ulicky. Rostislav Novy (1972)
sepsal zhruba v polocase tohoto obdobi monografii postradajici jiz ,,revolu¢niho zapalu*
Grausovy rané prace a dila starSich autorti véetné Kadlece, Rauschera, Vacka, Vanécka aj.
recipuje vécnym zplsobem. V rdmci analyzy spolecenské struktury rozebira otazku ,,feuda-
lizace svobodnych obcinik (Novy 1972, 48—63). Zde pracuje s pojmy ,,dédici (heredes)
spjati navzajem pokrevnimi svazky* (Novy 1972, 49) ¢i ,,pokrevné pospolity svazek, ktery
postupné zanikal jako ¢im dal tim méné adekvatni forma spolecenské organizace® (Novy
1972, 50) jako s danosti a vychozim bodem pro studium procesu ,feudalizace®. Toto
povédomi o existenci jakési star§i formy spoleCenské organizace se vSak ani u Nového
nijak nepromitlo do jeho pojedndni geneze ,.feudilniho pozemkového vlastnictvi® (Novy
1972, 105).11

Lze se domyslet, Ze po obnove svobodného prostiedi po r. 1989 nepatfila tato proble-
matika a v ni zvIaste otazky, které by se snad blizily tématu kolektivniho vlastnictvi, pravé
opomijenou praci P. Charvdta (1992), kterd obraci pozornost k velkym ptibuzenskym
spolecenstvim. Ve shrnujici praci J. Zemlicky (1997, 11) sice najdeme vyvaZenou, ale velice
strucnou pasaz reflektujici otdzku rozpadu velkych piibuzenskych komunit na uzsi rodiny
a téZ otazku nedilu, v&etné bibliografické pozndmky o zadruze. Shora vzpomenutd neddvna
diskuse o charakteru rané sttedovékého statu vSak setrvala v rdmci souboje dvou nazort,
totiZ Ze Slechta a jeji pozemkovy majetek vzaly ptvod tak ¢i onak od kniZete, nebo Ze exis-
tovaly od ,,praddvna‘. Jako posledni zndmka, Ze téma neni zcela zapomenuto, 1ze upozornit

11y souvislosti s textem R. Nového z roku 1972 — jisté se jedna o piiklad pars pro toto — dluzno poznamenat,
Ze s pribyvajicimi lety pravdépodobné bude Celit alesponi v nékterych pasdZich nebezpeci v podobé ztraty sro-
zumitelnosti.
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na recenzi R. Novotného (2011), odkud cituji postieh: ,,V souvislosti s erbovnim znamenim
stely se nutné vkrada otazka, zdali jeho rozsifeni nesouvisi s prvotni ,klanovou* strukturou
svétské elity. O jejim prerodu do pozdné stfedoveéké Slechty, ktera je jiz strukturovana
vyrazné€ na principu blizké pfibuznosti, vime bohuzel velmi malo. NemtzZe vSak byt pravé
spole¢né erbovni znameni reziduem tohoto ptivodniho stavu? Nabizela by se potom i pfiro-
zend interpretace predheraldickych znameni na ndhrobnich kamenech v Radomysli, které
se nachdzeji u béZnych pohibii, a nezda se tak, Ze by patfily samotnym velmoZim. Pokud
bychom $lechticky rod chapali v §ir§im klanovém pojeti, miZeme znameni na kamenech
vesnického radomyslského pohfebiste jako projev socidlni distinkce osob, které patfily do
velmozské druziny (Ci chceme-li klanu nebo rodu — jednotlivé pojmy vystihuji vZdy jen Cast
reality)” (Novotny 2011, 171). Autor recenze uzavira, Ze se pri téchto tivahiach pohybujeme
jiZz na poli hypotéz. Jak by ne, vzdyt téma leZelo prakticky ladem alesponi od piedvalecnych
praci Vanéckovych.

Presto stoji za pokus preskodit v Case zpét vice neZ jedno stoleti a pfibliZit, o co vlastné
ve sporu o tzv. zadruhu $lo. Karel Kadlec (1898, 10) ptebira v tivodu JireCkovu definici
z 1. 1863: ,,spolek osob, jeZ jsouce svazkem piibuzenstva spojeny, spolecny statek maji a pod
starostou volenym Zijice do spolku pracuji a spole¢né chlebi*. Tuto vychozi formulaci
rozviji obdivuhodnym mnoZstvim podrobnosti tykajicich se vnitiniho uspotfadani zadruh,
jejich velikosti, krajovych odli$nosti, terminologie, zptisobt volby ¢i nastupu stafesiny,
otazky nemovitého vlastnictvi, moZnosti zcizeni ¢i déleni zadruhy, tj. faktického zaniku
atd. Své bohaté informace Cerp4, a to je kamenem urazu, z jihoslovanskych obcanskych
zékoniki, jeZ vznikaly v prib&hu 19. stoleti a pojimaly do sebe ustanoveni o zadruZznych
spolecenstvich. Pojem zadruha je pfitom jen jednim z mnoha mistnich terminti. Poprvé se
vyskytl ve slovniku Vuka Karadzice a prvni z ob¢anskych zakonikd, ktery jej uvadi, je
zakonik srbsky z r. 1844 (Kadlec 1898, 12—13), odtud ptesel do zakonikd chorvatskych.
Z nich a z bohaté dobové literatury prameni Kadlecovo detailni poznani zadruhy, jak ji za-
stihlo 19. stoleti, pficemz zaroven pozoruje rychly tbytek této formy lidského spolecenstvi.
Kadlec pii vykladu postupuje z chronologického hlediska tak, Ze predestiel nejprve diiklad-
né poznanou situaci v jeho dobé& takika aktudlni a poté teprve patrd ve star§ich pravnich
pramenech, s dirazem na stfedovéké pamatky, po stopach pfibuzenskych struktur téhoz
typu v davné minulosti. Tak postihuje prostfedi jihoslovanské, poté ruské. Kapitoly o Ceské
i polské ,,zadruze* nazval Kadlec rovnou ,,rodinny nedil v pravu polském* resp. ,,v pravu
Ceském™ (Kadlec 1898, 73-126) a probral v nich znaéné mnoZzstvi pisemnych prament ves-
més mladsiho stfedovékého ptivodu, které bychom vskutku dodnes povazovali za ukazky
nedilného uspofadani rodin. Pfitom Kadlec (ke Skodé€ véci) zadruhu a rodinny nedil jed-
noznacné povazuje za navzajem si rovné jevy. Souhrnné Kadlecovo stanovisko vystihuje
pasdz na str. 129: ,,... u vSech Slovanl pozorujeme, Ze v té€ dob€, kdy vstoupili na jeviste
historie, Zili vSichni bez vyjimky v §ir§ich svazcich ptibuzenskych neZ je nynéjsi rodina.
Nekteti nazyvaji svazky ty rodem, jini zddruhou. Nézev prvy nepovaZujeme za ptipadny,
ponévadZ, jak vySe jsme ukdzali, u nékterych Slovand, jmenovité u Cechii a Poldk(, nebyl
svazek, o némz mluvime tak Siroky, jako u Jihoslovanti a ¢4ste¢né i u Rusi. A ponévadz
slovem rod predstavujeme si celé Siroko rozvétvené pribuzenstvo, nehodi se termin tento
dobfe na svazky uzsi. Co se tyce nidzvu zadruha, jest sice pojmenovani toto vhodné, av§ak
jest to jen mistni vyraz jihoslovansky, pravé tak, jako jest mistnim ¢eskym, litevskym a pol-
skym terminem nedilni bratii a jako jest ruskym vyrazem néazev velika rodina atd.*.
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Podivame-li se nyni bliZe na obsah Pekarova ptispévku ke sporu o zddruhu (Pekar* 1900),
sezndme, Ze neni zcela presné odkazovat se na tohoto historika, chceme-li nalézt autoritu,
o niz lze opfit definitivni odmitnuti zadruhy, byt prvni odstavce jeho textu zdaji se tomu
nasvédCovat. Sezndme dokonce, Ze v souladu s ,,tfidnim‘ odsudkem se F. Graus musel vuci
Pekatovi vymezit i po vécné strance, coZ ho pfivedlo ke zcela kiivému ,,obvinéni*, kdyZ
tvrdil, Ze Pekar chtél ,,vzbudit dojem jako by spole¢né vlastnictvi piidy viibec nikdy neexis-
tovalo® (Graus 1953, 26). Pekar predné odmitd metodologicky pristup Kadlectlv, jenZ je
zaloZen na automatickém pfedpokladu, Ze jihoslovanskd zadruha 19. stoleti predstavuje
viceméné vérny obraz spolecenského tstroji ,,slovanského pravéku*. Z tohoto predpokla-
du Kadlec vychazel v pripadé jihoslovanského, ruského i stfedoevropského prostiedi, ale
pramenny material, ktery by mél svédcit pro existenci zadruhy v jednotlivych slovanskych
oblastech ve stiedovéku, J. Pekar snadno vyvraci (Pekar 1900, 254-256). V pasazi o Ceskych
pramenech Pekaf odhaluje dalSi podstatny problém, a to nemoZnost Kadlecova zavéru
o totoZnosti zaddruhy a rodinného nedilu. V§ima si netispéSného Kadlecova hledani ceského
ekvivalentu jihoslovanského zadruzného domacina, tedy voleného ¢i jinak delegovaného
»nacelnika® zadruzného spolecenstvi, a dovozuje, Ze v Ceskych pramennych dokladech
pochézejicich prevazné z 13.-15. stoleti, jez snasi Kadlec, se jednd o pfipady skutecné
rodinného nedilu, které vSak ,,podstatny tvar zfizeni zadruzného* postradaji (absentuje
»~domacin“, povétsinou se jedna o ,,obycCejnou rodinu, nikoli $irsi, kazdy k dédictvi oprav-
nény ¢len rodiny ma svij dil ideélni, coZ v zadruze neni moZno atd.: Pekar 1900, 257, 258).
Pfesto, v paséZzi tykajici se shrnujici Kadlecovy kapitoly ,,Rodinny nedil (zadruha) jest
zékladni prvek slovanského dstroje* se Pekat ukazuje mensim skeptikem, neZ bychom na
zékladé dosud feceného ocekavali. Vytyka Kadlecovi, Ze pfi hledani dikaz o zadruze
ucinil mnohem méné, nez ucinit mohl, Ze se malo nechal inspirovat starsi literaturou, ktera
,»ukdzala tolik cest, Ze by autor ,zadruhou‘ minulosti specidlné se obirajici mél mnoho vdécné
a (jsem presvédcen) k cili vedouci latky*. Tim vice Pekar lituje nedokonalosti Kadlecovy
prace, Ze zddruhu ,,Kadlec nema za néjakou zvlaStnost staroslovanskou, Ze vi a vyslovné
pravi (Kadlec), Ze zfizeni to bylo znamo i jinym narodam®. To naznacil téZ napf. J. Lippert
(Pekar 1900, 259), ale v ¢eském prostiedi §lo jisté o zasluZny rozchod s relikty romantického
narodovectvi. Pekar bezpe¢né rozpoznal, Ze stfedoveéké prameny jihoslovanské dokladaji
ve skutecnosti nikoli zadruhu (jakou zachytily zakoniky v 19. stoleti), nybrz to, co zndme
pod pojmem rodinny nedil. Chce-li pak Kadlec dokladat zadruhu ve stfedovékych Cechach
srovnanim se stfedovékymi poméry jihoslovanskymi, doklada vlastné opacné existenci
v principu téhoZ rodinného nedilu, jaky podavaji ¢eské prameny, v prostiedi stfedovékém
jihoslovanském (Pekar 1900, 263). Zdalo by se, Ze naraZime na dalsi jednoznacny davod,
proc jihoslovanské zadruze vykézat sice pevné misto v historii, ale v historii nado¢ekavani
mladé, snad teprve obdobi 19. stoleti, a pfijmout vSechny dtsledky, které to znamena pro
»slovansky davnovek®. Pekaf nicméné u toho nezlistava a v zdkladnich rysech na dalSich
stranich své staté pfind$i material, jehoZ opomijeni vytyka Kadlecovi (i jinym, napt. Peiske-
rovi). Ke svému (tj. vlastné Kadlecovu — viz vyse) cili prispiva vytahem ze zakladni pfiruc-
ky némeckych pravnich déjin (Schroder 1889) a uzavira: ,,Zde mame tedy vSechno: prager-
manskou zadruhu, sttedovéky germansky rodinny nedil u $lechty, a co vice: zde najdeme
jiz vyloZeny vyvoj od ptivodni ,,Hauscommunion® (tj. zadruhy, F. L.) k nedilu a odtud az
k modernimu fideikomissu‘ (Pekar 1900, 265). Pekar ovSem nechce tvrdit, Ze ,,neni mezi
némeckym a ¢eskym pravem vibec rozdilu®“, a nechce ani uvedenym srovnanim rozdily
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hledat, ale spokojuje se s ,,podobnosti instituci, o néz jde, v hlavnich liniich* (ibid.).
To je prekvapivy zaver autora, na néjZ se ponejvice odkazuje jako na autoritu, jeZ zaddruhu
vyvrétila. V Pekafové textu vSak najdeme i opatrné€jsi formulace, jeZ bychom mohli uzit
za jisté minimalni vychodisko: zadruhu (poznanou u Jihoslovantl v 19. stoleti a u Rusli
v 18.—19. stoleti) ,,nemame pravo prenaset v ,pevné védecké doktriné‘ do slovanského pra-
véku: tam miZeme jen tusiti ,SirSi svazky pfibuzenské‘, jeZ vSak atributy svymi mohly se
podstatné 1iSit od zadruhy* (Pekar 1900, 262).

Smyslem tohoto exkurzu bylo podpofit hypotézy uvedené v predchozi kapitole, tj. pod-
porit v ¢eském raném stfedovéku existenci jisté ne zadruhy vykreslené dle srovnani se situa-
ci 19. stoleti, ale obecné feceno , SirSich svazkt pribuzenskych® (4j. ,.klani“, o nichz je vyse
fe€). Ani vice nez sto let poté, co Pekar vyslovil desideratum dikladné reflexe a srovnani
se stopami v germanském (némeckém) pravu, k némuz se pricinil kratkym vytahem, takové
srovnani nemame k dispozici, a tak je zahdjeni diskuse o vyznamu ,,$irSich svazkl pribuzen-
skych® alespoii v roviné majetkopravni nanejvys obtizné. Kdo by vSak moZnost srovnani
germanského prostredi se slovanskym rovnou odmital, musel by vysvétlit, v ¢em spociva
zékladni kulturn€ antropologické odliSnost Germani a Slovant. I dal§i argumenty spadaji
do kategorie nepfimych dikazl: rodinny nedil je spolehlivé doloZen i v Ceském stfedove-
kém prostfedi. Pekar na zakladé svého stru¢ného srovnani s vytahem z némeckého prava
predklada pracovni zaver o vyvoji pragermanské ,,zadruhy* (uvozovky Josef Pekar) smérem
k nedilu rodinnému u Slechty atd. Mohl byt vyvoj v ¢eské spolecnosti jiny? MiZeme pied-
pokladat, Ze pred rodinnym nedilem, coz je instituce v principu z oboru dédického prava,
panovaly v Ceskych zemich poméry, jaké by se daly ztotoZnit s uzsi rodinnou a dédickym
pravem zaloZenym v zdsadé na pravu fimském? Pfipomenime zde Kadlectv postieh: ,,Kde
totiz Zili pfibuzni v zadruze, tam Umrtim stafeSiny nevznikala otazka dédického prava.
Jméni nalezelo, tak jako dfive, celému svazku. Ménil se pouze stafeSina, nic jiného. O dédic-
kém pravu nemohlo vlastné byti fe¢i.” (Kadlec 1898, 42). Odmyslime-li si ,,zavadné* slovo
zadruha a pfihlédneme k zavéru toho vyroku, nabizi se srovnani se svédectvim pisemnych
pramend. V nich také dlouho neni Zadn4 ,,fe¢ o dédickém pravu®, jehoZ nejstar§imi nazna-
ky jsou teprve zminky, které jsem uvedl v predchozi kapitole. Podstatnou jejich slozkou
je shodou okolnosti prave predbézné nebo dodatecné odmitani ,,dédickych* (K. Kadlec by
napsal zadruznych) narok ze strany ,,pfibuznych®. A zarovei se Casové jedna o obdobfi, kdy
se nasi nejstarsi Vitkové, jez povazujeme za reprezentanty rané Slechty, odebiraji do svych
Préic!2, popft. se po nich zacinaji psat.

Vedle pfipominky davné diskuse o tzv. zadruze stoji za zminku, Ze pfed sedmdesati lety
vyslovil V. Chaloupecky (1946) v recenzi na praci J. Slavika myslenku, Ze v ,,dobé druzinné
vlastné skoro kazdy ¢lovék néleZel k celadce®. Z nékterych formulaci V. Vanécka (1926, 7)
Ize soudit, Ze uvazoval podobnym smérem, kdyZ osoby oznacované jako heredes povazo-
val za Cleny rodinného nedilu (do po¢. 12. stoleti). Chaloupeckého teze se napadné blizi
zaveéram stéZejni studie K. Bosla (1975, 413: ,Mit Ausnahme der Herrenschicht gab es
also ausserhalb der Familias keine Menschen, ja konnten keine existieren, es sei denn,
sie waren Aussenseiter, vogelfrei, schutzlos, denn die Familias waren die Schutzverbande

12 K. Kadlec (1898, 18) uvadi pro jihoslovanské prostiedi, Ze existuji situace, kdy ma &len zadruhy vlastni (sou-
kromy/nezadruZny) osobni majetek, miZe jim byt napf. véno Zeny, kterou zadruha vyvdava. Mezi jinymi terminy
se tento osobni majetek nazyva prcija.
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und Leistunggruppen schlechthin®). Ve stejné dobé vydal na pifibuzné téma podnétnou
monografii J. Heers (1974). A v recenzi na tuto praci R. Wheaton (1977) pfijal Heersovu
myslenku, jeZ zfejmé osvétluje divody, pro¢ od urcité doby v Ceském badani dany smér uva-
Zovani absentuje: socidlni vazby ve stfedoveéké Evropé je tfeba podle Heerse (Wheatona ad.)
analyzovat z pohledu malych skupin, v nichz lidé Zili. Konstrukty ,,tfidy* a ,,tfidniho boje** —
mj. svého Casu intenzivné rozvijené tolik obdivovanou Skolou Annales (Heers 2006, 68) —
jsou pro medievistu zavadejici.

Interpretace Il

Cesky rany stiedovek, presnéji pocatecni obdobi existence premyslovského stétu, se ve vyse
naznacenych souvislostech jevi jako doba rozpadu klanovych ptibuzenskych struktur, popft.
jako obdobi jejich promény ve smyslu nahrazovani heterarchickych struktur hierarchickymi.
Jestlize se nékdy o vézich — bergfritech — hradi tzv. vrcholného stfedoveéku hovoii jako o sta-
tusovych symbolech, symbolech moci, vlady nad krajinou, 1ze ve stejnych intencich uvazo-
vat i o rané stfedovékych kostelech, kde kostelem je vlastné véZ a architektonicky celek je
tfeba vnimat v jeho ,,hradnich vyznamech. Spatfujeme-li tedy obecné pocatek budovani
romanskych tzv. ,,vlastnickych* kostel kdesi ve 12. stoleti, jsou socialni souvislosti tohoto
jevu napadné. Pravé v této dobé se dle indicii, jeZ poskytuji nékteré citované pisemné pra-
meny, objevuji jedinci, rodiny ¢i rody disponujici v pfimé dédi¢né posloupnosti skute¢né
»soukromym* vztahem k uréitym pozemkim. Tento vztah mohl byt vyjadien ¢i pojistén
(popt. spoluutvaren) stavbou, kterou dnes nazyvame kostelem. Neni tfeba zdiraziiovat, Ze se
s dobovym vnimanim mutZe dnes$ni nahled dalekosahle mijet. Aplikujeme-1i vSak v dnes$ni
historiografii na vznik vrcholné sttedovékych hradu interpretacni vzorec zaloZeny na urci-
tych historickych souvislostech, je tfeba upozornit, Ze dané souvislosti se daji z pramenti
vycist pro obdobi diivejsi.

Jak podoba, tak poloha romanskych kostelll jsou prirozené zdrojem vaznych pochyb
o patficnosti zde nabizené interpretace. Lod kostela neptisobi jako hradni kaple, hmotové
poméry jsou oproti situacim v hradnich lokalitdch obrdcené ve smyslu atrofie véZe a hyper-
trofie sakralniho prostoru. Poloha kostelil také neodpovida predstavdm o hradnim sidle.
U mnoha roménskych kostelt sice byva konstatovana do urcité miry dominantni poloha
v ramci geomorfologie daného sidelniho prostoru, neopoustéji jej vSak tak radikalné, jak
intravilant, jejichZ poloha ovSem nemusi rané stfedovéké situaci plné odpovidat.13 I v tomto
bodé poskytuje mozZné vysvétleni naleZity vyklad charakteru spolecenského uspotfadani.

Na prvnim misté nepochybné pfipadneme na Cisté ekonomické diivody: majetky, jimiz
disponovala rand Slechta, byly dosud omezené. Lze dovodit, Ze ekonomicky vykon panstvi
postacoval na stavbu mensiho rozsahu, navic bezprostfedné spjatou s hospodafskym zaze-
mim, podobné, jako tomu bylo u pozdéjSich tvrzi.

Ekonomické hledisko ve vykladu kosteld, at jako ¢isté sakralnich soucasti sidel pocina-
jicich Slechtickych rodin, nebo ve zde navrhovaném hradnim kontextu (o tom, Ze tak ¢i onak

13 Pripady, jeZ se vymykaji témto ,,pravidlim®, tj. kostely stojici ve vyhran&nych terénnich polohach, spise pod-
poruji jejich hradni interpretaci.
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souviseji se sidly rané Slechty, se celkem nepochybuje), je snad mozné rozsifit o dalsi aspek-
ty. Rozpad klanovych struktur, ktery povaZuji za rozhodujici posun spolecenské struktury
a jehoZ projevem by mél byt i nastup hradd, si nelze piedstavovat jako postupny odchod
jednotlivych osob. Vyvazal-li se nékdo z pribuzenské sité diky nabyti oddéleného pozemko-
vého vlastnictvi nékterym z vySe uvedenych zpisobd, je tfeba predpokladat, Ze se jednalo
o jedince disponujiciho jakoZzto hlava familiae uritym poctem zavislé Celedi, zfejmé stale
v rizném stupni ptibuzenstvi. Vztahy v takovém uskupeni nebyly rovny vztahim pan —
poddany. O dosavadni absenci kategorie poddanych a o jejim pfedpokladaném postupném
nardstu béhem zavéru 12. stoleti a v pocatku 13. stoleti uvazuje vzhledem k tbytku dokladf
nevolnikd (a svobodnych) v Ceskych pramenech T. Petrdcek (2003, 162-167). V ramci
familiae musime predpokladat daleko uzsi — ,,familierni* — vztahy, a tomu miZe odpovidat
i lokalizace sidla ,,otce rodiny* v jadru sidelniho arealu osazeného Celedi.!4 Autorita hlavy
rodiny, jeZ aspirovala na dédi¢nost své viid¢i role, také mohla spocivat ve schopnosti zajis-
tit pastoraci ostatnich ¢lentd familiae. To je mozna kli¢ k odpovédi na ivodem vznesenou
otazku po vlastni funkci romanskych kosteld, pfesnéji jejich lodi. Na jednu stranu tvofily
podobné jako pozdéjsi hradni kaple bezprostfedni soucést sidla, musely v§ak pojmout vétsi
pocet ¢lentl familiae, pro néz vlastné fungovaly jako farni kostely.

Jeste jeden aspekt miiZe vést k lepSimu osvétleni podoby a (relativné nevyhranéné) polo-
hy romanskych kostelti. Mladsi, vrcholné stfedovéké hrady byly mj. sidly vrchnostenské
spravy a ta vykondvala nad svymi poddanymi jurisdikci. Ve spolec¢nosti organizované na
principu familiae 1ze predpokladat také jednoznacnou distribuci autority a jeji vykon, ale
nikoli vykon ,,spravedlnosti‘. Tak také kostelni véZe nejsou symbolickym sidlem jurisdikc-
ni moci, ale autority, jiZ disponuje hlava rodiny nad svou ¢eledi. Takovy druh autority nelze
na rozdil od teoreticky neosobniho vykonu spravedlnosti delegovat na néjakého tfedniho
zastupce (a uchylit se na vzdaleny hrad), ale je tfeba ji zajiStovat trvalou fyzickou pfitomnosti.

V ramci diskuse takto pojatého vykladu souvislosti vzniku romanskych kostelti je tfeba zvazovat odlisna
feSeni. Pozoruhodnou situaci zpfistupnila aktualni studie o kostele Nanebevzeti P. Marie v Obdénicich na
SedlI¢ansku. Pocatky kostela ani lokality nejsou piesné zachyceny, prvni vérohodna zminka, jiz 1ze ztotoZnit
s danym mistem, pochdzi z r. 1219 (Kypta — Nachtmannovd — Vesely 2013, 5; CDB 11, ¢. 188, s. 174-175).
Tehdy se na listiné vydané v Kniné pro milevsky klaster objevili ve svédecné fadé mj. Martin z Obdénic
a Obiden z Petrovic (obec leZici ca 2 km zépadné od Obdénic). V jadru Obdénic stoji roméansky kostel
s celistvé dochovanou lodi a zapadni vézi. Prvni pisemna zminka o kostelu pochazi az z r. 1359, kdy sly-
Sime o zdejSim farafi Hynkovi (Kypta — Nachtmannovd — Vesely 2013, 17). O vsi Obdénicich se od r. 1219
vyskytuje dalsi zminka teprve v ,,predikatu* Hynkova otce Pribika z Obdénic v r. 1333. Farar Hynek spra-
voval kostel do r. 1369, kdy byl nastolen jeho ndstupce. V piislusné konfirmaci jsou uvedeny osoby poZiva-
jici patronétni prava k obdénickému kostelu. Zde ¢teme jména Pribika a Mrakese z Obdénic, které muzeme
povazovat za bratry minulého farare Hynka, déle Jeska, Rynarda, Pribika, Zderika, Petra a Rynarta z Obdénic.
Vycet patrontl pokracuje osobami identifikujicimi se s misty v blizkém okoli, Zdetikem a JaroSem z Kuni,
Markvartem z JeSetic, Pribikem z Téchatovic, Bohuiikkem ze Zivotic, Zdetfikem a Hynkem ze RtiSovic
a Pribikem, fardfem v Pocepicich. K tomu autofi studie pripisuji (Kypta — Nachtmannovd — Vesely 2013, 17):
,,Podil na kostelnim podacim mutiZze naznacovat piibuzenstvi jednotlivych patront, mohl vSak vzniknout
i prodejem c¢ésti majetku, k némuz se podaci vazalo. ProtoZe misto fardre bylo velmi Casto prostiedkem
k zajisténi obZivy pro mladsi syny, stavalo se Zddanou soucdsti dédictvi ¢i majetku jako takového a samo-
zfejme i Castym predmétem sport. V Obdénicich slouZilo beneficium k zajiSténi mladsiho syna v piipadé

14 Archeologii Ize teoreticky klast dopliikovou otdzku, zda takovy areal vlastn& cely nebyl jednim dvorcem, nebo
§lo o ttvary, jeZ bychom mohli oznacit za vesnice.
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Hynka, jiny pfibuzny obdénické rodiny, také Pribik, drZel sice ¢ast mistniho podaciho, sdm ale ziskal
prebendu v blizkych Pocepicich.” Vidime zde pomérné pocetnou skupinu piibuzensky zfejmé néjakym
zpusobem propojenych jedinct, nejspiSe svobodnych, kterym je spole¢ny vztah k Obdénicim jako prav-
dépodobné k sidelni lokalité a zaroveti k tamnimu kostelu. UvaZujeme-li, Ze za kaZdym ze jmenovanych
stoji jedna usedlost a kazdy reprezentuje jednu doméacnost — hospodarskou jednotku, obnasejici krom hos-
podafe a jeho blizkych také néjakou celed, ziskdvame moZna podstatnou ¢ast obrazu tehdejSich Obdénic.
Takovy stav by ovSem obsahoval rysy zachytitelné uz v daleko star$im obdobi, pfipomeneme-li si situaci
v Lochenicich a donaci biskupa Jana, nebo tfeba pribéh o Zené z Béstviny, jejiZ bratr byl v tamnim kostele
farafem. Je tak na misté otazka, zda v Obdénicich 14. stoleti nenaraZime na naznak staré piibuzenské sku-
piny, v intencich pfedchoziho vykladu tedy klanu, jenZz sdili nejen sidelni prostor, ale podili se téZ na jeho
sakralni vybavé. V protikladu ke smyslu pfedchozich zavéra o kostele coby dokladu vstupu individualni
dédi¢né autority do archaického pribuzenského svéta, zde by kostel mohl figurovat jako do urcité miry
kolektivni prvek zajiStujici funkce spolecného sakralniho ohniska a v néjaké obméné snad i — vzhledem
k existenci zapadni véZe kostela — symbolického vyjadieni vztahu k danému tzemi.

Nicméné i v feSeném piipadé se jako neméné pfijatelny vyklad jevi, Ze obdénicky kostel je reprezentan-
tem rodového sidla ve smyslu Slechtického hradu, jehoZ zakladatelem by pak byl né¢jaky predek Martina
z Obdénic a Obidena z Petrovic znamych z listiny z r. 1219. Srozumitelnymi okolnostmi by v tomto piipadé
byl rozpad okolni krélovské lovecké domény, jenz patrné predchizel majetkovym posuntim odrazejicim
se v listiné z r. 1219, a kolonizace zdejsiho relativné nehostinného kraje (Kypta — Nachtmannovd — Vesely
2013, 5): jednim z jeho tcastnikti mohl byt pravé zakladatel kostela (a obdénického rodu). Z diivodd, o nichz
se miZeme pouze dohadovat (ekonomické, netispéch rodové strategie), vSak v pripadé rodu z Obdénic
nedoslo k dal§imu rozvoji a stavbé mladSiho (hradniho) sidla, ale naopak k retardaci, jejimZ obrazem je stav
zachyceny ve 14. stoleti, kdy zastihujeme zfejmé ¢leny rozrodu a uZivatele rodového nedilu, ktefi si sice
udrzeli piivodni rodovou lokalitu, ale nikdy nepiesahli jeji omezeny horizont. Takovy vyvoj ostatné muize
byt modelovym piikladem pro celou §irsi oblast Sedl¢anska, BeneSovska a Podblanicka, jezZ poskytovala
slabé ekonomické zazemi jednak vzhledem ke své zemédélské marginalité, jednak s tim nepochybné sou-
visejici absenci urbanizace a navazujicich jeva.

Jeden z diskusnich zavéri tohoto ¢lanku smétuje k vykladu raného Slechtictvi jako jevu,
ktery je ve vzijemném souladu se zajmy panovnikovymi. Za panovnika zde mam obecné
premyslovskou dynastii, uvnitf niZ probihal v 11.—12. stoleti zapas rtiznych linii o trvalé
uchopeni moci a sou¢asné o vymanéni se z postaveni ,,primus inter pares* a jeho povySeni
do kralovského majestatu. Obé koruny, Vratislavova i Vladislavova, v tomto smyslu pied-
stavuji jakési vrcholy vyvoje, ktery vSak v obou pfipadech jesté byl zvratny. Panovnictvi
tohoto nového typu muselo vychazet z urcitych opor, kterymi vSak nemohla byt staré pfi-
buzenska spolecenstvi — klany, s nimiZ se Pfemyslovci po celé obdobi potykali a z jejichZ
prostiedi patrn€ sami vychazeli. Naopak, tyto opory musely stat pokud moZno mimo starou
,klanovou strukturu* a musely byt na ni nezavislé zejména mocensky, tj. predn€ majetkove —
pozemkovou vybavou. Jestlize tedy spojime rané venkovské kostely s ranym Slechtickym
prostfedim, miZeme zaroven dovodit, Ze stavebnici z fad ,,rané Slechty* cht€li jejich stavbou
(v€Z v tom méla jisté prvoradou dlohu) dat najevo svou individualni moc.!5

15 7 diskuse o vyznamu ran stiedovékych kosteli je tfeba pripomenout také nazor Jana Sommera (2004), ktery
se vyslovil pro spole¢nou iniciativu panovnika, cirkve a ,,mistniho povéfeného spravce* pri zakladani kostela
v raném stiedovéku. V téchto souvislostech uvaZzoval o funkci tribun, pfi¢emz predloZil myslenku, Ze ,,prvotni
tribuny slouZily jako potencialni misto pro vladare, pokud by se pfi svych spravnich aktivitich pohyboval v dané
oblasti“. Usuzuje dokonce, Ze ,,vystavba tribuny proto mohla zprvu byt jednou z podminek pro povoleni vystav-
by kostela“. Pavod tribun v ¢eském prostfedi odvozuje J. Sommer ze zdpadnich vzort: ,,v prvnich obdobich
u nds mohly sehrat roli vzory v podobé¢ velkych karolinskych a otonskych westwerki i jejich redukované podo-
by na némeckém venkové“. Celkové pro obdobi pocétkl vystavby ,.farnich tribunovych kostelt™ (v hodnoceni
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Lze jesSte poukdzat na disledky, jeZ by urcitd reinterpretace vyznamu roménskych kos-
tell a navazujici spolecensko historické problematiky mohla mit v soucasné ¢eské medie-
vistice. Spor o existenci ¢i neexistenci vyznamnych soukromych majetki ,,v dobé knizeci*
totiZ moZna necili na jadro problému. To se tyka i otazky povahy kniZeci autority. Domni-
vam se, Ze lze souhlasit se stanoviskem, Ze vedle kniZeciho pozemkového majetku exis-
tovala zna¢na Cast zemé, jeZ byla svobodna ve smyslu majetkové nezavislosti na kniZeti.
Nicméné se v tomto piipadé nejednalo o tzv. soukromé vlastnictvi, s jakym pocitame u Slech-
tickych rodid v mladSim stfedoveku, tj. individualni a v pfimé linii dédéné statky. Jednalo
se o vlastnictvi sdilené né¢jakym zplisobem v ramci klanovych ptibuzenskych spolecenstev,
kter4, co se tyCe vnitini struktury, ,,trpéla“ znacnou rozdrobenosti, ale navenek mohla (nemu-
sela) vystupovat jednotné. O vnitinich pohybech v klanech, jejich rozpadu ¢i atomizaci
na jednotlivé ,,svobodné®, nebo naopak krystalizaci vét§ich mocenskych jader v nékterych
¢astech klani, rozhodoval jednak pfirozeny fyzicky vyvoj, schopnost vést uspéSné siat-
kové a alian¢ni politiky, ale mohla je stimulovat i kniZeci moc, a to v podobé udélovani
pozemkovych vysluh pro vybrané jedince a jejich pfimé potomky, pfidélovani prestiznich
dvorskych uradi atd.

KniZe mohl vyznamné pfispivat k etablovani jedinct a rodin emancipujicich se tak svym
(vyslouZenym, kolonizovanym, zakoupenym) majetkem i osobné z dosahu klanii. Témto
emancipovanym rodindm a jedinclim by zfejmé nejspise mélo nalezet pojmenovani §lechta,
bez dalSich privlastkl jako rana atp., resp. rana pouze ve smyslu pocatecni. Vztah téchto
jedinct ¢i rodin k pozemkiim tak ¢i onak ziskanym byl dédi¢ny v pfimé linii — urozeny, snad
muiZeme fici vlastnicky, zemépanem respektovany, ba vitany. Protihodnotou byla vérnost
zemépanovi, dalsi z charakteristik Slechtictvi, podobné pfibuzenskou solidaritu nahrazoval
ve vyvoji étos sluzby, vérnosti a dal$i hodnoty, jeZ je mozno pfifadit ke znaktim rytifské
kultury, jejiz stopy lze sledovat v ¢eském prostiedi jiZ v hloubi 12. stoleti (Jan 2013; Antonin
2013, 271-273). Rané stfedovéké Cechy a Morava (jako celek) nebyly jakymsi kniZecim
velkostatkem (Zemlicka 2003), kde by kniZe rozhodoval o vzestupu jedinci jen na zakladé
své dominantni pozice, ale na druhou stranu jeho role nebyla v této véci pasivni. ,,Vznik
Slechty* (a jejiho ekonomického zdzemi, tedy jiZ mimoklanového) se také nedal obecné jako
proces jdouci v principu proti kniZecim z4jmim, ba naopak. KniZe byl ten, kdo se snazil
vytvéfet si spojence pomoci pozemkovych vysluh, dvorskych tGfadl spojenych s beneficii
atd. Tim takové jedince a jejich rodiny zaroven vytrhaval z jejich piivodnich spolecenskych
vazeb, z klanii. Tento vyvoj dospél asi nékdy na prahu 13. stoleti do faze, kdy zastup panov-
nikovi vérnych $lechticti po¢ina pfevazovat nad starym klanovym prostfedim, a pfed Pre-
myslovci se otevira jejich nejuspés$néjsi obdobi. Jak L. Jan nélezité poukazuje, ve 13. stoleti

J. Sommera konec 11. stoleti) roli pfisluSnych ,,spravci* spatfuje spiSe v roviné spoluinicidtora staveb a pochy-
buje o jejich ,,vlastnickych® moZnostech. Ve smyslu oboustranné vyhodnosti vztahu nastupujici Slechty k panov-
nikovi, s niZ pracuje tento ¢lanek, a zdroven s odkazem na dvahu J. Sommera o vyznamu tribun 1ze pfipomenout
zobrazeni — jak se domnivaji autofi ¢lanku o kostele sv. Petra a Pavla ve Svojsiné (Hauserovd et al. 2011, 7-8) —
kralovské koruny Vladislavovy osazené v jihovychodnim naroZi tamni kostelni véze, které bylo ,,v roméanské fazi
kostela dobfe viditelné zvné&jsku* (Hauserovd et al. 2011, 7). Bylo-li dobfe viditelné z urovné terénu (?), tim spiSe
z urovné zvySeného vstupu do véZe, potazmo na tribunu, ktery se nachazel na jizni strané véZe. Jestlize doplnim
vyklad J. Sommera o tribundch a tzv. westwercich coby mist spojenych pfilezitostné s vladarskym majestatem
o to, co jsem zde uvedl ke vztahu panovnika a rané Slechty, pak by bylo moZno snad jesté rozsifit proponovanou
memorabilni funkci reliéfu zpodobniujiciho krélovskou korunu ve Svojsiné smérem k odkazu na panovnickou
autoritu.
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(ani déle) nijak nemizi z4jem Slechticii podilet se na dvorskych uradech a spraveé zemé (Jan
2011, 59). Proménou nakonec prosel i ,.klan* Pfemyslovci, coz trefné vystihl J. Zemlicka
(2011, 175) v poznamce, Ze z kniZeciho rodu se stava kralovska rodina.

Je obecné znamou skuteCnosti, Ze ve vyrazu kniZe je obsaZzen i sakrdlni rozmér tohoto
mocenského titulu. V kontextu vykladu o klanovych strukturach raného stfedoveku si 1ze
pfipomenout, co ve své studii o stfedoveké familia napsal K. Bosl (1975, 410): ,,... denn
,JFamilie* im erwihnten Sinne ist nicht nur Wirtschaftsverband, sondern Kultgemeinschaft
und im Kulturkreis des Vaterrechts wird der als Inhaber der Macht anerkannte Hausvater
auch zum Triger religioser Potenz, er wird machtbeladen und zum tabu, ist Priester des
Hauses und opfert den Gottern, er vertritt die Grossfamilie und die in sie eingebetteten
Kleinfamilien...“. Uplatnime-li tento kulturné antropologicky pohled na ceské zemé
v obdobi zavéru 12. a poc. 13. stoleti, vidime konec ,,doby kniZeci®, nastup kralovského
majestatu, posléze cirkevné emancipacni proces.

V oblasti vyzkumu hradnich lokalit 1ze pozorovat spiSe latentni spor, jenz castecné
vyznamoveé odpovidd obecné historickému. BéZi v ném o zpochybnéni nepfijatelnosti
existence hradni architektury v ¢eském prostoru ramcové ve 12. stoleti, tedy pred dosud
nepiekrocitelnym, i v tomto ¢lanku nékolikrat zmifiovanym historickym prahem danym
pocatkem tzv. vrcholného stfedovéku, tedy kdesi okolo poloviny 13. stoleti. Nejzietelnéji
artikuloval tento problém V. Razim (2008) ve studii o hradu Pfimdé.16 Vyjimecnost Pfimdy
plati potud, Ze Ceské vnitrozemi nebylo v dobé jejiho vzniku a prvnich fazi trvani poseto
hradnimi sidly shliZejicimi na okolni krajinu po zptisobu vrcholné stfedovékych objektl toho
typu. Vytka V. Razima (2008, 54), Ze ndm unika znalost architektonického vybaveni mnoha
center spojenych se spravou premyslovského statu, je ovsem veskrze platna. Na druhou stra-
nu nejpozdéji soucasné s Casovym ramcem vzniku Pfimdy dospéla proména spolecenské
struktury, jejiZ pocatky spocivaji nejspiSe daleko hloubéji v historii, do takového stadia,
v némz nastava potieba, chceme-li, pfijmu kulturnich inovaci, véetné ptiznacného stavebni-
ho typu — véZe — ohlasujiciho nastup hradnich sidel. Ty se vSak ponejprv (v danych social-
nich, kulturnich a ekonomickych podminkach, které ovlivnily zdkladni parametry staveb
i jejich sidelni kontext) projevuji jako kostely.

Zaver

Pokusil jsem se pfedstavit roménsky kostel se zdpadni véZi jako stavbu, jejiZz kontext neni
cisté sakralni ve smyslu cirkevni funkce. Svou podstatou obnasejici vztah profanniho objek-
tu, navic ve vymluvné véZové podobé, se sakralnim prostorem se kostel hlasi k zastupcim
objektt, jeZ tvoii zazemi obecné elitniho socialniho prostfedi. Zakladni schéma se v riznych
obméndch vyskytuje jak na bezprostfedn€ chronologicky navazujicich (i v prostedi zdpadni
Evropy jiZ soudobych) hradech i u mensich tvrzi, tak v piipadé novovékych zamku a dalsich
Slechtickych sidel. Samo slovo kostel zifejmé na tuto skutecnost upozoriiuje. Ve své dobé

16 Rozbor historickych zprav o hradu ,,na strmé skale®, jej pfivedl k vaznym pochybdm o tradi¢nim ztotoZn&ni
s hradem nazyvanym dnes Pfimdou, a tedy k vdZnym pochybdm, Ze Pfimda musela byt dilem ciziho stavebnika
(srov. Novdcek 2012). Opacné stanovisko stoji na predstavé o kulturni bariéfe na zdpadni hranici ¢eskych zemi,
jez pada az s 13. stoletim (Kldpsté 2012, 235).
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(tzv. raném stfedovéku) vstoupilo do lexika SirSi oblasti na okraji zapadniho svéta jako ter-
min oznacujici stavebné technickou a kulturni novinku v podobé vysoké profanni stavby,
nejlépe kamenné!7, pro niZ mistni jazyky nemély adekvatni oznaceni, a proto si vypomohly
zjevné prejatym terminem. Podruznou otdzku predstavuje patrani po zdrojich naznaceného
jazykového prenosu, jeZ nemiZe vynechat kdysi fimské Podunaji a viibec pozdné antickou
tradici.

Nepiimy argument k ,,hradni* interpretaci romanskych kostel spociva v poznani, jakym
zptisobem byl prevrstven ptivodni vyznam slova kostel. Na prvnim miste se jedna o samotny
prechod kostell z privatni sféry do cirkevni spravy. Vztah zakladatele ¢i vlastnika k dané
stavbé se zménil a zfejmé se postupné zmenilo téZ socidlni postaveni lidi, ktefi do kostela,
alespori do jeho sakralni ¢asti, predtim i poté dochézeli ke své pastoraci. Stali se z nich pod-
dani a farnici, ale v kolektivni paméti (i v jazyku) pretrvala predmétna stavba jako kostel.
Novostavby farnich kostelil vstupujici do ramce rychle se rozvijejici farni organizace (a téz
kolonizacni ¢innosti) ve vrcholném stiedovéku byly Casto dievéné. Tehdy vznika termino-
logické a vyznamové spojeni: cirkev = ecclesia catholica = ecclesia lignea. Ke znejasnéni
situace prispiva i kategorie tzv. opevnéného kostela, jenZ néleZi vrcholnému az pozdnimu
sttedovéku a jehoZ odvozeninou je jisté opravnéna predstava kostela coby jediného pevného
utocisté vesnické komunity. Ve vztahu k romanskému kostelu se zdpadni véZi se vSak jedna
o kvalitativné jiny fenomén, byt je nesporné, Ze romanské ,,vlastnické* kostely se nabizely
k pozdéjsimu vyuziti jako opevnéné farni kostely. Ur¢ity vyznam hraje patrné i obecné
ukotveni podoby sakralni stavby napfi¢ mlad$imi obdobimi a slohovym vyvojem.

Za podstatné povazuji souvislosti, jeZ 1ze odvodit z vykladu rané stfedovéké — archaické
spolecnosti jako spolecnosti klanové, zaloZené na Sirokych pfibuzenskych vazbach a na
archaickém pojeti vlastnictvi. Romanské kostely vstupuji na scénu pfiblizné v dobé, kdy
pisemné prameny naznacuji rozklad ¢i promény takto organizované spolecnosti, ¢i snad
zachycuji pokrocilé faze vyvoje, jenZ musel zapocit nejpozdéji s nadstupem Premyslovci.
Mechanismy téchto promén je tfeba neustale diskutovat, prvorada role v tomto ohledu jisté
ptipada kniZeti a jeho moZnostem distribuce jak nehmotnych hodnot v podobé¢ autority
plynouci z dvorskych tfadf a spravy zemé, tak movitych, a zejména nemovitych statki.
V optice, kterou nabizi tento ¢lanek, se pak jevi vznik soukromych majetkd nikoli jako
vysledek rozchvaceni panovnické domény, ale naopak jako proces, ktery byl kniZaty a krali
podporovén, nebot ukrajoval z majetku kland, a oslaboval tak jejich moc. Vedle piivodni

17 Otazka materidlového provedeni ranych kostelti (castellum) mozna neni tak jednoznacna, jak by se zd4lo napf.
na zaklad¢ svédectvi M. Jana Husa. Argumentace proti vykladu prvotniho vyznamu slova kostel coby terminu
oznacujicimu ve své podstaté hradni véZ se miZe odvijet od poukazu na doklad (Sekyt)kostela v hloubi 11. stoleti
(1067), k némuz se nedochovala tam (v Podiving) ani nikde jinde (?) v Cechich a na Moravé stavebni pamétka
néleZita svou formou (nejlépe kamennd véZ) a datovanim. K tomu 1ze doplnit: (1) Ojediné€lé pramenné zachyceni
terminu kostel se piiznacné vyskytuje ve jménu lokality, coZ naznacuje, Ze se jednalo o ve své dobé neobvykly vyraz.
MizZeme tak pocitat, Ze oboji, termin i stavba, pfedstavovalo v tomto obdobi na daném tzemi a v daném jazyko-
vém vyjadieni novinku. A to bud ve druhé poloving 11. stoleti, popt. v dobé kdy Kosmas sepisoval svou kroniku.
JestliZe se tedy v této dobé kostely (castellum) vyskytovaly v ¢eskych zemich i na Moravé fidce, neni tolik s podi-
vem, Ze se zZadny tak stary nedochoval. (2) Nelze zaroven jednoznacné vyloucit, Ze nejstarsi stavebni faze téchto
vézovych staveb mohly byt dfevéné. Na tuto moznost ukazuje situace v Sachsendorfu. Jestlize vezmeme v tivahu
i mladsi sidlo v Bedfichové Svétci a pripustime-li, Ze tamni stavba, jeZ stila na mohutnych kilech, predstavuje
véZovou stavbu (v rdmci aredlu, jehoZ soucasti byla sakrélni stavba — dneSni kostel sv. Jakuba), pak i zde nardZime
na piiklad dfevéné ¢i jiné nekamenné konstrukce.
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spolecné majetkové drzby klani tak vznika a stéle se rozSifuje vlastnictvi jadrovych rodin,
které se odstépuji od svych plivodnich spolecenstvi, a pfispivaji tak k rozpadu klanové struk-
tury. Poznani klanovych ptibuzenskych struktur bude ov§em vzdy poznamenano skutec-
nosti, Ze zde pfevazovala ordlni komunikace. Pfi pohledu ,,zevniti“‘ na klanové struktury se
snad mohl naznaceny proces jevit tak, Ze pfirozena generani obmeéna, kterd vZdy na cas
vynasela do ,,pfednich” pozic nékteré Cleny spolecenstvi (jisté, svou povolanost k ,,predactvi‘
museli osvédcit i jinak nezZ pouhym zestarnutim), byla nejpozdgji od pocatku premyslovské-
ho kniZectvi stale hojné&ji nahrazovana uplatnénim toho ¢i onoho jedince v prestizni funkci
spojené s chodem kniZectvi jako instituce. MiZeme-li soudit, pak takové uplatnéni bylo
povazovano za osobni uspéch, jenz pramenil z nezavislého vnéjsiho zdroje (vztah ke kniZeti)
a mohl byt pfedmétem snahy pojistit jej pro dédice v pfimé linii. Jednalo-li se téZ o pozem-
kové vybaveni vynaté z naroki uplatnitelnych v ramci klanovych pribuzenskych vazeb, jevi
se jako srozumitelny krok, mj. také s ohledem na vyklad symbolickych vyznamu hradnich
sidel, opatieni takového panstvi a sidla naleZitou stavebni reprezentaci!s, kterd se od starsi
stavebni kultury odliSovala také tim, Ze méla pretrvat pro budouci pokoleni (Geschlecht)
vzeslé od konkrétniho jedince. At uZ pojem kostel uzijeme pro celek charakteristické stavby
roménského obdobi skladajici se z obdéIné lodi s apsidou a zapadni véZe, nebo jej vyhradi-
me pro samotnou zapadni véZ, vystupuje v ndpadné podobnych souvislostech, jaké pred-
pokladame u hradd mladsiho obdobi.

Dékuji Janu Kldpstéemu, Josefu Zemlickovi, Josefu Ungerovi, Liboru Janovi, Karlu Novdckovi, Janu Somme-
rovi, Ivo S'tefanovi, Robertu Novotmému, Janu Kyptovi a Martinu JeZkovi.

Zvldstni podékovdni patii Vladislavu Razimovi, Wolfgangu Sauberovi, Berndu Scholkemperovi, Hdakanu
Svenssonovi a Frantisku Zdrubovi za laskavé poskytnuti fotografii.
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On the beginnings of aristocratic seats in medieval Czech lands

Bohemian research on the period between the tenth and twelfth centuries is divided over the question
of social order, especially the origin of the aristocracy and its power base. The dispute centres on the
possibility (Jan 2006; 2008; 2009a; 2010; 2011) or impossibility (Tiestik — Zemlicka 2007; Zemlicka
2008; 2009; 2012) of the existence of more substantial land ownership independent of the Pfemyslid
prince. In connection with this question, the earliest traces of the aristocratic environment in written
sources are explained either as the result of the social ascent of individuals in the service of the prince
or as evidence of old family structures whose existence predated the creation of the state. Traces of
founding activities outside of the princely dynasty, as one of the characteristics of aristocratic beha-
viour, can nevertheless be seen in the early twelfth century and perhaps even in the eleventh century
(Pauk 2000). From an archaeological perspective, the issue is reflected in the search for seats that
could be linked to prominent individuals. The existing results are so weak that historical scholars who
connect the genesis of the non-dynastic elite with princely power, or with the decline of the organ-
isation of the early princely state of the tenth-twelfth century, regard the absence of archaeological
evidence of seats with a higher social status as an argument in their favour. There is no question that
archaeology is missing for the tenth-twelfth century evidence of the existence of castles, stone forti-
fied structures typically built in dominant terrain locations. Castles (of nobility) do not appear in the
landscape of Bohemia until around the middle of the thirteenth century. The seats of the individuals
of higher social standing mentioned in written sources in the period prior to the thirteenth century and
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which are the subject of the aforementioned dispute are ambiguously referred to as ‘estates’ (curiae)
due to the lack of information. This type of seat was to have had a combined residential, economic and
perhaps even a partial defensive and representative function. The economic function is based in part
on the assumption that the estates did not prefer castle positions but were located instead near or
directly within contemporary rural settlements. A number of seats of this type also included houses
of worship which, in the form of a Romanesque church, also fulfilled the assumed representational
function. Even today the existence of a church serves as an indicator of the existence of an ‘estate’ —
an aristocratic seat at the given site. Under this assumption the church also represents the lone tangible
trace of socially demarcated seats from the late phase of the Early Middle Ages (c. from the twelfth
century to the first half of the thirteenth century).

The Czech (similarly Polish, etc.) word for church — kostel — is noteworthy for its obvious origin
in the Latin word castellum. Although different terms for church buildings do exist in Czech, kostel
is the predominant expression. One of the terms, practically obsolete today, for a church building is
cirkev, which is used now in the sense of the Church. There is general agreement that in the past this
word designated a wooden building. Although fourteenth-century lexical sources already suggest this
situation (Flajshans 1926, Chapter VII, lines 2328 and 2329), it can be deduced from the same and
other period sources that ‘cirkev’ is not only ecclesia lignea but also ecclesia catholica, i.e. a general
or parochial church building (Kalousek 1878). One possible interpretation of this situation is that when
the parish network with new church buildings began to spread throughout Bohemia in the thirteenth
century, new churches were often built from wood. In order for the connection to become entrenched
that one type of church building was characterised by the employed construction material, the land must
have had from an earlier period a group of shrines built from a different material — evidently stone.
This assumption probably leads to Romanesque churches, the characteristic form of which is a simple
rectangular nave with an apse and, especially, a tower on the west side.

The regular presence of a tower (which often disappears from later, Gothic churches) and the overall
layout are an impetus for comparison. A look at selected castles from Western Europe (Bernhard — Barz
1992) shows that their core has the same layout as the Romanesque churches built in the Czech lands
and in other parts of Central Europe. Although the mass distribution is reversed (the tower or palace
is larger, the castle chapel is smaller), the basic link between the sacred and profane space is common
to both the castles and the Bohemian churches. An important example of this situation is the castle
in the Lower Austrian town of Sachsendorf, a location in immediate proximity to the Czech lands
(Krenn 1992). A notable phenomenon connected with Bohemian churches is towers that stand at
certain churches in Sweden and on the Swedish island of Gotland (Hinz 1982). Their designation as
‘kastal’ and their form clearly call to mind the Central European towers of Romanesque churches.
Another clue to the interpretation of churches is the case of the Lorsch Abbey, where the abbey chro-
nicle from the end of the twelfth century uses the term castellum for an apparently solid structure
(Codex Laureshamensis, 404) that was to conceal the signa ecclesiae and which an archaeological
excavation (Behn 1934) identified as a double tower on the west side of the abbey church. In the end,
the Latin term castellum was one of the genuine expressions that contemporary (for the period of
interest here, i.e. c. tenth-twelfth century) western sources use to designate castles. The conclusion
drawn from the comparison above is that Bohemia probably adopted models of castle architecture as
far back as the early twelfth century, and the result of this cultural transfer was a structure — a church,
which despite being perceived today as a purely church structure, might have originally had a different
function. It is possible that the label ‘kostel’ (church in Czech) originally belonged to the western
tower, which often has certain refuge elements and is to a certain degree comparable to castle bergfried
towers, even though none of the towers at Bohemian Romanesque churches could evidently have
served for long-term habitation.

This situation raises the question of the social background behind the emergence of churches
which, compared to Western European castles, represent evidence of an aristocratic seat. An analysis
of written sources from the twelfth century (CDB I, no. 155, pp. 155-157; CDB I, no. 288, pp. 253-254;
CDB I, no. 268, pp. 237; CDB I, no. 344, pp. 310-311; CDB 11, no. 342, pp. 351; CDB I, no. 187,
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pp- 173; CDB I, no. 155, pp. 155-157; CDB I, no. 124, pp. 129-131; CDB I, no. 355, pp. 320) reveals
the existence in Bohemia of broad kinship groups organised on a horizontal principle — perhaps clans.
Written sources probably capture their decline, i.e. the decline of their power base apparently made up
of extensive land holdings independent of the prince and owned in some type of collective manner
within the kinship structure. The emancipation of individuals from these kinship structures represents
the beginnings of the aristocratic estate in the Czech lands and a clear context for the emergence of per-
manent and representative seats. In the first phase, these “residences” took the form of kostel/castellum
(today romanesque church). The princes could also have played a key role in the establishment of
aristocratic families by granting land to individuals for their loyal service (independent of the power
of the clans). This was not a process that would weaken the prince. To the contrary: the land holders
became allies to the prince, assuming they respected the legacy of the acquired property. The story
of early medieval Bohemia apparently involves the transformation or decline of the archaic clan
environment and its replacement by aristocratic families descending in a straight line from a specific,
perhaps legendary, individual. The head of society, the Bohemian ruler, was transformed from a prince
at the end of this process into the king.
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