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Pravéké osidleni, pudy a zemédélské strategie

Prehistoric societies, soils and agricultural strategies

Dagmar Dreslerovd - Petr Koc¢ar - Tomas Chuman

Prispévek se zabyvd a) vztahem pravékého osidlent k piiddm na tizemi dnesnich Cech, b) vztahem mezi obil-
ninami péstovanymi v pravéku a vybranymi parametry prirodniho prostredi, zejména piidni produktivity,
na iizemi celé Ceské republiky. Vztahy archeologickych obdobi a piidnich typii se daji na virovni makroregio-
nu rozdélit do Ctyr skupin, které v zdsadé odpovidaji vyvoji pravékého orebniho zemédeélstvi. VSechny zeme-
délské kultury prednostné vyuZivaly oblasti kvalitnich piid, ale byly schopné hospodarit i na piiddch s nizsi
kvalitou. Silnd vazba osidleni a nejlepsich orebné zemédélskych piid prestdvd platit v priitbéhu mladsi fdaze
star§i doby bronzové, ale opét se projevuje v zdvéru pravéku zejména v dobé stéhovdni ndrodii. NejditleZi-
1éj$T environmentdlni proménnou, kterd ovliviiuje slozeni pravékych souborii péstovanych obilnin je kvalita
piidy. To je nejvice patrné na poméru péstovanych psenic a jeCmene: s klesajici piidni kvalitou stoupd podil
Jjecmene a klesd podil pSenic. Ackoliv ekologické ndroky pravékych obilnin nejsou zndmy, ukazuje se, Ze pro-
spivaly za podobnych podminek jako dnesni odriidy a strategie pravékého zemédélstvi byla podobnd dnesnim
neindustridlnim zemédélskym komunitdam, to znamend dosaZeni stabilni tirody pomoci vhodného vybéru
optimdlnich plodin vzhledem k lokdlnim podminkdm.

pravék — osidleni — pldy — plidni Grodnost — environmentélni proménné — obilniny

The study deals with: a) the relationship between prehistoric settlement and soil within the territory of today’s
Bohemia, b) the relationship between cereals grown in prehistory and selected parameters of the environment,
specifically the soil productivity, throughout the territory of the whole Czech Republic. The relations between
archaeological periods/cultures and soil types on the level of macro-region can be divided into four groups
generally corresponding the development of prehistoric arable agriculture. All prehistoric cultures using
arable farming as the main subsistence strategy settled preferentially high-quality soil regions. However,
they were able to farm on lower quality soils, too. The strong bond between settlement and the best arable
soils ceased to apply during the later phase of the Early Bronze Age but it reappeared at the end of prehis-
tory, especially during the Migration period. The most important environmental variable influencing the
composition of cereals preserved within prehistoric macroremains assemblages is the quality of soil. This is
manifested by the proportional representation of cultivated wheat and barley: as the soil quality goes down,
the ratio of barley increases, while wheat decreases. Though the environmental demands of prehistoric cereals
are not known, it turns out, that they thrived under similar conditions as current varieties and, moreover,
the strategy of prehistoric arable farming was similar to present-day non-industrial farming communities,
e.g. the stable yield was achieved through adequate choice of optimal crops corresponding local conditions.

prehistory — soils — soil quality — settlement pattern — environmental conditions — cereals

1. Uvod

Vztah archeologie a pidy resp. pedologie se odehrava ve dvou zakladnich rovinach: v prvni
roving€ zkoumame sidelni chovani pravékych zemédélct a jejich ekonomické moZnosti a vy-
voj krajiny. Ve druhé roviné prispiva pedologie ¢i geoarcheologie k interpretaci formacnich
procest archeologickych lokalit. Pida, spolecné s klimatem, je nejdileZitéjSim produkénim
faktorem v zemédélstvi (Voltr et al. 2012), a proto od pocatku zavedeni orného hospodaieni
hréla v Zivoté ¢lovéka vyznamnou roli. Pidy mély zasadni — i kdyZ rozhodné ne jediny —
vyznam pii strategii vybéru sidelnich mist a zeméd€lského vyuziti krajiny. Zkouméani vztahu
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osidleni k pidam prochazi v archeologii (mirnymi) vlnami z4jmu a nezajmu. Zajem muZe-
me sledovat napt. na pocatku a v prvni tfeting 20. stoleti, zejména v souvislosti s pocatky
zemédélstvi a Sifenim neolitického osidleni pfedevSim do sprasovych oblasti (Kuna ed.
2004, 447). Dalsi vlna zajmu spadé do 70. a 80. let 20. stoleti; tato vlna byla podminéna
tehdejsim rozvojem tzv. sidelni archeologie (napt. Jahnkuhn 1977), paleoekonomiky (napf.
Higgs 1972; 1975), pozitivistické (Davies 2013) ¢i procesuélni archeologie. Do této viny
patii u nas dodnes nepiekonana studie J. Rulfa (1983), ktery se v ramci zkoumani vztahu
ptirodniho prostiedi a kultur ¢eského neolitu a eneolitu podrobné vénoval také vztahu osid-
leni a piid Ceskobrodska.

Soudé podle nejnovejsSiho kompendia Ceského praveéku (Jirdri — Venclovd eds. 2008),
nachazi se Ceska archeologie v soucasnosti ve fazi nezajmu o tuto problematiku, ¢i zajmu
zcela okrajového a poné€kud neujasnéného; napft. jedind zminka vénovand pfirodnimu pro-
stfedi, resp. pidé v dobé bronzové se vztahuje k osidleni tinétické kultury: ,,pfednost byla
davéana drodnym pidam, spiSe vSak leh¢im piscitohlinitym pied t€zkymi* (Jirdri ed. 2008,
30). Tato spiSe roztrzita poznamka demonstruje tiskali takového nahodilého pfistupu. Osid-
leni star§i faze unétické kultury se totiZ rozklada prevdzné na Cernozemich a luvizemich,
které jsou fazeny do kategorie stfednich hlinitych pad. Teprve v mladsi fazi anétické kul-
tury se osidleni rozsituje do jiznich a zapadnich Cech do oblasti kambizemi, jejichZ cha-
rakteristika kolisa od pud lehkych azZ po stfedné tézké a jen nekteré z nich bychom mohli
charakterizovat jako piscitohlinité. Striktni vazba na pidy urcitého druhu se v mladsi fazi
unétické kultury rozméliiuje a tento trend pokracuje ve zvySujici se mife aZ do doby fimské
(Dreslerovd 2011 a niZe).

Jestlize pidy v tradicné pojaté archeologii stoji na okraji zdjmu, naskyta se logicka
otazka: proc€ se jimi vlastné zabyvat? Vybér urcitého sidelniho tzemi vzhledem k typu pid
a posun do jinych oblasti miiZe byt zpisoben mnoha faktory a mize signalizovat klimatic-
kou zménu, rozrod obyvatelstva, ibytek obyvatelstva, zménu zemédélského systému, rozvoj
technologii, zménu socidlnich vztahd, prioritni pfistup k uréitym surovindm bez ohledu na
optimalni zemédélsky vynos (napf. Neustupny — Venclovd 1998) a podobné. Vztahy mezi
lidskym chovanim a pfirodnim prostfedim jsou stdle nevyjasnéné; otazka, zda se ¢lovék
adaptoval vici pfirodé, ¢i zda adaptoval piirodu pro své tucely (Neustupny 2010, 54), se
mize zdat nedtlezitd, dokonce nesmyslnd, protoZe zéleZi jen na thlu pohledu ¢i vykladu.
NefteSime-li ji v§ak, ochuzujeme se o pochopeni lidského mySleni, umu i védomosti, jak se
nam, doufejme, podaii demonstrovat timto prispévkem.

Publikace vénované tloze piid jako nastroje k poznani vyvoje archeologickych lokalit
jsou v porovnani s pfedchozi rovinou pomérné cetné. Od 70. let 20. stoleti se objevuji vedle
jednotlivych studii celé specializované sborniky vztahujici se k rozliSeni pfirodnich a antro-
pogennich horizontl v rdmci archeologického vyzkumu, genezi vyplni archeologickych
objektd, identifikaci areald Cinnosti (kuchyiisky prostor, staje, hnojisté atd.), identifikaci
praveékych zpisobi obdélavani poli, datovani pid a podobné (napt. Limbrey 1975; Foss et al.
1992; Fiileky 2003; Holliday 2004). V ¢eské archeologii se k interpretaci archeologickych
situaci vyuZziva predevsim tzv. fosfatova analyza (napt. Majer 2004), stale Cast&jsi je zapo-
jeni pidni mikromorfologie (napf. Kuna et al. 2013; Lisd — Bajer 2014, Lisd et al. 2015).
V posledni dobé se také objevuji prace studujici vlastnosti tzv. archeologické pidy a miru
jejich zmén nasledkem lidské ¢innosti pomoci stanoveni hlavnich chemickych prvka (Zivin)
v pudé (Hejcman et al. 2013 s dalsi lit.).
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2. Zmény pldniho krytu v pribéhu holocénu

Casto diskutovanym problémem, ktery zt&Zuje moZnost hodnoceni vztahu piid a pravékych
zemé&dé€lcd, je poznani rychlosti tvorby ptd a stadia evoluce dneSnich ptid vzhledem k jejich
puvodnimu stavu v minulosti. Dlouhd a rozmanita historie zemédélského vyuzivani krajiny
zmeénila topografii i ptdni kryt (Lang — Bork 2006; Leopold — Vilkel 2007; Zddorovd et al.
2008). Pudy vzniklé ze sprasi (¢ernozemé a hnédozemé), na kterych se pfednostné usa-
zovali prvni zemédé€lci, byly v té€ dobé v poloviné svého soucasného vyvoje a jejich pedo-
logické vlastnosti mohly byt odlisné (VyslouZilovd et al. 2014). TotéZ je mozné vztahnout
i k dalSim typtim putd, které prochézely prirozenym interglacidlnim vyvojem, typickym pro
nase Gzemi, a to od inicidlnich stadii pres plné vyvinuty padni typ aZ po stadia pfirozené
degradace ¢i iniciaci novych piidotvornych procest (ilimerizace, podzolizace, oglejeni apod.).
K pfirozenym faktortim ovliviiujicim holocénni pidni vyvoj se déle pridruZil vliv ¢lovéka,
jehoZ podil na pfeméné pud (orba, sklizefi, hnojeni, pastva, odlesfiovani a nasledna eroze
a akumulace) se od pocatku zemédélstvi stile zvétSoval. Nékteré holocenni ptidy jsou dnes
povazovany za antropozemé. Plati to zejména pro tzv. Plagennesch nebo Plaggen soils
(Behre 1980). Tyto piidy jsou znamy z pobieznich oblasti Némecka, Belgie a Holandska
a podobné pudy se vyskytuji i v Britanii ¢i severni Evropé€. Vznikaly tak, Ze chudé piscité
pudy se intenzivné vylepSovaly pfinesenym organickym materidlem, ktery tvofila vrchni
vrstva raselinist i s rostlinami, a hntj; jihoamerické terra preta vznikaji zapravovanim uhlikt
z vypalované vegetace do pudy (Glaser — Birk 2012). Jinym prikladem antropogenniho
ovlivnéni geneze pud jsou tzv. Cernozemé v oblasti Poryni v severozdpadnim Némecku.
Podle némeckych pedologii tyto piidy nejspis nevznikly pfirozenym procesem tvorby Cer-
nozemi na sprasich (coZ ani neni v podminkach ocednického klimatu mozné), ale jsou
vysledkem neolitického zeméd€lstvi, zaloZeného na Zarovém systému obdélavani pudy.
Dominantnim faktorem tmavého zbarveni téchto piid, pfipominajiciho barvu pfirozenych
¢ernozemi, je vysoky podil mikrouhlikt (black carbon) v pudé (Gerlach et al. 2006; Eck-
meier et al. 2007; Gerlach — Eckmeier 2012). 1 kdyZ jsou tyto piipady zndmy zatim jen
z vySe zminénych oblasti, neni vylouceno, Ze podobnym zptisobem mohly byt vylepSo-
vany i zemédé€lské piidy v Ceskych zemich, napf. na husté osidlenych piscitych terasich
v Polabi, Pomoravi a jinde; cileny vyzkum k feSeni této otazky nebyl zatim proveden. Podle
Smolikové a LoZka (1964) je existence Cernozemi na naSem tzemi z velké ¢asti vysledkem
¢innosti ¢loveka, ktery zavedenim zemédé€lského obhospodarovani krajiny zabranil jejich
pravdépodobné transformaci v hnédozemé a luvizemé.

Dnesni stav pud je tedy vyslednici nejen prirozeného piidniho vyvoje, ale i pfedchoziho
lidského ptsobeni. Pres vySe uvedené vyhrady se domnivame, Ze i kdyZ se konkrétni
vlastnosti pid mohly oproti pravéku zménit, relativni rozdily mezi hlavnimi padnimi typy
zlstaly nezménéné. Pri spravné zvoleném méfitku a spravné zvolené otazce je tedy mozné
informace o dne$nim stavu pidniho krytu vyuZit i ke zkoumani pravéku.

3. Vztah archeologickych kultur a pid na tzemi Cech

Nejcastéjsi pojmy pouZivané v archeologii, tykajici se pid, se vztahuji k jejich vlastnostem
vyuZitelnym v orebnim zemédélstvi. Zpravidla se vyjadfuji subjektivnimi vyrazy jako dobra
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Obr. 1. Pddni drodnost (podle BPE]), vyjadiena v bodech v okruhu 1 km kolem archeologické lokality a v ce-
Iém katastru nalezu. Sipka ukazuje hodnotu v misté& lokality. a) Radice, okr. Strakonice (Michdlek et al.
2000), b) Jenstejn, okr. Praha-vychod (Dreslerovd 1995c). Podle Ponistiak 2010.
Fig. 1. Soil productivity (according ESEU) expressed in points (100 — 0) in a 1 km buffer around archaeo-
logical site and in the area of a whole cadastre. The arrow shows a soil value at a place of the archaeological
site. a) Radcice, okr. Strakonice, b) Jenstejn, okr. Praha-vychod.

plda, primérna piida, hiife obdélavatelna pida, ale také lehka pida ¢i t€Zka pida; v téchto

pripadech obvykle bez hlubsiho pochopeni pedologického vyznamu téchto pojmil.
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takové Zivotni podminky, které mohou uspokojit jejich poZadavky na vodu, Ziviny a ptidni
vzduch po celé vegetacni obdobi. Prirozend urodnost pidy je dana jejimi fyzikalnimi vlast-
nostmi a klimatem. Pidni produktivita zahrnuje pfirozenou trodnost pudy spolu s piisobe-
nim ¢lovéka zaméfenym na zvétSovani prirozené trodnosti na zdkladé hnojeni nebo zpiisobu
obdélavani. Padni produktivita je tedy relativni hodnota, kterd se méni vzhledem k danym
podminkam, agrotechnice, pé€stovanym plodindm a vkladim do pudy pfi procesu jejiho
obhospodarovani (Voltr et al. 2012). Pudni drodnost i produktivita se mohly v pravéku
oproti dne$nim pomérim lisit, mohly byt subjektivné tzv. lepsi i tzv. horsi. V nékterych
oblastech a na ur¢itém typu pid vede zemé&dé€lstvi k vyCerpani pudy a miiZe zptisobit napf.
podzolizaci (napt. Kristiansen 2001). Na druhé strané€ hnojeni, které je doloZeno jiz od
neolitu (Bell 1992; Bakels 1997; 2009; Zimmermannl999; Bogaard 2004; 2012) pomaha
udrZovat ptidni Grodnost a kvalitu piidy zlepsuje. Experimenty dokézaly, Ze nejlepsi Cerno-
zemni pidy si mohou udrZet vysokou stabilni produktivitu po dlouhou dobu i bez hnojeni
(Kunzovd — Hejcman 2009; Hejcman — Kunzovd 2010).

Moy

I kdyZ jsou vSeobecné za nejhodnotnéjsi zemédelské ptidy povaZovany cernozemé (napf.
Tomdsek 2000; zde hodnoty v tabulce 3), stejné dobré, a n¢kdy i lepsi vlastnosti z hlediska
zemédélské vyuZzitelnosti mohou mit za urcitych okolnosti pidy z ostatnich skupin, v¢etné
kambizemi. Existuje mnoho piechodnych typa, tzv. polygenetickych hlin, které jsou jakymsi
mezistupném mezi striktné vymezenymi pidnimi typy a lii se tirodnosti podle stanoviste.
Proto je vZdy nutné mit na paméti, Ze u analyz vztahu pid a osidleni na mikroregionalni
aniz8i drovni musime pracovat s detailnim ptidnim zaznamem. Je obvyklé, Ze konkrétni osid-
leni si vybira v ramci mikroregionu polohu s optimdlnimi pidnimi podminkami. Jako piiklad
poslouZi jihoceska neolitickd lokalita Rad¢ice u Vodiian (Michdlek et al. 2000), jejiz pidni
podminky vyjadiené pomoci bodového hodnoceni piidni tirodnosti bonitovanych pidné eko-
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logickych jednotek (tj. kvalitou ptdy, do které jsou zahrnuty i klimatické podminky a podminky
pro obdélavani) v mistech piedpokladanych pravékych poli (tj. do vzdalenosti 1 km v okruhu
kolem lokality) jsou pIn& srovnatelné s nejlepsimi zemé&d&lskymi oblastmi Cech (obr: 1).

Do vztahu ptd a kultur se vyznamné promita regiondlni faktor: nékteré pidni typy se
vyskytuji pouze v urcitych &astech Cech a je pfirozené, Ze kultury vyskytujici se pouze
v téchto oblastech s t€mito plidami vyrazné koreluji. Neni ale jasné, zda pravé vyskyt urci-
tych ptd byl rozhodujicim kritériem pro vybér daného izemi nebo roli hraly i jiné faktory,
napt. délka vegetacni doby, vyskyt nerostnych surovin, existence dalkovych cest, snaha najit
novy prostor neovlivnény predchozi ¢innosti ¢i nikomu nepatfici a fada dalSich ddvodu.

Data, se kterymi pracujeme, jsou pochopitelné torzovitd a nepresnd; pocet archeologic-
kych lokalit obsaZenych v datab4zi ADC piedstavuje nepoznané procento skute¢ného osid-
leni. Také pdni sloZeni katastrd je mnohem pestiejSi, neZ mohou obsdhnout pouzité mapy
v méfitku 1 : 500 000 (Hauptman — Kukal — PoSmourny eds. 2009). Abychom mohli sku-
tecné posoudit vztah osidleni a ptid, museli bychom analyzovat nikoliv mapy ptdnich typt,
ale mapy bonitovanych pidné ekologickych jednotek. Ty vSak nejsou bez tiplaty k dispozici
a vyuZivame je pouze ve druhé ¢asti studie, kdy pracujeme s detailnimi idaji. Pfesto véiime,
Ze obrovské mnozstvi pouzitych dat vyvazi dané nedostatky a zachyti hlavni zdkonitosti
sledovanych vztahi.

Zkoumani vztahu obilnin a prostfedi, ve kterém byly péstovany, vychazelo z pozoro-
vani P. Kocara, ktery si v§iml méniciho se podilu zuhelnatélych makrozbytk® rtiznych
obilnin v archeobotanickych souborech z pravékych lokalit. Nalezy z nizinnych ¢asti Cech
a Moravy obsahovaly vyssi procento péstovanych pSenic a nizsi procento péstovaného jec-
mene. Se stoupajici nadmotskou vyskou se podil je¢mene v archeobotanickych souborech
zvétSoval. Vzhledem k tomu, Ze se zatim nepodaftilo prokazat rozdily v technologii pravéké
zemédélské vyroby v niZinach a vySe poloZenych oblastech, je pravdépodobné, Ze rizné
podily obilnin byly zptisobeny rozdilnymi pfirodnimi podminkami; piedpokladali jsme,
Ze vyznamnou roli hrala kvalita pid. Studie vénovana tomuto tématu se zabyvala néilezy
z mladsi doby bronzové a star$i doby Zelezné (Dreslerovd et al. 2013). Vysledek statistické
analyzy ukazuje jako principidlni proménnou, zodpovédnou za sloZeni sortimentu pésto-
vanych obilnin, nadmoiskou vysku. Tento vysledek mohl byt ovlivnén faktem, Ze vSechny
ostatni sledované proménné jsou korelovany s nadmoi'skou vyskou, kterd se na rozdil od nich
v Case neméni a je z nich nejlépe a nejpiesnéji definovand. Ostatni sledované proménné jako
jsou teploty, srazky, délka vegetacniho obdobi a kvalita piid se v ¢ase méni a jejich deskrip-
ce je méné presnd; jsou fazeny pouze do typl nebo do intervald s primérnymi hodnotami.
Presto se ukazalo, Ze mezi sloZzenim archeobotanickych souborii a dneSnimi parametry
ptirodniho prostfedi je vztah, ktery miZe objasnit minulé orebné-zemédeélské praktiky.

4. Material a metody

4.1. Vztah archeologickych kultur a pad

Vztah archeologickych kultur a pid je sledovén na zékladé pedologické mapy Ceské
republiky v méfitku 1 : 500 000 (Hauptman — Kukal — PoSmourny eds. 2009; zde obr. 2),
kterd vychazi z Taxonomického klasifika¢niho systému pid CR (TKSP, Némecek et al.
2001), a na zakladé tdaji z Archeologické databaze Cech (ADC), verze z roku 2010.
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Obr. 2. Mapa ptdnich typti Ceské republiky. Podle Hauptman — Kukal — Posmourny eds. 2009.
Fig. 2. Soils of the Czech Republic.

Databéaze pokryva uzemi o velikosti 52 783 km?, které je rozdéleno do 9558 katastrti, pri-
mérnd plocha katastru je 5,5 km?2. Zakladni analyzovanou jednotkou je katastralni izemi
jako zastupn jednotka za sidelni aredl, jakkoliv je tato uméla jednotka vzdalena praveéké
skute¢nosti. K tomuto fesSeni nas vedly praktické divody: pfedstavy o poctu aredll jsou
zkreslené nevyrovnanym stavem vyzkumu jak jednotlivych regiont, tak jednotlivych kultur.
Odhady velikosti sidelnich arealii jsou poplatné li§icim se nazoriim jednotlivych badatelt,
zejména na velikost nutného hospodarského zdzemi archeologické komunity. Kazdy katastr
je zastoupen pouze jednim zdznamem dané kultury (bez ohledu na typ aktivity) nebo jednim
zdznamem celého obdobi (napf. vyskytuje-li se na ploSe katastru komponenta knovizské
kultury a komponenta mladého bronzu, katastr je zastoupen pouze jednou), takZe neodraZi
kvantitativni sloZku osidleni, pouze plosny rozsah aktivit jednotlivych obdobi. Pocet kom-
ponent (zdznami) jednotlivych kultur je poznamenan rozdilnou archeologickou viditel-
nosti, ktera je ovlivnéna tfemi faktory: archeologickou rozpoznatelnosti (Citelnosti) urcité
kultury/obdobi, stavem a typem vyzkumu (prozkoumanost tizemi) a transformacnimi pro-
cesy. Nicméné, jak ukazuji Demjdn a Dreslerovd (v tisku), pfi dostate¢ném mnoZstvi dat,
které zaru¢uje pouZiti velkorozmérné databaze a prace v méfitku celych Cech, se problémy
archeologické viditelnosti podstatné eliminuji.
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Z celkového poctu zaznami ADC byly odstranény ojedinélé a kulturné neurdené nélezy
(pokud vSak nélezy napt. jednotlivych sekerek nebyly autorem akce oznacené jako ojedinélé,
nebyly tyto zdznamy z databaze separovany; timto zpisobem se uméle zvétsuje ,,osidlena*
oblast napf. u kultury s vypichanou keramikou nebo u kultury se $iidrovou keramikou ve
vychodni &4sti vychodnich Cech). Jde o nerevidovana data, ktera mohou obsahovat fadu
nepiesnosti a duplicit; tyto nepfesnosti jsou do ur€ité miry zmenSeny pravé zobrazovacim
méfitkem celych Cech a celych Katastrd, kterych je v analyze ca 2900.

Kulturni uréeni zaznamt v ADC byla ti¢elové rozdélena podle jednotlivych kultur nebo
kulturnich obdobi do 17 zakladnich skupin (zkratky! v tabulkach a grafech podle heslare
Kuna — Krivdnkovd — Krusinovd 1995). Kromé toho jsou v nékterych analyzach zminovany
jesté samostatné kultury nebo stupné. Z diivodil nejasnosti pfifazeni lengyelské kultury
(128 obsazenych katastrti) nebylo toto obdobi hodnoceno, stejné jako nalezy urcené do Sir-
$iho obdobi (napf. eneolit, ,,bronz-halstat*).

Pudni typy (podle Hauptman — Kukal — Posmourny eds. 2009) byly pievedeny do refe-
rencnich tfid a ty byly vztazeny ke katastrim. Jsou sledovany: a) plochy referenc¢nich tfid
v katastrech s vyskytem ndlezi jednotlivych archeologickych obdobi, b) zastoupeni refe-
ren¢nich tfid v katastrech v ramci archeologického obdobi, ¢) pomér celkové plochy jednot-
livych referen¢nich tiid v ramci Cech a plochy t&chto typii v katastrech obsazenych ur&itym
archeologickym obdobim. Celkové plo§né zastoupeni hlavnich referen¢nich tfid na tzemi
Cech shrnuje tabulka 1.

4.2. Vztah pud a péstovanych obilnin

Pri zkouméni vztahu pud a péstovanych obilnin vychdzime z archeobotanickych sou-
bort z celého pravéku. Na rozdil od pfedchozi ¢asti, kdy nebylo mozné srovnavat vztah ptd
a osidleni na uzemi celého statu kvili neexistenci jednotné moravské databdze archeologic-
kych nalezil, jsou nyni vyuZita data z geograficky pestiejsiho prostiedi celé Ceské repub-
liky (obr: 9). Celkové byly zpracovany soubory z 84 lokalit z nadmofskych vysSek mezi
162 a 536 m, které leZi ve Ctyfech teplotnich a sraZkovych z6énach. Témét vSechny loka-
lity byly zkoumany pfi zachrannych akcich, coz vyznamné ovlivnilo jejich nerovnomérné
geografické rozloZeni i systém vzorkovani. Polykulturni lokality vstoupily do analyzy jako
unikétni jednotky pro kaZdé zjisténé obdobi. Ctyii lokality z obdobi kultury se $fidirovou
keramikou a zvoncovitymi pohary, Bezmérov (Tajer 2011), Hulin I (vyzkum T. Berkovec),
Hulin — Prav¢ice II (Peska — Kaldbek 2012), Olomouc — Repéin (vyzkum M. Kaldbek) jsou
ze zfejmého dlivodu, tj. absence sidlist, zastoupeny archeobotanickymi soubory z pohie-
bist. Vyplné kostrovych hrobt jsou ovSem pomérné nachylné ke kontaminaci star$im sid-
litnim materidlem, ktery se do vyplni mize dostat pfi hloubeni hrobti. Ve snaze sniZit

11, ne.lin = kultura s line4rni keramikou; 2. ne.vyp. = kultura s vypichanou keramikou; 3. en.ca = asny eneolit,
obsahuje kromé kulturniho uréeni ¢asny eneolit jesté jordanovskou, schussenriedskou a michelsberskou skupinu;
4. en.st = starsi eneolit + kultura nalevkovitych pohart; 5. en.sd = stfedni eneolit + kultury chamskd, badenska a fiv-
nacska; 6. en.snu = kultura se $ntirovou keramikou, 7. en.zvo = kultura se zvoncovitymi pohary, 8. br.st. = starsi
doba bronzova + tnétick4 a véterovska kultura, 9. br.sd. = stfedni doba bronzova + mohylova kultura, 10. br.ml. =
mladsi doba bronzova + knovizska, luzickd a milavecska kultura, chebska skupina, 11. br.po = pozdni doba bron-
zova + §titarskd a nynicka skupina, pop.pole doby bronzové; 12. ha.c = starsi daze star$i doby Zelezné + bylanska,
hal$tatskda mohylova, slezskoplatenickd; 13. hadla = halStatské obdobi + mlady a pozdni halstat a LT A, 14. laten =
latén (vSechny stupné bez LT A), 15. rim = doba fimska vSechny stupné, 16. snarod = doba st€hovani narodu,
17. rs = rany stfedoveék bez rozliseni.
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Referenénf tfidy km?2 Padni typy Zkratka Dfive pouZfvané nézvoslovf
. cernozem CE cernozem
Cernosoly 2962 —— —

Cernice CC luzni pida
. fluvizem FL nivni pada
Fluvisoly 910 -
koluvizem KO
Glejsoly 315 glej GL drnoglejova p., glejova p.
. kambizem KA hnédé plda
Kambisoly 29828
pelozem PE
litozem LI nevyvinuté pada
ranker RN nevyvinuté plGda
Leptosoly 1214 - -
rendzina RZ rendzina
pararendzina PR rendzina
Sedozem SE cernozem illimerizovana
Luvisoly 6273 hnédozem HN hnédozem
luvizem LU illimerizovana puda
Organosoly 506 organozem OR raselinistni pGda
kryptopodzol KP hnéda p. podzolovana, reziva p.
Podzosoly 4700 YPop P-P P
podzol PZ podzol
seudogej PG oglejend plda
Stagnosoly 5412 P 9 ] g P
stagnoglej SG
Vertisoly 82 smonice SM cernozem smonice
kultizem KU antropogenni plda
Antroposoly
antrozem AN

Tab 1. Referen¢ni tfidy, padni typy (podle Némecek et al. 2001), diive pouZivané néazvoslovi (Némecek
1967), a plocha, kterou tyto ptidy pokryvaji na tzemi Cech.

Tab. 1. Reference soil groups, soil types, previously used nomenclature and a total area of individual refe-
rence soil groups within Bohemia.

nebezpeci kontaminace byly do databaze vybrany monokulturni archeologické lokality
(Bezmérov) nebo lokality, kde eneoliticka sidliStni faze byla na vzorkované ploSe a nej-
blizs§im okoli nejstarsi (Hulin I, Hulin — Pravéice II, Olomouc — Repéin).

Faktory pfirodniho prostiedi

Parametry klimatu, topografie a ptid byly sledovany v okruhu 1 km kolem kaZdé archeo-
logické lokality:

1) Klima je popsdno primérnymi rocnimi teplotami, srazkami a délkou vegetacniho
obdobi (Tolasz et al. 2007) a indexem tepelného poZzitku (heat load index; podle McCune —
Keon 2002) odvozeného na zdkladé digitalniho modelu reliéfu s rozliSenim 25 m.

2) Topografie je popsdna primérnou nadmotskou vyskou, svazitosti a topografickym
indexem vlhkosti (Beven — Kirkby 1979) generovanym rovnéz z digitdlniho modelu reliéfu
s rozliSenim 25 m.

3) Pudni pokryv je vyjadfen zastoupenim pudnich typi odvozenych z databaze bonito-
vanych pidné ekologickych jednotek (BPEJ) a kvalitou plidy. Kvalita piidy byla vyjadiena
z bodového hodnoceni BPEJ jako rozlohou vaZeny primér v okruhu 1 km kolem lokality,
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tj. izemi pravdépodobného vyskytu pravékych poli (Rulf 1983; Dreslerovd 1995; Hajnalovd —
Dreslerovd 2010).

Archeobotanika

Archeobotanické soubory pochazeji vétSinou ze sidliStnich objektil a vrstev. Celkové
bylo zkouméno 4776 vzorkd a 72 395 zuhelnatélych obilnych zrn (jiné makrozbytky obil-
nin nebyly do analyzy zahrnuty). Seznam lokalit, jejich environmentalnich proménnych
a druhové data uvadéji Dreslerovd et al. (2013); déle jsou to nepublikovana data P. Kocara.
Absence c¢lankil klasového vietene ve vét§iné soubord nedovoluje rozliSeni viceradych
je¢mentd (Hordeum vulgare) nebo potvrzeni piitomnosti dvouradého je¢mene (Hordeum
distichum). Oznaceni H. vulgare proto reprezentuje v§echny jecmeny. Makrozbytky obilnin
byly ziskény flotacnim plavenim na plavici lince typu ,,Ankara‘“ na soustave sit o nejmensim
praméru ok 0,25 mm. Makrozbytky byly separovany a determinovany pod stereomikrosko-
pem. Determinace rostlinnych diaspor probéhla s vyuZitim srovnavaci sbirky rostlinnych
diaspor a zakladni urcovaci literatury (Jacomet 1987, 2006). Nazvy rostlinnych taxont jsou
pouZity podle Zohary a Hopf (2000).

Péstované plodiny

Byly srovnavany piedevsim dvé skupiny obilnin: archaické pSenice jako suma jedno-
zrnky (Triticum monococcum) a dvouzrnky (Triticum dicoccum) a jeCmen (Hordeum vul-
gare) jako soucet dvou a Sestitadych odrid. PSenice Spalda (Triticum spelta), pSenice seta
Triticum aestivum), Zito (Secale cereale), oves (Avena sativa) a proso (Panicum milliaceum)
byly analyzovany pouze s ohledem na kratsi dobu jejich péstovani v priibéhu pravéku
(Dreslerovd — Kocdr 2013).

Zakladni ekologické charakteristiky péstovanych druhd uvadéji Kocdr a Dreslerovd
(2010). Otazka ekologickych naroki archaickych druht obilnin a jejich odrtid dosud neni
dostate¢né probadéna, coZ silné€ znesnadiiuje nasi schopnost vysvétlit zjist€né rozdily v sor-
péstované na ceském tizemi, tj. jednozrnka, dvouzrnka a je€men (a k nim posléze se pridavsi
$palda) mély na druhové urovni podobné ekologické naroky (pficemz rozdily mezi jednot-
livymi odridami mohly byt obrovské). Patii mezi né predevsim velka ekologicka plasticita;
1 dnes jsou nékteré odridy pSenic a pfedevsim je¢men rozsifeny od oceant az po himalajské
oblasti s nadmorskou vyskou pres 4000 m.

Analyza dat

V analyzach byly pouZity soubory s nédlezy nad 5 vzorkd, s vice neZ 30 obilkami a bez
hromadnych nalezii (tj. vice nez 50 obilek/vzorek). Data byla nejprve analyzovana spole¢né
a potom rozdé€lena volné€ do Ctyt skupin podle zptsobu zemédélskych praktik: 1) neolit — star-
§i eneolit (NE_PEN), 2) stfedni eneolit — stiedni doba bronzovd (MEN_MBA), 3) mladsi
doba bronzova — star$i doba Zelezna (LBA_EIA), 4) mladsi doba zelezna — doba stéhovani
narodi (LIA_MP).

Data byla analyzovdna pomoci mnohorozmérnych statistickych metod. PouZita byla
analyza hlavnich komponent (PCA) pro vyjadfeni vztahu mezi obilninami, a redundancni
analyza (RDA) pro testovani vlivu environmentilnich proménnych (nadmotska vyska,
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Obr. 3. Rozloha referencnich tfid pad v katastrech s vyskytem nalez(i jednotlivych archeologickych obdobi
(v km2). Obr. 3-8 podle Dreslerova 2011.

Fig. 3. Areas of reference groups of soils in cadastres with archaeological finds from individual periods
(in km2).
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Obr. 4. Procentudlni zastoupeni
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svazitost, topograficky vlhkostni index, index tepelného pozitku, délka vegetacniho obdobi,
pramérna rocni teplota a srazky, ptidni kvalita a zastoupeni pidnich typtl) na druhové sloZeni
obilnin. Kromé toho byl zkouman vliv Casu (tj. doby, kdy zacal byt taxon intencionalné
péstovan, a jak se ménila jeho obliba v riznych obdobich).

K vybéru priikaznych proménnych byla pouZita postupna selekce a Monte Carlo per-
mutacni test. Mnohorozmérnd analyza byla provedena v programu CANOCO pro Win 4.5
(Microcomputer Power, Ithaca, NY), prostorovd analyza pomoci Arc GIS 10.1. (ESRI).

5. Vysledky a diskuse

Na vztahu archeologickych kultur a pid, vyjadfenym zastoupenim pudnich typi v katastrech
s archeologickymi nélezy (tab. 2), se celkem jasné odrazi geografické rozloZeni kultur
v Cechéch. Cernosoly se zde vyskytuji pouze ve stfednich, severozapadnich a vychodnich
Cechéch, fluvisoly doprovézeji predevsim velké toky, vertisoly jsou vyhradn& v Cechach
severozapadnich, luvizemé pievazné v Cechach vychodnich a podobné. Z tohoto diivodu
mé napf. chamskaé kultura, vdzana vyhradné na Gzemi zdpadnich a jihozapadnich Cech,
nulové zastoupeni na ernosolech a naopak eneolitické kultury, vazané téméf vyhradné na
severni polovinu Cech, maji vysoké podily ernosolt a fluvisolil, jejichZ nejvétsi vyskyt
je v Polabi a Poohfi. Pomér zastoupeni piidnich typt ve prospéch kambizemi se zvétSuje
u kultur, které jsou p¥itomné v jiznich a zépadnich Cechéch.

Cernosoly| Fluvisoly | Glejsoly | Luvisoly |Kambisoly| Leptosoly |Organosoly| Podzosoly|Stagnosoly| Vertisoly
Kultura | km2 | % | km2 | % [ km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | %
nelin |1074(23|233 | 5| 1 |0(1234|27(1467(321297 |6 | 19 | 0 [103 |2 |125 |3 | 40 |1
newvyp | 9521211289 |6 | 0 |0|1251(27|1507|321295|6| 13 | O | 161 |3 108 |2 | 36 |1
en.cas | 405 (28| 146 |10| O | O | 300 |20| 454 |30| 93 | 6 0 O 13 1] 13 |1 10 |1
en.st 840 (33| 178 | 7| O | 0| 422 |16| 806 [31| 120 | 5 9 0100 |4 | 35 |1 17 |1
en.sd 600 (29| 114 | 5| O |0 | 368 |17|808 |38| 98 | 4 2 030|166 3| 13 |1
en.snu | 702 |37 146 | 8| O | 0| 269 |14| 573 |29| 133 |7 2 0|24 |12 | 1|27 |1
en.zvo | 865|371 176 | 7| O |0 |353|15|658 28| 173 |7 8 0| 44 2|10 |0 26 |1
br.st 1129128289 |7 | 3 |0]| 619 |15|1367|34|225 |6 6 0| 53 |1]238|6| 37 |1
br.sd 535141168 | 4| 7 |0|593 151774 |46| 130 | 3 8 0105 |3 |467 12| 32 |1
br.ml 1696|19| 502 | 6 | 3 | 0[1884|21|3541|39|388 | 4 | 21 0387|4534 6| 50 |1
br.po 721 1211183 | 5| 0 | 0| 790 |23|1351|38] 123 | 3 7 0127|4143 | 4| 28 |1
ha.c 886 (221264 |7 | 0 | 0960 |24|1369|34| 172 | 4 6 0137 |3|140 |3 9 |0
hd.lta | 789 (14| 246 | 4| O |0 |823|15(2862(50| 171 |3 | 14 | 0 [ 135 |2 |580 (10| 29 |1
laten 162918495 | 5| 9 | 0(1559|17|407745|/360 |4 | 18 | 0 | 212 | 2| 681 |7 | 64 |1
rim 146326398 | 7| 5 |0|1013|18|1950|35|321 |6 | 12 | O | 157 |3 | 195 |3 | 42 |1
snarod | 401 |[39| 101 |10| O | O | 173 |16| 275 |25| 53 | 5 0 0 7 1] 13 |1 3 10
rs 120617361 | 5| 8 |0|1418|20(3177|44|333 |5 | 13 | 0 | 163 |2 |484 |7 | 38 |1

Tab 2. Plochy ptd v km?2 obsazené jednotlivymi kulturami a % z celkové plochy pdd obsazené kulturou.
Zpracoval C. Cidecky.

Tab. 2. Areas of soils in km2 settled by individual archaeological cultures and percentage of individual
soils within the total area settled by a culture.



30 DRESLEROVA — KOCAR — CHUMAN: Pravéké osidleni, pidy a zemédélské strategie

80 m spraSovy substrat Obr. 5. Procentudlni zastou-
@ nesprasovy substrat peni pld leZicich na spra-

70 Sovém a nespraSovém
|— substratu v katastrech

s vyskytem nalezu jednot-
= livych archeologickych
obdobi (bez fluvisol).
Fig. 5. Percentages of refe-
|| L rence groups of soils with
loess/non loess bedrock in
B u B cadastres with archaeolo-
gical finds from individual
periods (without Fluvisols).

2 S O @
Ca% 2 oY

AN R\

Vztah vSech obdobi k piidam (s vyjimkou chamské kultury) je proporéné velice podobny
(obr. 3; 4a-b). V urcitém procentu jsou osidleny prakticky vSechny typy ptid, dominantni
postaveni zaujimaji kambisoly, luvisoly, Cernosoly a fluvisoly. Je to pomérné prekvapivé
zjisténi, nebot tradi¢né byla, pfedevsim u starSich obdobi, zdliraziiovana vazba témér vyhrad-
né na Cernosoly a luvisoly. Ty hraji nejvétsi roli v eneolitu (obr: 5). Nejvétsi procento loka-
lit na Cernosolech (40 %) je u fivnacské a badenské kultury, nasleduje obdobi st€éhovani
narodd, zbylé eneolitické kultury a doba fimska. Teprve potom nasleduji neolitické kultury.
V dobé bronzové je na Cernosoly nejvice vazana knovizska kultura, naopak luzicka kultura,
bezpochyby diky vyskytu ve vychodnich Cechéch, ,,preferuje luvisoly, stejné jako kultura
slezkoplaténickd, u které luvisoly tvoii nejvetsi podil (obr. 4b). Smérem k mladsim obdobim
se vazba na ¢ernosoly rozméliiuje, coZ ma bezpochyby souvislost s prostorovym rozsifenim
osidleni do jiznich a zapadnich Cech. Nejmensi procentudlni podil Gernosold a luvisoli
pozorujeme v mladsi a pozdni dobé halStatské (dale H D — LT A). Zde se pravdépodobné
projevuje dstup osidleni z vychodnich a obecné ze severni poloviny Cech, nicméné i jiné
hodnoty ukazuji, Ze s vyjimkou chamské kultury mélo obdobi HA — LT A ,,nejméné klad-
ny vztah k ¢ernozemni oblasti* (obr. 6). I kdyZ na Cernosolech lezi dvojnasobek katastrli

a Leptosoly Podzosoly b Stagnosoly
7% 2% Podzosoly_ 10%

Cernosoly
14%
Fluvisoly
4%

Cernosoly
Kambisoly 40%

28% Luvisoly

15%

Kambisoly
51%

Luvisoly .
16% Flug‘l)/sooly

Obr. 6. Pfiklady extrémnich vztah( archeologickych kultur a pld: a) fivnacska kultura, b) obdobi mladého
a pozdniho hal3tatu.

Obr. 6. Examples of extreme relations of archaeological cultures and soils: a) Eneolithic Rivna¢ culture,
b) Late Hallstatt period.
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H D - LT A neZ napt. katastrii obdobi st¢hovani narodil nebo ¢asného eneolitu, ve srovnani
s podobnym zastoupenim katastrd kultury s linedrni keramikou je vyskyt katastr obsaze-
nych H D — LT A na ¢ernosolech dvoutfetinovy. Podobné jako H D — LT A se ve vztahu
k piidam projevuje stfedni doba bronzova. Naopak v mladsi dob€ bronzové a v laténském
obdobi je pocet sidlist na Cernosolech vysoky, pfestoZze v obou kulturich leZi vice lokalit
na kambisolech. Pfes tradi¢né proklamovany ,,zdkon sprase®, ktery ma platit zejména pro
neolit (napt. LoZek 2011), leZi nejvétsi pocet pravékych lokalit na nejrozsifenéjSim typu
pud — kambisolech (obr. 7), které jsou v pomérné vysokém procentu osidleny ve vSech
obdobich s vyjimkou eneolitu (a opét s vyjimkou chamské kultury). Nepotvrdilo se, Ze by
tyto, z hlediska orebniho zeméd€lstvi méné kvalitni pidy, nebyly schopné obdélani pred
zavedenim Zelezné radlice.

Masivnéjsi posun do oblasti kambisolil registrujeme od stfedni doby bronzové a vrcholi
v obdobi HD — LT A. Nékdy ve druhé poloviné laténského obdobi zacind pozvolny posun
zpét do orebné- zeméde€lsky vyhodnéjsich oblasti. Toto zjiSté€ni koresponduje s pozorovanim
N. Venclové, Ze ,.extrémni situovani (lokalit) na méné kvalitnich piidach a na svaZitych
terénech, jaké bylo v LT B2-C1 podminéné potiebou blizkosti zdroji surovin (region Lodé-
nice ve stfednich Cechéch), se jiz nezda byt vyhledavané v LT C2-D* (Venclovd ed. 2008,
33). Tento trend pokracoval v dob¢ fimské (i kdyZ ,,zemédélstvi bylo na takové drovni, Ze
1 v obtiZznych podminkach umoziiovalo zajistit dostateCnou vyZivu obyvatel*: Salac 2008, 55)
a vyvrcholil v obdobi st€hovani narodi, které je v mnohych parametrech (tj. prostorové
rozloZeni, struktura osidleni, pocet znamych lokalit, vztah k ptidim) napadné podobné
kulturam starsiho a stfedniho eneolitu.

Podil fluvisoli je ve vSech kulturdch rovnéz viceméné rovnomérny (obr. 8a), s vyraz-
néjsi preferenci v casném eneolitu, dobé fimské a stéhovani narodd. Nejméné preferuje
bezprostiedni okoli fek stfedni doba bronzova a obdobi H D — LT A. Tento zavér potvr-
zuje i regiondlni studie tdoli stftedniho Labe (Dreslerovd 1995a; Dreslerovd et al. 2004).
Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze praveé kategorie fluvisolti musela doznat jizZ béhem prave-
ku a po vSechna nésledujici obdobi nejvétsich zmén v diisledku dynamickych geomorfo-
logickych a sedimenta¢nich déji v fi€nich ddolich. Dnesni fluvizemé tvofi pfevazné rese-
dimentované zemédélské piidy z povodi. Pfed vznikem dneSnich niv, které jsou vétSinou
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sttedovékého plivodu, byla na jejich mistech pomérné malo tirodna Stérkovita a kopecko-
vitd mozaika zamokfenych a vysuSenych ptd (ve star§ich pedologickych mapach vétSinou
oznacovana jako drnova pida, k orebnimu zemédélstvi malo vhodna). Vztah archeologic-
kych kultur k fluvisoliim je tedy spiSe vyjadfenim vztahu k vodnimu toku ¢i — nepravdépo-
dobnému — pfiklonu k chovatelstvi a picninafstvi.

panve, jednoznacné odrazi pritomnost jednotlivych obdobi, zejména stfedni doby bronzové
aH D - LT A v jiznich a zépadnich Cechéch. Ostatni piidni referen¢ni tiidy se vyskytuji
u vSech kultur v menSiné, proporéné k velikosti osidlené plochy.

Sledovany vztah pid a péstovanych obilnin, resp. jejich druhového sloZeni v archeo-
botanickych souborech, je ovlivnén casem (tj. pravékym obdobim), ktery vysvétluje 45,3 %
variability souboru (obr. 10). Proto je Cas (vyjadreny jako kategorialni proménna: NE_PEN,
MEN_MBA, LBA_EIA, LIA_MP) pouZzit v RDA druhového sloZeni jako kovariata (obr: 11).
Po odfiltrovani vlivu ¢asu jsou prikaznymi proménnymi kvalita piidy a nadmorska vyska.
Spolecné vysvétli 8,5 % variability. Kvalita pidy sama o sobé vysvétli 4 % variability, nad-
motska vySka vysvétli 2,9 % variability. Ukazuje se, Ze kvalita pidy je napfi¢ obdobimi nej-
dilezit€jSim faktorem ovliviiujicim skladbu péstovanych obilnin. Graf na obr: 12 zobrazuje
prikaznou zavislost poméru je¢men/jednozrnka + dvouzrnka (u vSech souboril) na kvalité
pidy. Cim méné kvalitni je piida, tim v&tsi procento je¢mene se na ni péstovalo.

Dalsi analyzy se zaméfily na jednotlivé pfedem stanovené casové intervaly. V prvnim
obdobi neolit — stari eneolit (NE_PEN) se nepodafilo prokédzat Zadny vliv environmental-
nich dat na druhové sloZeni obilnin, a to ze dvou diivodii: a) nedostatek dat, b) byla pésto-
véna jen jednozrnka a dvouzrnka, navic v podobnych podminkéch.
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Obr. 9. Mapa archeologickych lokalit s analyzovanymi archeobotanickymi vzorky obilnin.
Fig. 9. Map of archaeological sites with archaeobotanical investigations of cereal macro-remains study.

Ve druhém obdobi stfedni eneolit — stfedni doba bronzova (MEN_MBA) je v RDA
jako pritkazna proménné zastoupeni ¢ernozemi, které vysvétluje 43 % variability v datech
(obr. 13).

Ve tretim obdobi mladsi doba bronzova — mladsi doba Zelezna (LBA_EIA) ukazuje
analyza RDA jako priikazné proménné srazky, nadmotskou vysku a zastoupeni ¢ernozemi.
Tyto proménné spole¢né vysvetluji 39,1 % variability (obr. 14). Nadmoit'ska vyska vysvéetli
21,7 % variability, Cernozemé 12,3 % a srazky 6 % variability. V lokalitich s vysokym
podilem ¢ernozemi jsou v souborech i vysoké podily na né vdzanych pSenic jednozrnky
a dvouzrnky. Prevladajici osidleni na ¢ernozemich bylo v fivna¢ské kultute, kultufe $ii-
rové keramiky, kultufe zvoncovitych pohart a knovizské kulture.

Ve ¢tvrtém obdobi doba laténska — doba stéhovani narodd (LIA_MP) je priikaznou envi-
ronmentalni proménnou v analyze RDA tepelny poZitek (heat load index), ktery vysvétluje
17,4 % variability (obr. 15, 16). S hodnotou tepelného poZitku vykazuje pozitivni vztah
mnozZstvi jeCmene, naopak proso, Zito, pSenice setd a oves vykazuji negativni vztah.

Vysledky ukazuji jasny vztah mezi sloZenim souboru péstovanych obilnin a pidou, i kdyz
v nékterych ptipadech prevladaji jiné environmentdlni nebo i kulturni faktory. V naSich
zemépisnych podminkach s tzkou korelaci vSech sledovanych proménnych je to pocho-
pitelné. Hlavnim nedostatkem naSich dat je maly vySkovy gradient studovanych soubord,
ktery neumoziuje ,,vyniknout* rozdilim mezi jednotlivymi oblastmi. Haberle a Mikyskovd
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Obr. 10. Vysledek RDA analyzy vztahu druhového sloZeni soubor(i a archeologickych obdobi. Archeologické
obdobi vysvétluje 45,3 % variability. Avena sp. —oves, Hordeum vulgare —je¢men, Secale cereale — Zito,
Panicum milliaceum — proso, Triticum aestivum — p3enice setd, Triticum mon. + dic. — jednozrnka a dvou-
zrnka, Triticum spelta—3palda. NE_PEN = neolit — ¢asny eneolit, MEN_MBA = stfedni eneolit — stfedni doba
bronzovéa, LBA_EIA = mlada doba bronzova — starsi doba Zelezna, LIA_MP = mladsi doba Zeleznd — doba
stéhovani narodu.

Fig. 10. Results of a redundancy analysis of cereal composition and archaeological periods which explain
45.3 % of the variance (P <0.001) in cereal composition. NE_PEN = Neolithic — Proto-Eneolithic, MEN_MBA
= Middle Eneolithic — Middle Bronze Age, LBA_EIA = Late Bronze Age — Early Iron Age, LIA_MP = Late Iron
Age — Migration period.

(2006) zkoumali sou¢asnou obilnou produkci v Cechéch: oblasti s vysokou produkci lezi
vétSinou v niZinach, ale ¢astecné také v niz§ich ¢astech pahorkatin a vrchovin mezi 400 az
500 m n. m. (tedy v oblastech nejvyse poloZenych pravékych lokalit, které jsme méli k dis-
pozici). Stejné tak oblasti s nejvétsi produkéni stabilitou neleZi jen v niZinach. Pfi tomto
srovnani je vSak tfeba mit na paméti, Ze vSechna dnesni pole a plodiny jsou intenzivné
hnojené, coZ vyznamné stird produkéni rozdily mezi jednotlivymi plodinami i oblastmi.
Ackoliv hnojeni poli je dnes predpokladano a nékterymi piiklady doloZeno jiZ od neolitu
(viz kap. 2.), rozsah a intenzitu hnojeni v pravéku nezname: pfistup k hnojeni se ziejmé lisil
nejen v rdznych archeologickych periodach, ale dokonce i ve stejném obdobi a na polich
stejné komunity (napt. Bogaard et al. 2015).

Na vSech sledovanych typech pud a ve vSech sledovanych nadmorskych vyskach se pés-
tovaly vSechny obilniny, ov§em v rizném vzajemném poméru. PSenice prevladaji vyhradné
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Obr. 11. Vysledek RDA
analyzy vztahu druhového
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na vysoce kvalitnich pidach, s vyjimkou pozdné bronzové lokality Bavoryné (kvalita ptdy
v bodech BPEJ 59,3)2, kde pSenice mirné pievazuji. Spalda toleruje horsi ptidy a chova se
obdobné jako jeCmen. PSenice setd se vyskytuje v souborech pouze okrajové (Dreslerovd —
Kocdr 2013), a proto se nemohou jeji vlastnosti vyraznéji projevit, stejné tak jako Zito a oves,
které se zacaly péstovat aZ v zavéru pravéku. Proso, jehoZ péstovani je ziejmé vysledkem
kulturnich preferenci v mladsi dob& bronzové a Zelezné (Dreslerovd et al. 2013), nevyka-
zuje Zadné vyrazngjsi zavislosti na environmentdlnich podminkach. Je¢men pievlada ve
vyssich nadmoiskych vyskach a na méné kvalitnich ptdach. Existuji vSak niZinné lokality
s kvalitnimi ptidami, na kterych je¢men prevazuje: Praha-Liboc (bylanské kultura, kvalita
pudy v bodech BPEJ 75,6), Kolin (doba laténsk, kvalita pidy v bodech BPEJ 84,9), Praha-
Liboc (doba fimska, kvalita ptidy v bodech BPEJ 71,1).

Podle Bakels (2014) ovliviiuji vybér péstovanych plodin Ctyfi faktory: (i) dostupnost
a znalost plodiny, (ii) pfirodni prostfedi, (iii) socio-ekonomické prostiedi (vzdalenost na trh,
produkce pro vice odbérateli/pro vlastni potfebu, mnozstvi pracovni sily, stupei organizace)
a (iv) kulturni preference.

(i) Obé hlavni skupiny plodin, tj. odridy pSenic i jeCmene, byly zndmy od pocatki
zemédélstvi. Pro¢ byly ve stfedni Evropé, resp. v prostfedi kultury s linedrni keramikou
péstovany pouze jednozrnka a dvouzrnka ¢i pro¢ zacal byt je¢men péstovan aZ ve star§im —
sttednim eneolitu a ostatni obilniny jesté pozdéji, neni objasnéno. Nicméné pfistup obyvatel
niZe i vySe poloZenych oblasti k plodindm se nezda byt rozdilny. VEtsi procento je¢mene
v souborech (i nizinnych) mladsiho pravéku mtiZe souviset s jeho trvale se zvySujici oblibou
(Dreslerovd — Kocdr 2013).

(ii) Po rozboru provedeném v predchozich odstavcich se pfirodni podminky zdaji byt
skute¢né urcujicim faktorem pozorovaného rozdilu v sortimentu péstovanych plodin. Jec¢-
meny prevazuji ve vysSich nadmotskych vyskach od pocatku svého péstovani po vSechna
obdobi, coZ naznacuje, Ze pti¢inou tohoto jevu nejsou piipadné klimatické vykyvy. Jasna

2 Bodovi §kila BPEJ je od 1 do 100.
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Obr. 12. Vztah poméru jemene a jednozrnky+dvouzrnky k ptidni Grodnosti vykazuje prikaznou zavislost.
Fig. 12. The proportion of barley/einkorn+emmer shows significant relation to soil productivity.

statistickd vazanost na pudy, pfipadné na srdzky naznacuje, Ze na méné kvalitnich ptidach
mél jeCmen zfejmé stabilnéjsi (nebo vétsi) urodu neZ pSenice.

(iii) Socioekonomické faktory ovliviiovaly podle Bakels (2014) sortiment plodin pésto-
vanych na tzemi Poryni, severni Francie a jizni ¢asti Nizozemska na pfelomu letopoctu.
Velky pocet plodin péstovanych ve 2. stol. pf. n. 1. byl po zavedeni ekonomiky doby Rim-
ské fiSe v 1. stol. pf. n. 1. vystfidan specializovanym obilnafstvim s pfevahou jeCmene
a dvouzrnky, a také $paldy; po rozpadu fise doslo opét k pozvolnému navratu k Sirokému
sortimentu plodin. V ¢eskych podminkach pozorujeme rozsifovani poctu plodin od pocatku

Zkratky | Padnf typy Mean STD Tab 3. Padni typy a jejich
CE Cernozemd 82.21 9.86 pramérma bonita v bodech
(podle Némec 2001). Vlevo
HN hnédozemé 73.68 8.6 zkratky pouZité v analyzach.
LU luvizemé 64.45 9.8 Tab. 3. Soil types and their
RZ_PR rendziny a pararendziny 57.97 9.89 average value expressed in
RG regozemé 42.86 5.85 points.
KA kambizemé 59.65 10.46
PZ_KP podzoly a kryptopodzoly 39.41 3.83
Slp pudy sklonitych poloh 24.37 3.28
PG pseudogleje 55.26 9.36
FL fluvizemé 69.12 8.94
CcC Cernice 78.46 8.38
GL gleje 26.55 15.11
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Obr. 13. Vysledek RDA
analyzy vztahu druhového Triticum mon. +dic.
sloZeni souborti MEN_MBA
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Obr. 14. Vysledek RDA
analyzy vztahu druhového
sloZeni soubord LBA_EIA Cernozeme
a environmentélnich pro-
ménnych. Priikazné pro- Triticum mon.+dic.
ménné jsou srazky, nad-
motské vyska a zastoupeni
cernozemi. Spolecné vy-
svétluji 39,1 % variability.
Fig. 14. Results of RDA
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zemédelstvi az do konce laténského obdobi a pak pozvolnou zménu sortimentu k mensimu
mnozZstvi péstovanych taxonll v dobé fimské; tyto trendy plati ve vSech oblastech a nejsou
prostorove limitované (Kocdr — Dreslerovd 2010). K ekonomickym faktorim by se mohlo
pridruZit $irsi uplatnéni je€mene jako sladu (viz Dreslerovd et al. 2013). PouZiti jemene
na vyrobu piva v mladsi dobé Zelezné je archeologicky doloZeno v Némecku (Stika 1996)
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Obr. 15. Zavislost velikosti podilu péstovaného jecmene v souboru obilnin z archeologickych lokalit obdobi
LIA_MP k indexu tepelného poZitku.

Fig. 15. Dependence of the amount of barley in the archaeological assemblages of the LIA_MP period
on heat load index.

nebo jihovychodni Francii (Bouby et al. 2011). Pokud ma byt sladovy je¢men kvalitni, musi
se peéstovat na kvalitnich pidach, jako jsou Cernozemé a luvizemé. Tato situace nastava
v Cechdch a na Moravé v mladsim pravéku, jak dokazuji vyse popsané soubory s pievahou
je¢mene na kvalitnich pidach. Pozitivni korelaci jeCmene s Gzemim vétSiho tepelného
pozitku neumime zatim vysvétlit. DneSni odridy sladového jeCmene potiebuji na zacatku
ristové sezony podminky chladnéjsi, predevsim ve 3. a 4. tydnu po zaseti, naopak vyssi tep-
loty v obdobi mezi metdnim a plnou zralosti zvySuji Grodu (Hakala et al. 2012). Na zékladé
nami pouzitych priimérnych teplot nemiZeme tyto zavislosti sledovat a potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu, Ze je¢men péstovany v niZinach byl urcen k vyrobé sladu.

(iv) Kulturni preference ve vybéru péstovani ¢i pouZivani urcité plodiny se objevuji
predevsim v souvislosti se stravou. Napt. Zohary a Hopf (2000, 59) uvadéji, Ze ve stfedo-
moiské oblasti je (byl?) jeCmen ve srovnéni s pSenici povaZovan za méné jakostni obilninu
(nazyvaji ho ,,chlebem chudych*) a zdiiraziiuji jeho vyuZiti jako krmiva nebo pro pfipravu
piva. Na druhé strané podle Procopiou (2014, 243) byl pluchaty je€men béhem egejské
doby bronzové a klasického staroveéku pievazujici plodinou, v§eobecné (tedy nikoliv pouze
chudinou) uZivanou pro pfipravu rtiznych jidel vcetné chleba, placek, polévek a napoji.
Z archeobotanickych dat se primarni Gcel obilnin vétSinou neda stanovit. Nékolik nalezl
pravékych chlebii ukazuje jejich pfipravu z riiznych obilnin nebo jejich smési. Nejnové;ji
publikovany nalez nekynutého chleba z lokality Saint-Memmie v severovychodni Francii,
datovany do obdobi kolem poloviny 1. stol. n. L., byl vyroben z jemné mleté mouky smichané
z je¢mene a jednozrnky nebo dvouzrnky (Heiss et al. 2015). Ponékud mladsi kynuty chléb
a krajice kynutého chleba z Bratislavy-Dévina (poc. 5. stol. n. 1.) byly upeceny z pievazné
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Obr. 16. Vysledek RDA
analyzy vztahu druhového Triticum mon.tdic.
sloZeni soubort LIA_MP
a environmentalnich pro-
ménnych. Prikazna pro-
ménna je tepelny poZitek,
tedy Gzemi, které ma vétsi
potencidlni pfijem slune¢-
niho zareni. Vysvétluje
17,4 % variability.
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pSeni¢né mouky, resp. z hrub& mleté pfevazné Zitné mouky s pfimési mnoha dalsich obilnin
véetné jeCmene (Hajnalovd 1989). Kulturni zvyky spojené s vyrobou chleba tedy zjevné
nemuseji sortiment péstovanych plodin ovlivnit.

6. Zavéry

Celkovy pohled na vztah archeologického osidleni a kvality piidy se idedlné dopliiuje s detail-
nim pohledem sledovani pomérd v ramci jednotlivych lokalit. Vysledky studie je moZno
shrnout nasledovné:

(i) Pudy si uchovavaji do velké miry relativni rozdily v pidni kvalité. Ke zkoumani
pravéké vazby na pidu je proto moZné pouZivat dnesni pedologické podklady.

(if) Vztahy pravékého osidleni a pudnich typt se daji na trovni makroregionu rozdélit
do Ctyt skupin podle archeologickych obdobi:

(1) neolit — casny eneolit. Kultury tohoto obdobi se pohybovaly pfevaZné na cernoso-
lech a luvisolech. Luvisoly se maji vyvijet pod lesem v poné¢kud humidnéjSim prostredi
neZ Cernosoly, eventudlng€ vzniknout postupnou degradaci ¢ernosoll, zejména Cernozemi
(k tématu napt. Némecek et al. 1990; Lorz — Saile 2011). ProtoZe ovSem rychlost degradace
¢ernozemi neni zatim uspokojivé vyfeSena (VyslouZilovd et al. 2015), je obtiZzné odhadnout
skute¢ny podil obou pidnich typl v daném obdobi. V extrémnim pfipadé je dokonce i moz-
né, Ze luvisoly v diskutovaném obdobi jesté neexistovaly a vyvinuly se degradaci nejdiive
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v dobé€ bronzové (Lorz — Saile 2011) v mistech, ktera by teoreticky do té doby nebyla odles-
nénd. Pfitomnost neolitickych lokalit v oblasti dneSnich luvisolii by mohla, opét teoreticky,
znamenat rozdilny subsistencni systém neolitickych kultur oproti eneolitickym, napf. vyssi
podil lesni pastvy nebo Zarové hospodateni.

K ¢asnému eneolitu nemame zatim dostate¢né mnozZstvi dat, resp. spojeni Casné eneo-
litickych skupin do jedné tfidy neumoziiuje sledovat, ma-li toto dlouhé pfechodné obdobi
bliZ k neolitu, ¢i k naslednym eneolitickym kulturam.

(2) Starsi eneolit — starsi fdaze vinétické kultury. Starsi eneolit jiZ jevi zfeteln&jsi tendence
posunu na ¢ernosoly a zaroveil do nejsusSich izemi. Béhem mladsiho eneolitu dochazi k nej-
vétsimu odklonu od luvisolil. Ve starsi ¢asti starSi doby bronzové jsou vazby na ¢ernosoly
jesté jasné zietelné. V mladsi fazi se osidleni objevuje i v zapadnich a jiznich Cechach a po-
stupné za¢ne prevazovat osidleni na nespraSovych substratech. Striktni vazba na pidy urcité-
ho typu se rozméliiuje a tento trend pokracuje ve zvySujici se mife v nasledujicich obdobich.

Pokud bychom se snazili tuto etapu nazirat z hlediska klimatickych zmén, posun do oblas-
ti Cernosold by se dal vysvétlit predpokladanou zvySenou humiditou, ke které mohlo dojit
ve 2. poloviné 4. tisicileti pt. n. 1. a kterda mohla vyvrcholit nékdy mezi 2200-2000 pt. n. 1.
(Dreslerovd 2012). Rozsiteni tingtické kultury do jiZnich a zdpadnich Cech by pak bylo
mozné s vyhradami spojit s klimatickym ,,zlepSovanim*®, tj. oteplovanim a zmensSenymi
srazkami v prvnich dvou stoletich 2. tisicileti pf. n. 1. V této fazi historie vSak ziejmé jiz
zacinaji hrat roli jiné faktory neZ ptidné-klimatické a celkova vyspélost kultury umoznila
odpoutat se od podobné zavislosti.

(3) Mladsi fdze unétické kultury — starsi doba laténskd. Toto obdobi je charakterizovano
vSeobecnou toleranci k pidnim typim. I kdyZ nadale jsou hojné osidlovany cernosoly
(predevsim knovizska kultura), osidleni na kambisolech prevazuje. Vazba k parametriim
prostiedi je volna. Specificky je v tomto intervalu vztah pid a mlado- aZ pozdné halStatské-
ho obdobi; pficinu tohoto jevu vSak bude nutné objasnit.

(4) Mladsi doba laténskd — doba stéhovdni ndrodii. Obdobi je charakteristické pozvol-
nym ndvratem k podminkam, které panovaly v eneolitickém obdobi. To je zfetelné zejména
v obdobi stéhovani narodd, se zfejmou vazbou na spraSové substraty (zejména Cernosoly)
i s velmi podobnym prostorovym rozlozenim v ramci Cech. Rozdil je pouze ve vysoké
vazbé nejmladsiho pravékého obdobi na fluvisoly, tedy oblasti v blizkosti vodnich toki.

(iii) Rozdéleni vztahu archeologickych kultur k pidam odpovidé i rozdéleni historie
orného zemédélstvi a historie péstovani plodin (Kocdr — Dreslerovd 2010). Stejné vysledky
ukéZe i srovnani vztahu osidleni k nadmotskym vyskam, srazkam a teplotam (Dreslerovd
2011). Je to pochopitelné, nebot v§echny zmifiované parametry jsou na ¢eském tizemi koli-
nearni.3 Tato zavislost je velice nevyhodnd, pokud chceme hloubéji porozumét pozorovanym
zévislostem mezi parametry piirodniho prostfedi a pravékymi zemédélskymi strategiemi,
ostatné vysledky analyzy vztahu osidleni a péstovanych obilnin tuto nevyhodu dobre
demonstruji.

(iv) Ve vsech zeméd¢lskych kulturach bylo zaloZeni obytného aredlu podminéno dostat-
kem kvalitnich pid v jeho okoli. VSechny zemédélské kultury prednostné vyuZzivaly oblasti
kvalitnich ptd, ale byly schopné hospodafit i na pidach s niZsi bonitou. Eventualni nedostatky

3 Kolinearita je vztah vzdjemné absolutni zavislosti — absolutni kladné nebo zaporné korelace, takZe zavislost dvou
nebo vice proménnych postrada vzijemnou variabilitu.
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pud niZsi zemédeElské kvality mohly byt vyrovnavany skladbou sortimentu péstovanych
plodin s prevahou druhtt vhodnych pro konkrétni typ prostiedi. Zjisténi ukazuji na vybornou
znalost pidnich vlastnosti a kvalit pravékymi zeméd¢lci. Tato schopnost je doloZena etno-
grafickymi studiemi (Thomas 1990; Wilshusen — Stone 1990; Saito et al. 2006).

(v) Zmény sloZeni soubort obilnin, reagujici prokazateln€ na nékteré sledované environ-
mentalni faktory, plati obecné pro celé obdobi pravéku. Nicméné mlizeme pozorovat i spe-
cifickou vazbu environmentélnich proménnych a pomérti obilnin v jednotlivych pravékych
obdobich. V neolitu a starém eneolitu neshleddvame priikazné ovlivnéni poméra péstova-
nych obilnin testovanymi environmentilnimi faktory, snad jako disledek chudého sorti-
mentu obilnin ¢i dostate¢ného mnoZstvi volnych ploch nejvyssi kvality pro zemédélstvi
(tj. nebyla potieba pfizpisobovat sortiment environmentilnim faktorm). V nasledujicich
dvou testovanych obdobich (stfedni eneolit — stfedni doba bronzova a mladsi doba bronzo-
vé — starsi doba Zelezna) je vliv piidnich, topografickych i klimatickych faktord na poméry
péstovanych obilnin prikazny. Posledni testované obdobi (pozdni doba Zelezna — obdobi
stéhovani narodd) pravdépodobné odrazi pii péstovani jeCmene kulturni preference (pred-
nostni péstovani sladovnického jeCmene i obecné preferenci péstovani jeCmene na tkor
pSenic i na nejlepsich typech stanovist). Zda se, Ze ekologické naroky praveékych odrid
obilnin jsou podobné dne$nim.

(vi) Pozorovany rozdil v sortimentu obilnin v zavislosti na parametrech prostfedi nejspise
vyjadfuje snahu o optimalni vynos a/nebo stabilni sklizenl. Budiz to pfipominkou, Ze nejen
pravéké prirodni poméry, ale i praktické zplisoby lidského mySleni se moZna nezménily
natolik, abychom jim nemohli porozumét a nemohli je zkoumat.

Prdce vznikla s instituciondlni podporou Archeologického iistavu AV CR, Praha, v. v. i. (RVO: 67985912).
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Prehistoric societies, soils and agricultural strategies

The study deals with two aspects of the relation between prehistoric farmers and natural environment
they lived in. First, we studied the relation of settlement activities within various prehistoric periods
and soil cover in the territory of the present day Bohemia (western part of the Czech Republic).
Second, we observed changes in the composition of cultivated cereals and their possible dependence
on selected environmental parameters of environment, namely the soil productivity throughout the
whole territory of the Czech Republic.

The present-day state of soils is the resultant of natural soil development as well as preceding
human activities. Both factors are explained only to certain degree. Nevertheless, asking the right
question and giving the right research scale, the information on current soil cover can be used for the
research of the past. To solve the first above mentioned task we worked with the data on prehistoric
agricultural settlement from the Czech Archaeological Database (Institute of Archaeology, Prague,
version 2010) and the Soil map of the Czech Republic (scale 1 : 500 000: Hauptman — Kukal —
Posmourny eds. 2009, here on fig. 2). For the second the digital soil maps from the current system
of the Evaluated Soil Ecological Units (ESEU, called BPEJ in the original; VUMOP) were used.
Soil productivity was assessed within the radius of 1 km (i.e. an hour’s walk with draught animals)
around prehistoric sites as the most probable area in which prehistoric fields were located.
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The relations between prehistoric settlement and soils can be, on the level of macro-region, divided
into four groups in accordance with archaeological periods:

(1) Neolithic — Proto-Eneolithic. Settlement appeared predominantly at Chernozems and Luvisols.
Luvisols are supposed to develop under forest cover within rather more humid environment than
Chernozems, or, they can originate by gradual degradation of Chernozems. However, as the speed
of Chernozems degradation has not been satisfactorily solved yet (VyslouZilovd et al. 2015), it is dif-
ficult to estimate the real ratio of both soil types in given period. In an extreme case it is even possible
that Luvisols failed to exist within the given period and only developed by degradation firstly in the
Bronze Age within locations which would not, theoretically, have been deforested until that time.
The presence of the Neolithic settlement within the territory of current Luvisols could, therefore, theo-
retically represents diverse subsistence system of Neolithic farmers as opposed to the Eneolithic ones,
for example higher ratio of forest pasture or slash and burn practices. We have not enough data on
the Proto-Eneolithic to enable us to determine if this long transition period is closer to the Neolithic
or to the consequent Eneolithic cultures.

(2) Early Eneolithic — Early Unétice culture. The cultures of Early Eneolithic show more sig-
nificant tendency of shifting towards Chernozems and, at the same time, towards the driest regions.
During the Late Eneolithic the biggest deflection from Luvisols appears. In the earlier part of the
Early Bronze Age the bonds to Chernozems are even more clearly visible. In the later period the set-
tlement appears even in Western and Southern Bohemia and gradually starts prevailing the settlement
on non — loess substrates. The strict binding to specific type soils moderates and this trend continues
increasingly in subsequent periods.

Should we wish to view this period from the viewpoint of climatic changes, the shift toward
Chernozems could be explained by the projected increase of humidity which may have occurred in
the second half of 4th millennium BC and culminated between ca. 2200-2000 BC (Dreslerovd 2012).
The spread of the Unétice culture into Southern and Western Bohemia could then, with reservations,
be connected with climatic “improvement”, e.g. warming, and reduced rainfall in the first two cen-
turies of the 22d millennium BC. In this historical period other than soil-climatic factors apparently
start playing significant role and it was the overall cultural advancement that made it possible to break
away from such dependence.

(3) Later Unétice culture — Early La Téne period. General tolerance toward soil types is characte-
ristic for this period. Though Chernozems continue to be settled abundantly, the settlement of Cam-
bisols prevails and the link to environmental parameters is loose. The specific relationship between
soils (e.g. high ratio of Cambisols) and Late-Final Hallstatt period need to be further studied.

(4) Late La Tene — Migration periods. The period is characterized by gradual return to conditions
that prevailed in the Eneolithic period. This is obvious especially in the Migration period, with a dis-
tinct connection to soils on loess substrates (especially Chernozems) with similar spatial distribution
of settlement as in the Eneolithic.

The only difference is the strong connection between cultures of the later prehistory and Fluvisols,
e.g. within the areas near watercourses.

The research of the relationship between cereals and environmental conditions of their cultiva-
tion is based upon 84 archaeo-botanical assemblages from prehistoric sites in Bohemia and Moravia.
The results prove a clear relationship between the representation of cultivated cereals in the analyzed
assemblages, soils, and altitude; in some cases other environmental or cultural factors prevail. All cere-
als were grown in all basic soil types and in all inhabited altitudes though in various mutual ratios.
Einkorn (Triticum monococcum) and emmer (Triticum dicoccum) prevail exclusively in the highest
quality soils. Spelt (Triticum spelta) tolerates lower quality soils and acts similarly to barley (Hordeum
vulgare). Naked wheat (Triticum aestivum) appears in sets only marginally (Dreslerovd — Kocdr 2013)
and therefore its qualities fail to show more significantly, similarly to rye (Secale cereale) and oat
(Avena sativa) which started to be grown as late as at the end of prehistory. Millet (Panicum milliaceum),
the growing of which is the result of cultural preferences in the Late Bronze and Early Iron Ages, does
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not show any significant preference of environmental conditions. Barley prevails in higher altitudes and
in lower quality soils. However, lowland locations with high quality soils exist where barley prevails.

The influence of tested environmental factors on grown cereals has not been observed in the Neo-
lithic and Early Eneolithic perhaps due poor cereal assortment — only einkorn and emmer were grown —
and also due to sufficient amount of free areas of the highest arable quality. In the period of the Middle
Eneolithic — Early Iron Age the influence of soil, as well as topographic and climatic factors on the
composition of grown cereals is conclusive. In the period of the Late Iron Age — Migration period
growing of barley is probably partially the matter of cultural preference (e.g. preferential grow of
malted barley on the best quality soils). The studied difference in the cereal assortment depending
on the parameters of environment is most probably caused by (a) the effort to reach optimal yields,
or (b) stable harvest.

The distribution of the relationship of archeological cultures to soils corresponds to the distri-
bution of the history of arable farming and the history of crop growing (Kocdr — Dreslerovd 2010).
In all farming cultures the establisment of residential complexes was subjected to sufficient amount
of high quality soil in its vicinity. All farming cultures benefited primarily from the fields of high qua-
lity soil, but they were able to farm the land with lower soil quality. Possible deficiencies of these soils
could be balanced by composition of crops with a predominance of species suitable for the particular
type of environment. The findings show that prehistoric farmers possessed thorough knowledge of the
properties and the quality of soil.

English by Magdalena Sebestovd
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