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DISKUSE

,Mesa” Uho3t v mlad3im dseku doby bronzové
jako nestandardni lokalita, nebo pFiklad standardnich analyz?

Jiti Waldhauser

Autor reaguje na publikaci archeologického vyzkumu na tabulové hove Uhost z pera Zderika SmrZe. Diskust
prochdzeji prirodni parametry, otdzka opevnéni a umélého pahorku. Prispévek zarazuje Uhost do kontextu
dalsich tabulovych hor ve stredni Evropé, které vydaly doklady svého vyuZiti od doby bronzové do stredovéku.

severozapadni Cechy — tabulova hora — doba bronzova — hradisté — d&jinny antecendent

The Uhost “mesa’ in the Late Bronze Age: a non-standard site or an example of standard analysis?
The author responds to the publication of an archaeological excavation conducted at the Uhost mesa by
Zdenék SmrZ. The article addresses the site’s natural parameters, the issue of fortifications and the man-made
hilltop, and also places Uhost in the context of other mesas in Central Europe that have produced evidence
of their use from the Bronze Age to the Middle Ages.

northwest Bohemia — mesa — Bronze Age — hillfort — historical antecedent

Uvod

AZ v nedavno vyslé studii Z. SmrZe (2014) najdeme kompletni publikaci archeologického vyzku-
mu lokality Uhost (kat. tz. Uhostany, okr. Chomutov, Ustecky kraj) z let 1979-1980, a to vdetné
prehledu pocetnych badatelskych aktivit jiz od doby, kdy ji M. Kalina von Jéithenstein (1836) uvedl
do archeologické literatury. Zminéna terénni archeologicka akce byla co do prament fundované pub-
likovana a pouZitd dokumentace spliiuje standardy své doby. Z. SmrZ citoval mnoho desitek tituli
literatury éeskych autort.

Smrzav geograficky termin mesa, ,,co? je vétSinou tabulovd stolovd hora s prikrymi iibocimi,
vznikld tektonickou, vodni nebo erozni innosti, od okoli odlisnd charakterem fauny a flory (SmrZ
2014, 97), se ocitl v titulu studie o polykulturni lokalit¢ Uhosti v nadm. vysce aZ 593 m s rozlohou 85 ha
a prevySenim 80-140 m. V nasledujicim textu prochézi diskusi problematika pfirodnich parametru,
rozlohy, pfevyseni, opevnéni/modelaci hran ploSiny, umélého pahorku, dohlednosti, dopravné-geogra-
fické polohy, funkce osidleni, a to pro vSechny aspekty pfedevs§im v mlad$im tseku doby bronzové.
Per analogiam dochézi ke srovndni s dal§imi lokalitami umisténymi na stolovych horach. Dil¢i zavéry
jsou formulovany jako komentar k sedmi klicovym tezim Z. SmrZe (2014). Vyusténi konfrontace
zaveért Z. SmrZe (2014) a autora tohoto textu predstavuji dva kardinalné odlisSné modely funkce loka-
lity Uhost, které v principu vychazeji ze dvou diametralné odli$nych pland lokality, SmrZova (2014,
obr. 1) a Waldhauserova (1991, Abb. 1). Predkladany text sp&je k druhé moZnosti interpretace lokality
Uhost, aniz by musela byt Gplné poptena prvni.

Nasledujici poznamky se viibec netykaji diskuse o problematice Uhosté v dobé laténské. Plng
respektuji (ale neakceptuji) zavéry Z. SmrZe (2014, 109) o postaveni Uhoité v obdobi LT C-D1, jez
méla byt ,,komunitnim aredlem jedné obciny lisicim se od jinych nadmorskou vyskou a prevysenim®,
kde autor uvadi, Ze ,,argument o opevnéni na jiznim 1iboc¢i kopce nepovazuji za dostatecné dolozeny.*

Diskuse o prirodnich parametrech
Z4dné piirodni parametry nebyly o Uhoti ziskédny z archeologickych pramend, natoZ jmenovité
pro mladsi a pozdni tsek doby bronzové nebo mladsi zemédé€lsky pravek, a proto je nelze jednostranné
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piejimat a povaZovat je za prokazané. Uhost — terciérni vulkanit/Gedi¢/bazalt — se Z. SmrZovi jevi jako
,.idedlIni** pro trvalé osidleni kvili mineralné silnému cedi¢ovému podloZi a vystaveni slune¢nimu
svitu, jez akumuluje teplo (¢imz vznikaji delsi vegetacni lhtity), dale cela planina méla stepni charakter
a byla ostrovem bezlesi, at primarniho, nebo sekundarniho, tedy pfirodniho, nebo v disledku odles-
néni ¢lovékem od neolitu dodnes. Pedologicky pokryv eutrofni kambizemi byl ovlivnén obohacenim
puidy, zptisobenym dlouhodobym pobytem lidi a hospodatskych zvitat (Smrz 2014, 97, s Cetnou lit.).
V podstaté autor tyto faktory pocitd mezi prioritni motivaci zdjmu ¢lovéka (také v dobé bronzové)
o tuto stolovou horu, ackoli napt. bezlesi nelze pro zminéné obdobi brét jako prokazané. A i kdyby
prokdzané bylo, nemuselo predstavovat tolik vyznamnou vyhodu, nebot pastva v zemédélském
pravéku nejspiSe spocivala nejenom na lukach, ale téZ v lesnim prostiedi, a to prokdzanou letninou,
mladymi stromovymi a kefovymi vétvickami.

V ostrém protikladu s uvddénymi mimorddné vhodnymi pfirodnimi parametry ziistavaji informace
o vsi Uhosti, jejim po&tu obyvatel a zemédélstvi, z nichZ pro novovék nevyplyvaiji n&jaké piilis pozi-
tivni reflexe. Pro 1éta 1654-1930 se dozvidame o pouhych (zpocatku) Sesti hospodaistvich, mnohem
pozdé&ji o 52 obyvatelich, vymére plidy aZ 40 ha, v celé obci bylo v jednom z historickych inventaii
spocitano 23 krav, 8 koz a 1 ovce (SmrZ 2014, 100). V tehdejsSim (Pod)krusnohoii se tak jednalo o jed-
nu z nejmensich vesnic, aniz by bylo mozno identifikovat jakékoli mimotadné dusledky ,,idealnich*
pfirodnich podminek. OvSem vztahovat novovéké (byt pozitivni, nikoli vSak optimdlni) pfirodni
parametry na civilizaci doby bronzové se nemusi jevit jako korektni.

Pievyseni lokality Uhost o 80—140 m nad tpatim stolové hory klasifikoval Z. SmrZ (2014, 110)
,-mezi vySinnymi stdlisti neolitu aZ zdvéru doby hradistni, resp. i stredovéeku®* slovem ,,unikdt. Ovsem
nijak vyrazny vyskovy rozdil se nejevi jako signifikantni. V rdmci vySinnych lokalit typu ,,stolovych
hor** v Cechéch kolisalo prevyseni vesmés pravékych lokalit daleko nejéastji v rozmezi 61-180 m
(viz Chroustovsky 2006, 37-38, tab. 7). Rozloha Uhogté v fadech mnoha desitek hektarii konvenuje
s vnitinim vymérou nékterych prokazanych hradist mladsi a pozdni doby bronzové nejenom v Cechach
(Jirdri ed. 2008, 165-166).

Diskuse o opevnéni

K dispozici jsou dva publikované plany lokality Uhogt znaéné rozdilné kvality (SmrZ 2014, obr. 1;
Waldhauser 1991, Abb. 1). BohuZel nedisponujeme kvalitnim mapovym podkladem Uhoité (archeo-
logické vrstevnicové ,,zaméfeni*), na némz by byly zaneseny detaily prib&éhu hrany a teras obvodu
planiny stolové hory, jizni strana Uhoité (proponovany val s piikopem), natoZ podrobnou fotodo-
kumentaci. Nelze jednoznacné pie(d)jimat, Ze Preideldv vykop roku 1936 popiel umélé opevnéni
zépadni strany, nebot tehdejsi terénni vyzkumy pravékych opevnéni byly metodicky v samych pocat-
cich. Z akce neexistuje Zadna kresebna dokumentace (viz Preidel 1969). Rezultat, Ze ,,domnély val
se ukdzal snosem* (SmrZ 2014, 100), neni bez revizniho vyzkumu akceptovatelny.

Také pokus o sondaz roku 1988 v predpokladaném piikopu pred terasovitym dtvarem/valem (?)
na jizni stran€ skoncil po dvou dnech technickymi problémy. Nicméné v humusové povrchové vrstvé
zahloubeni pfikopu byl nalezen atypicky keramicky zlomek vyduté keramiky doby bronzové. Mini-
malni hloubka z¢asti prokopané vyplné (nedatovaného) ptikopu od soucasné urovné povrchu terénu
¢inila 1,7 m (Waldhauser 1991, 390, Abb. 1-2). OvSem rok 1988 pfinesl také méficky profil kritické
situace na nejméné pfirodou chranéné jizni strang planiny Uho$té s t&mito parametry: vyska terasovi-
tého ttvaru 7,5 m, Sitka pfikopu 5,2 m, minimalni hloubka piikopu (od pfirozené trovné terénu) 2 m.
Informace Z. SmrZe (2014, 96), Ze timto mistem sondy probihala z vojenskych mapovani znama piistu-
povi cesta sméfujici na Uhost z Brodct/Pokutic, potazmo Ze licovanou zed jsem povazoval ,,za piikop
a brdnu do aredlu Uhosté, souvisejici s osidlenim a opevnénim(?) v LT C—D*, neni korektni: Sonda
z 1. 1988 byla poloZena 150 m vychodné€ od zminéné cesty (Waldhauser 1991, Abb. 1, znacka ¢. 5).

Stav badani k roku 2014 byl tlumocen takto: ,,/ jen lehké opevnéni obvodu planiny lze vyloucit*
(Smrz 2014, 111). ,,Argument o opevnéni na jiznim tiboct kopce (Waldhauser 1991, 387, Abb. 5) nepo-
vazuji za dostatecné doloZeny* (Smrz 2014, 109), 1 kdyZ jiz M. Kalina (1836, 157) v némeckém textu
psal o ,,hlinéném valu zbudovaném pravdépodobné prostiednictvim lidskych rukou.* Ocitame se
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Obr. 1. Lokalita Uhogf, kat. tiz. Uhotany, okres Chomutov. DigitaIni model reliéfu Ceské republiky 5. gene-
race (DMRG 5G), stinovany reliéf. Pramen: Geoportal CUZK.

Fig. 1. Uhost site, Uhostany cadastral territory, Chomutov district. Fifth-generation digital model of the relief
of the Czech Republic (DMRG 5G), shaded relief. Source: Geoportal of the State Administration of Land
Surveying and Cadastre.

v situaci, kde stoji dva protikladné nazory bez toho, aby v kritickych mistech probéhl regulérni terénni

vyzkum. Jako exkurz Ize uvést vycet moznosti umélého opevnéni hradist z doby bronzové a halstatské

v souvislosti s adekvatnim kontextem konfigurace terénu a jeho rdmcovou schidnosti:

a) valové opevnéni tiplné na kopcich s konfiguraci s pfikrymi, ale schidnymi svahy (napt. HradiStany),

b) valové opevnéni pfi¢né — vétsinou na ostroznach, avSak obvodové — probihajici ¢asto nad piikrymi,
ale z&asti schiidnymi svahy — se povrchové archeologicky neprojevuje jako val, nybrz nékdy mar-
kantn{ terasovitou konfiguraci (napf. Stépanovska hora),

¢) terasovitd konfigurace/opevnéni na vySinach, ¢asto pod nim vystupuji skalnaté, mnohdy prakticky
neschtdné svahy (napf. Podhoii),

d) kombinace obou druhtl, terasovitd konfigurace/opevnéni po obvodu a v malém aZ minimalnim
useku valové opevnéni,

e) zadné vyzkumem zjiSténé/zjistitelné (potenciondlni) opevnéni bez v terénu patrnych teras, s aprior-
nim vylou¢enim pluZin (napf. Quaderberg).

Uhost by mohla naleZet spiSe skupiné d, kterd by mohla byt pfednostné vazana na titvary stolovych
hor; kone¢n& v kompendiu pravékych hradist v Cechach klasifikuje tym badatelti konkrétng Uhost jako
skupinu 7 — ,,opevnéné terénni bloky* (Ctverdk et al. 2003, 14). Problematika by zaslouZila diskusi,
predevsim na zdkladé zobrazeni LIDAR s vysokym rozliSenim. Diky J. Johnovi a V. Danéckovi se
podafilo dohledat takova vice & méné kvalitni zobrazeni Uhogté, kde na jiznim stran& (kde byl poii-
zen profil a poloZena sonda pfikopem) nasleduje po mirné zvlnéné plosiné usek se sklonem ca 10°,
zatimco jinde aZ nékolikandsobné vySs§im. Podle mého ndzoru zminény nékolikasetmetrovy tsek
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na jizni stran& ohybu stolové plosiny prechazejici v markantni svah na Uhosti pedstavuje pozistatky
pravékého opevnéni — valu a prikopu.

Diskuse 0 umélém pahorku — plosiné

Geomorfologicky vyraznéji modelované vnitini aredly hradiSt byly v dosavadni praxi posuzoviny
jako délici se nejcastéji na jedno zvysené misto (akropoli, popt. dv€) a ostatni aredl (podhradi, pred-
hradi, suburbium). Vyc¢lenéni akropole a predhradi je akceptovano také v piipadé opevnénych poloh
sklonku doby bronzové v Cechach (Jirdii ed. 2008, 165). Na Uhosti bylo moZno formalné rozlisovat
1-2 akropole (Waldhauser 1986, 165), z nichZ jedna byla Z. SmrZem nové specifikovédna.

Uméle vybudovany pahorek* — nazyvany ve Smrzové textu téZ ,,plosina‘* — s mistnim ndzvem
Alte Schloss, zmitiovany jiz v roce 1836 (Kalina 1836, 157-158), v pojeti Z. SmrZe (2014, 101) o roz-
mérech 65 x 35 m (0,35 ha), je umistén excentricky v ramci tabulové hory, nicméné neleZi na nej-
vy$8im bod¢, nybrz na jeho svahu. Terénnim vyzkumem byla na malé ploSe zachycena koncentrace,
resp. destrukce kamend (SmrZ 2014, 110, obr. 7, vrstva 4), datovana nalezy do obdobi knovizské
a Stitarské kultury, pfi¢emz by ,.dalsi rozbor situace ... vedl jen ke spekulacim*. Sondazi prokazana
maximalni relativni vySka/navyseni ,,umélého pahorku* na sklonku doby bronzové (Smrz 2014, obr. 7,
vrstvy 4-5) neprekracuje mocnost nékterych zndmych kulturnich vrstev na fadé praveékych hradist
v Cechéch (Ctverdk et al. 2003, napt. 169), a proto fenomén ,,umélého zvyseni*/pahorku nelze pfiji-
mat bez vyhrad. SmrZzem uvedené analogie umélé plosiny na Uhosti z rozpéti mladsi doby bronzové
az ¢asné doby laténské (Knihov, Hradec u Dobfise, Hrazany, Svaty Jan pod Skalou, TrikfiZovy vrch:
SmrZ 2014, 110, pozn. 4) bych rozsifil hlavné€ o partie umélé plosiny akropole Zavisti (souhrné Drda —
Rybovd 2008), rovnéZ viak o hradi§té Minice ve stfednich Cechédch. VZdy se jednd o hradisté.

Znovu se ocitneme u fenoménu kamenné zdi (podle SmrZ 2014, 105, 110), ktera byla identifi-
kovana jednak v kontextu vyhradné keramiky sklonku bronzové, jednak ve vrstvach se stfedovékou
intruzi. Pokud se nejedné o (novovékou) pluZinu (kamenitou zed/ndsyp tvotici hranice polnosti, coZ
bych povazoval alespori zE4sti za mozné), zstava oteviena druhd moznost, plynouci z vyskytu stre-
doveké keramiky na umélém pahorku, ktery by jako terénni dtvar mohl byt datovan do doby nedlou-
ho pied prvni pisemnou zminkou o Uhosti roku 1401. ,,Kamenitou zed* zkoumal pred Z. SmrZem jiz
roku 1936 H. Preidel (1969), ktery ji povazoval za zdklady stfedovékého panského sidla. Podivejme
se na situaci optikou obou vyzkumu. Sonda I hlubokd az 2,5 m zachytila maximalni dochovanou
vysku pahorku Alte Schloss (Smrz 2014, obr. 7), jiz tvoii ca 1,2-1,3 m mocné vrstvy s vyskytem
stfedovéké keramiky. V nich, tj. ve vrstvach 1 a 2, ji bylo zjisténo 31 ks oproti vice nez 2500 ks pra-
véké keramiky, zatimco ve vrstvach 3—6 o mocnosti o néco vice neZ polovi¢ni nebyly stfedovéké
fragmenty identifikovany Zadné. V kazdém ptipadé jde o misto s intenzivnimi aktivitami v mlad$im
useku doby bronzové, stejné jako ve vrcholném stfedovéku. Podle mého nazoru by pahorek v dnesni
podobé mohl reprezentovat predevsim sidlo drobné slechty ze 13. stoleti, takové, jakych jsou znamy
v Cechéch stovky pod terminem tvrzi3t& nebo motte. Tomu odpovidé poloha nedaleko (soudobé stie-
doveké) vsi, ovélny, obdélnikovity a nejCastéji kruhovy ptidorys, hlavné vSak rozméry (65 x 35 m),
snad také uziti kamene v na sucho kladené zdi/podezdivce.

Diskuse o poloze

Nelze neZ souhlasit s rezultitem, 7e v piipadé Uho$té jde o ,.neprehlédnutelny solitér (Smrf 2014,
97, 111), skytajici daleky vyhled na staré sidelni izemi Podkru$nohoii a na (jedind) tfi znama hradisté
knovizské kultury v severozapadnich Cechéch az do vzdalenosti 48 km. Uhost v mladsi a pozdni dobg
bronzové ovsem méla nesporné srovnatelnou dohledovou kvalitu jako tfi niZe jmenovand hradisté.
Ovsem predpokladané opevnéni, determinované predev§im po obvodu lokality — v drtivé ¢asti neschid-
ného — jinym druhem znepfistupnéni, at jiZz zaseky, nebo palisddou, mohlo byt v kritkém pfiblizné
dvousetmetrovém tseku piistupového svahu reprezentované hradbou/valem s piikopem. OvSem tento
tisek fakticky nebyl zkouman. Volba polohy Uhosté byla podle mého ndzoru podminéna stejné jako
v pfipadé i vySe zminénych hradist (Hradistany, St€panovska hora a Cernovice), a to dalekym
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vyhledem a geomorfologickymi strategickymi exponentami. OvSem na fadu (potenciondlnich) hradist
doby bronzové severozapadnich Cech — skryvajich se pod pojmem vySinna sidlistg (Jirdsi 2008 ed.,
164—167) — pfima dohlednost z Uhosté neni (T¥ikiiZovy vrch, Doubravské hora na strategicky expo-
nované stolové hore atd.).

.Existenci* stezky, ktera od Uhosté ,,asi 400 m od jeho vychodniho a jiZzniho tipati probihala,
zjevné v trase dnesni komunikace Brodce — UhoStany — Kadariskd Jeseri — Kadari, chebskd vétev tzv.
erfurtské stezky, odbocujici z ridoli Ohre* maji dokladat ,,importy ... keramiky a jinych predmétii na
Kadarisku a Chomutovsku* (SmrZ 2014, 97). Citovany vSak nejsou Zadné konkrétni artefakty z doby
bronzové, pouze mladsi fecka figurova keramika. Ale ani ta nemtze byt dikazem jakékoli konkrétni
stezky neosidlenym Poohtim od Kadan& k Chebu nebo Erfurtu. Reck4 keramika z Drouzkovic mie
byt (spiSe) povaZzovana za argument pfitomnosti spolecenské elity v drouZkovickém panském dvorci
(Herrenhof), zatimco tataz keramika v Kadani (resp. okoli) je spise indicii dilezité industrialni loka-
lity s dokladem dovozu Zelezné rudy z hiebene Krusnych hor na ptelomu letopocti (viz Waldhauser
1986, 183). Nutno konstatovat, 7e L. Pauli (1974, 127-132, Abb. 1) pii napojeni protohistorickych Cech
na ,,zahrani¢ni“ dalkovou sit s dosahem do Stfedomoii favorizoval dalkové spojeni pies Plzensko
a Sumavu, nikoli Poohfim.

K chebské vétvi stfedovéké tzv. erfurtské stezky — probihajici z Prahy pres Zatec idajné p¥imo
pres Uhostany leZicimi na tpati Uho§té (SmrZ 2014, 97): Na nejstarsi znamé (Klaudidnove) mapé
ddlkovych stezek v Cechach z roku 1518 najdeme nadregiondlni komunikaci z Zatce pres Zlutice
a druhou z Mostu na Ostrov nad Ohii (obé ddle na Cheb). Trasa ani jedné z nich na Klaudidnoveé mapé
nevede pres Uhostany jizné od Ohie, nybrz severné od této feky. Argumentem ,,neZddouci polohy
Uhostan* na této stezce byla podle Z. SmrZe (2014, 97) skute¢nost nékolikerého vyplenéni za vilek
17.-19. stoleti. Tuto hypotézu lze stéZi pozitivné komentovat v souvislosti s cetnymi vesnicemi posti-
Zenymi v novoveékych valkéch, které nelezely na Zadné vyznamné stezce. Podobné na zdkladé dvahy
o tfech (!) vétvich tzv. chlumecké stezky, jez mély vést v pokrocilé dobé bronzové pres Ceské stiedo-
hoif a z nichZ jedna dokonce sméfovala ,,zhruba v linii Velemin — MileSov — Stépdnov — Lukov — Rado-
vesice — Bilina* pod ochranou hradist St&panovska hora a Hradistany (SmrZ 2011, 270), 1ze zpochybnit
viibec metodiku archeologické prace pii rekonstrukci dopravné geografické situace Podkru$nohofi,
zejména Uhosté, na sklonku doby bronzové. Pro srovnani, na Klaudidnové mapé najdeme jedinou
cestu z Loun do Biliny pies Ceské stfedohofi.

Funkce osidleni na Uhosti v mladsi dobé bronzové v konfrontaci
s jejim polykulturnim charakterem

yse .. ditvodem nejméné sedm tisic let trvajiciho osidleni (jisté ne nepretrzitého) byly, navzdory
zmeéndm klimatu, priznivé prirodni podminky ... (SmrZ 2014, 111). Podle mého nazoru lze pohliZet
na motivaci fyzické p¥itomnosti viech populaci na Uhosti primarné kviili vyuZivani strategicky expo-
novaného mista v¢etné hlavni determinanty, kterou se jevi ptirodni geomorfologickd modelace celého
obvodu stolové hory. Druhotné motivace zajmu o Uhost mohly byt rtizné, jiné v neolitu (s dokladem
Sesti neolitickych stfepd ze sondy I), jiné v raném stfedovéku.

Funkce osidleni na sklonku doby bronzové by bylo mozno teoreticky specifikovat jednak podle
nalezené hmotné kultury, jednak podle nalezovych situaci. Knovizska a Stitarskd keramika byla analy-
zovana pouze co do chronologie a postdepozi¢nich procesii, nicméné funk¢ni analyza (tvar(, vyzdoby)
a nasledné (pokud mozno kvantitativni) srovndni s jinymi soudobymi lokalitami ve SmrZové studii
chybi. Kovové artefakty nebyly nalezeny, zvifeci kosti nebyly uréeny. Na fragmenty/hrudky maza-
nice se ziejme nenarazilo, nebot ve vyctu nalezl ziskanych ze sond I a Il nejsou uvedeny (SmrZ 2014,
101-109). Co do nalezovych situaci, disponujeme tfemi problematickymi ,kitlovymi jamkami‘
(hl. 10 cm), tfemi mélkymi zahloubenimi (,,zjevné dna objektii*), sice bez datovatelné keramiky, ale
prekryté vrstvami vyhradné s keramikou sklonku doby bronzové. Specifikovat motivaci pfitomnosti
¢lovéka na planing Uhosté z t&chto okolnosti nelze.

Jedinou nalezovou situaci s vétsi vypovédni hodnotou zlstavaji vrstvy vypalené zeminy, konkrétné
,.do Cervena vypdlené hliny hrudkovité, ale sypké konzistence* o mocnosti 6-18 cm, délce aZ 800 cm
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z vrstev 2-5 v hloubce 30-130 cm od povrchu sondy L. ,,V kazdém pripadé jde o doklady intenzivné
a dlouhodobé udriovanych ohni* (SmrZ 2014, 101, 103, 110, tab. 1). Vzhledem k faktu, Ze nebyly
provedeny analyzy této Cervené vypdlené hliny, nelze ji ztotoZnit (ve vy¢tu druhit hmotné kultury
chybéjici) s mazanici. Tim paddem ovSem nelze hodnotit, zda jde o relikt peci, armatur stén staveb,
nebo prokazat, Ze jde o disledek piisobeni ohnisté, nota bene zda jeho pisobeni bylo intenzivni, nebo
dlouhodobé. Obecné, do Cervena vypalend plocha plati za indikétor funkce jenom za urcitych okol-
nosti. Nejpravdépodobnéjsi badatelské vysledky vyplyvaji z hodnoceni celého takto zabarveného
piidorysu, coZ vSak plo$né limitovana sondaZ na Uhosti (a publikovanad dokumentace) nedovoluje.
Podle mého nazoru nemusi byt apriorné scestné ¢ervend mista ztotoZnovat s kiilovymi, srubovymi ¢i
hrazdénymi stavbami ¢i s jejich pecemi, popiipadé s typickymi alpskymi Brandopferpliitze (ptehledné
napf. Pauli 1980, 175-178), kazdopadné viak na Uhosti datovatelnymi do mladsiho tseku doby bron-
zové. Sensu stricto mohlo jit o archeologické relikty kultovni praktiky spiSe neZ o doklady pozara
na sidle zemédélské komunity. Smrzova (2014, 110) intepretace ,,dlouhodobé udrzZovanych ohna*
postradajici kvantifika¢ni argumentaci zlstava sotva priichodna.

Z. SmrZ (2014, 110) uvedl z Cech pouze tfi hory stolového razu jako analogie Uhostg, zatimco
L. Chroustovsky (2006, 31, 55, tab. 8) jich obsirnéji hodnotil dvanact, tedy téch s archeologickymi
nalezy. Tento autor obecné predpoklada, ,,Ze se na vyraznych hordch a kopcich nenachdzely obytné
aredly zemédélskych komunit.” Ze severozapadnich Cech je uvadén znamy Quaderberg/Stolova hora
nad D&Cinem s nalezy luZické a rang stfedovéké keramiky (naposl. Ctverdk et al. 2003, 63). Oviem
za klicovou stolovou horu sklonku doby bronzové s ovéfenym kontemporarnim opevnénim v podobé
valu a prikopu z tizemi Ceské republiky lze povaZovat moravskou Klentnici u Mikulova na Pavlovskych
vrsich. Jeji parametry, morfologie terénu, nadmotské vyska az 458 m, rozloha fadové desitky ha atd.
v mnohém konvenuji s lokalitou Uhost (souhrnné Sklendi* — Sklendrovd — Slabina 2002, 145 s lit.).
Z. SmrZ (2014) sice Klentnici v noticce zminil, ale bez potfebné konfrontace obou lokalit, prestoze
Klentnice prezentuje zatim nejrozsédhleji zkoumanou tabulovou horu v ¢eské archeologii. Zhruba
230 km vzdusnou ¢arou zipadné od Uhosté lezi v Pomohani, relativné nedaleko &eskych hranic
(podstatné blize nez Klentnice), stolové hora Staffelberg u obce Staffelstein, rimcove i v mnoha detai-
lech identicka s Uhosti (polykulturni osidleni od neolitu, stfedovéka cirkevni stavba sv. Aldegundy,
osidleni v ¢asném strfedoveku /v blizkosti ves Wogastesrode!/; obvod z velké vétSiny tvoreny terasou,
val jen v kratkém pfistupnéjSim miste; napft. Sievers — Urban — Ramsl 2012; Abels 1993 s lit.). Za vSech-
ny dalsi podobné polykulturni lokality ze stiedni a zdpadni Evropy 1ze jmenovat napf. stolovou horu
Heidengraben s 1662 ha rozlohy s doklady pfitomnosti ¢etnych archeologickych kultur ¢i Heidetridnk-
Oppidum v pohoti Taunus u Frankfurtu nad Mohanem, z néhoz jsou uvadény umélé ploSiny ¢i podia.

Je tfeba pFipomenout také jiné publikované vysledky o problematice opevnéni Uhosté béhem
doby bronzové. A. Niesiotowska-Wedzka (1987, 402) povaZzovala Uhogt za opevnénou polohu (druhé
podskupiny druhu B) s rozlohou nékolika desitek hektarti, typickou del$im osidlenim. Uhost byla
klasifikovédna jako ,,dvojdilna®, se zvlast€ opevnénou ,akropoli®. Méla zastdvat funkci sidliStnich
center a refugii. Konkrétné ve dvojdilnosti Uhosté 1ze spatfovat odraz sidla aristokracie, ale i kultov-
niho mista, resp. ,,posledniho mista odporu.* Z. Smrz nezaujal stanovisko ani k syntéze pravékych
hradist (véetng t&ch z doby bronzové) v Cechach (Ctverdk et al. 2003, 13-14), kde byla analyzovana
také Uhost a konkrétné zafazena jako reprezentant 11. skupiny ,,opevnéné terénni bloky*. Naopak
v posledni syntéze doby bronzové v Cechach byla zmifiovana vysinna sidlisté ,,na kopcich typu sto-
lové hora®, ale bez jediné zminky o Uhosti (Jirdii ed. 2008, 166).

Diléi zavéry pro lokalitu Uhost

NiZe se pokusim formulovat vlastni zavéry v podobé komentére k prediazenym vysledkiim studie
Z. SmrZe (2014).

1. Stolova hora Uhost ,,je svou rozlohou a prevysenim nad okolim mezi vySinnymi sidlisti neolitu
az zdvéru doby hradistni, resp. i stredovéku, unikdtem.” V (stfedni) Evropé v tomto sméru existuji
analogické stolové hory z mladsiho useku doby bronzové, plochou vétsi i mensi, s prevySenim fadove
shodnym.
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2. ,,Motivace volby Uhosté pravékymi komunitami ... uskutecnéna diky prirozené ochrané strmymi
ibocimi** a ,,zdroji vody*. Spole¢né oba parametry vystupuji jako marker béhem mladsi az pozdni
doby bronzové zdsadné na strategicky exponovanych polohdch opevnénych valy ¢i hradbami, tedy
na hradistich.

3. .1 lehké opevnéni planiny Uhosté Ize vyloucit, nebot pocet obrdncii by musel byt enormni*.
I kdyZ béhem terénniho vyzkumu Uhosté v letech 1979-1980 nebyly realizovany 74dné prospekéni
(tehdy Casové narocné) geofyzikalni metody, mohly byt aplikovany diky technickému zdokonaleni
v neddvnych letech. Argumentace nedostatkem obrancii neni korektni, protoZe napt. na plo$né srovna-
telné Zavisti (170 ha) nebo Vladafi (115 ha) mohla byt poZadovana kvantita obranci zjevné pokryta
(moZna i za pfispéni populace z rovinnych silist). Jinak by bylo pro tehdejsi populace kontraproduk-
tivni budovat kilometry hradeb/vali jmenovanych lokalit.

4. Uhost byla vyuzivana ,,od neolitu do pocdtku 50. let 20. stoleti ... osidlent kultur linedrni, stiedo-
bronzové mohylové, knovizské, stitarské, pozdné halstatské, doby rimské, a stredo- i mladohradistni*
(Smrz 2014, 95, 100). Sled praveékych kultur favorizujicich opeviiovani vysinnych poloh se takrka
shoduje s informacemi o lokalit&¢ Uhost a ukazuje na jeji souvislost, resp. inklinaci k lokalitam, které
nazyvame hradisté, jako napt. Zavist. Od konce neolitu — napt. v lokalité¢ Dneboh-Hrada od Sarecké
faze LnK — sméfoval zdjem urcitych populaci na vySiny (i stolové hory: SmrZ 2014, 110), avSak
obtizné identifikovatelné archeologické relikty pochézeji aZ z mladSich obdobi (ze Zavisti z doby
knovizské kultury, z Dneboha z mladsi doby bronzové: Pleslovd-Stikovd 1981).

5. Uhokt ,.byla zjevné osidlena vZdy jednou komunitou dané kultury ... vicholovd ploSina dostaco-
vala k obZive* (,.komunitmi aredl jedné obciny™). Pfimo v lokalit€ nebyl pro dobu bronzovou prokazan
zadny zplisob obZivy, natoz aby byly predloZeny jakékoli doklady pro soudobé vyuZiti jeji plochy jako
poli a/nebo pastvin. Nebyly doloZeny Zadné objekty, jaké jsou znamy ze standardnich rovinnych
zemé&délskych sidlist, napt. zasobnice na uskladnéni zrnin. Zda byla tehdy Uhogt trvale osidlena
obcinou vénujici se rostlinné a Zivocisné zemédélské vyrobé (nebo zda se jednalo o rezidencni aktivity
tehdejsi elity, kultovni, refugilni apod.), neni v sou€asnosti mozno rozhodnout.

6. ..V mladsi dobé bronzové byl v dominantni poloze (arealu Uhosté) vybudovdn umély pahorek ...
uméld plosina jako stredobod obymého aredlu.” Aby plosinu bylo moZno povaZovat za obytny areal,
musely by z jejiho terénniho vyzkumu pochazet doklady existence domi obyvanych na konci doby
bronzové. Dokumentovany vsak byly jen tfi problematické kilové jamky. Aby byla ,,sttedobodem*,
bylo by nutno disponovat ditkazy o zabydleni planiny Uhost&. Nalezy pouhych fragmentil keramiky
neprokazuji nic vic nez nadkomunitni areal v teorii a terminologii Z. SmrZe (2011) v navaznosti na teze
E. Neustupného.

7. Uhoit ,,lze prdavem oznacit za déjinny krajinny antecendent — misto uddvajici charakter i mlad-
§im jeviim a déjiim*. Misto terminu krajinny antecendent a pojeti kolektivni paméti bych pro Uhost
navrhoval jiné pojmy z kulturni antropologie, napf. terminy z teorie centralnich mist (central place
theory), jichZ je Uhost spiSe reprezentantem. Souvislost s mistnim nazvem Stary zamek/Alte Schloss
najdeme v Ceské toponymii velmi ¢asto pro hradisté a tvrzisté, nicméné bych ho nepovaZoval za jedno

Nabizeji se dvé vize pro prozatimni hodnoceni lokality Uhost béhem mladsi a pozdni doby bron-
zové. Prvni vychazi z podkladii z Cech, druha z jinych pramend, resp. hodnoceni a zdb&rem také mimo
Ceskou kotlinu:

— jednak vize Z. SmrZe o neopevnéném obytném prostoru/aredlu na téméf stohektarové rozloze
stolové hory, a to s obhospodarovanymi poli a pastvinami, cilené zbudovanym pahorkem, stabil-
nim sidlem, které mélo profitovat z provozu obchodni stezky probihajici pres dnesni Uhostany
situované na paté Uhosté

— jednak vize J. Waldhausera o prokdzanych, ale bliZe nespecifikovatelnych aktivitich populace
pokrogilé doby bronzové na tabulové hote Uhot a cilené volbé lokality prioritné pro jednoznacné
prirodni vyuzitelné defenzivni vlastnosti, které jsou znamy ze soudobych hradist (odkud 1ze jmeno-
vat nejvice formalnich analogickych situaci). Otevien zlistava problém ,,zdi uvniti aredlu stolové
hory, aniz by $lo vylou¢it, Ze jde o ndlez nejstarsi znamé kamenné neopeviiovaci architektury Cech.
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Pokud bude (nejenom pro Uhogt) naddle pouZivan termin ,,vySinné sidli$t&“, jenz sémanticky
anticipuje trvalé sidlisté/sidlo (sidliStni komponentu) ve vySinné poloze, a to ve smyslu neopev-
néné sidlistni zemédélské komponenty, nepohne se diskuse o struktuie osidleni (nejenom mladsi doby
bronzové) ani o pid. Nahrazen by mél byt terminem vySinna funk¢éné neidentifikovana komponenta.
Na otdzku, zda si Uhost s minimem archeologického poznani zaslouzi mimoi4ddné pozornosti, mam
pozitivni, s teorii nedestruktivni archeologie souvisejici odpovéd. Mimochodem, na Uhost/,, Wogast*
byl kladen Wogastisburg, pficemz soubor nalezt ziskanych pfi vykopu zékladi retranslacni stanice
obsahuje nepublikovanou ,,stedohradismi** keramiku (Smrz 2014, 100), nélezcem vSak datovanou
také do 7.-8. stoleti.

Posun badani o Uhosti zistdva moZny rovnéZ ve dvou rovinich. Jednak v realizaci daliiho terén-
niho vyzkumu s cilem ziskani autentickych pfirodovédnych informaci, déle ziskanim a interpretova-
nim kvalitniho zobrazeni na zakladé leteckého laserového skenovéani zemského povrchu (LIDAR),
jednak ve vyhodnoceni dosavadnich poznatkti o morfologii a struktufe lokality minimalné ve stfedo-
evropském kontextu. Retrospektivni posuzovéni strategicky exponované Uhost& na sklonku doby
bronzové na zakladé pfirodnich parametri a na zakladé informaci o demografickych a ekonomic-
kych pomérech v obdobi 1654-1930, véetné vojenskych mapovani, narazilo na mez tinosnosti jejich
(spiSe latentni) aplikace na populace (nejenom) zlomu 2./1. tisicileti pfed Kristem.

Maximdlni uzndni plati Zdeitku SmrZovi za tretinu stoleti pokracujici, nanejvys plodné diskuse o Uhosti.
Skldnim se pred jeho rozhledem a logikou tivah, benevolenct k pouZiti jeho vyzkumem ziskanych materidlii,
i presto, Ze jsme nenasli spolecny pohled na lokalitu a nékteré problémy s ni spojené. Za casté univerzdlni
konzultace o Uhosti v mladsi a pozdni dobé bronzové dékuji M. Slabinovi, ddle D. Dreslerové, L. Smejtkovi
a J. Stefflovi. Podékovdni patii J. Johnovi a V. Danéckovi za poskytnuti snimku LIDAR lokality Uhost.
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The Uhost ‘mesa’ in the Late Bronze Age:
a non-standard site or an example of standard analysis?

According to Z. Smrz’s conclusion, at the end of the Bronze Age the dominant Uho$t mesa in north-
west Bohemia (85 ha, 593 m above sea level) was essentially an unfortified complex, literally
a ‘community area of a single commune, differing from others by its elevation and height above the
surrounding area |...] Even light fortifications around the perimeter of the plain can be ruled out,
as they would have required an enormous number of defenders (Smrz 2014, 111). The author of this
article discusses the issue of natural parameters, the area size, elevation, fortification/modelling of the
edges of the plateau, the man-made hilltop, the views afforded by the location, the transport-geographic
position and the function of the Uhost settlement, especially in the Late Bronze Age. He compares
parallel sites on mesas in the Czech Republic (e.g. Klentnice) and beyond (i.e. Staffelberg in the Main
River Valley), regarded by other researchers as hillforts (including Uhost). The result is the formula-
tion of an alternative possibility for interpreting the Uhogt site of the Late Bronze Age. Joining Z. SmrZ’s
vision of a man-made mesa — a stable, unfortified residential area of nearly one-hundred hectares with
cultivated fields and pastures — is J. Waldhauser’s opinion of unspecified activities of an advanced
Bronze Age population on the Uhost mesa and the intentional selection of the site above all for the clear
natural defensive aspects known from contemporary hillforts.
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