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Rozvleceny depot z mladsi doby bronzové ze Sedlece
na ceskomoravském pomezi

David Vich

V letech 20072014 byl provddén detektorovy priizkum v lokalité Sedlec 4 (okr. Usti nad Orlici). Podafilo
se ziskat soubor predmeétii, které byly jednotlivé archeologizovdny v aredlu sidlisté, a orbou rozvleceny bron-
zovy depot obsahujici kruhovy Sperk, riZicovitou sponu a kruhové disky s poutkem. Depot ndleZi horizontu
Kosmonosy s dataci Ha Al-2.

doba popelnicovych poli — mlad3i doba bronzova — vychodni Cechy — sidli§t& — depot — r(iZicova spona —
kruhovy 3perk

A dispersed Late Bronze Age hoard from Sedlec in the Bohemian-Moravian borderland. A metal detector
survey conducted at the Sedlec 4 site in the Usti nad Orlici district, East Bohemia, in 2007-2014 produced
an assemblage of artefacts individually ‘archaeologised’ on the grounds of the settlement, and a bronze
hoard dispersed by ploughing, containing ring ornamentation, a rosette fibula and round disks with a loop.
The hoard belongs to the Kosmonosy horizon dating to Ha Al-2.

Urnfield period — Late Bronze Age — East Bohemia — settlement — hoard — passementerie fibula — rings

1. Uvod

V poslednim &tvrtstoleti se na pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy podafilo objevit
fadu novych lokalit kultury luZickych popelnicovych poli (Vich 2010). AZ na vyjimky se jedna o vysled-
ky povrchovych sbéri, které podavaji dobry, i kdyZ z diivodu pouzité metody nutné zkresleny obraz
osidleni kulturou luzickych popelnicovych poli. Ten pak mohou postupné zpiesiiovat zachranné
archeologické vyzkumy. V poslednich letech tento typ povrchového prizkumu dopliiuje také detek-
torové prospekce cilend mj. na komponenty (pfedevsim sidliSté) doby popelnicovych poli. Jednim
z dopadu aplikace detektorti kovii na ¢eskou ¢ast ceskomoravského pomezi je postupné objevovani
depotii bronzové industrie. Pfedmétem nasledujicich rfadkd je hromadny nalez zjistény v r. 2007
v k. 1. Sedlec, okr. Usti nad Orlici, Pardubicky kraj (obr. 1), pfi¢emz jeho zatim posledni asti byly
detekovany v r. 2014. Pfedevsim fada zlomki druhotné rozlamanych pfedmétl zstava nepochybné
stale v ornici, vzhledem k omezené hloubce provddéné orby mimo dosah detektortt kovi.

2. Prirodni podminky a historie lokality

Misto nélezu leZi na plosiné v severni ¢asti Vraclavského hibetu mezi Litomyslskym tvalem
a Novohradskou stuptiovinou s prevySenim 60-80 m nad témito okrsky (Demek — Mackovcin a kol.
2006) v nadm. vysce 360-370 m. Na stfedné turonské slinovce, glaukonitické prachovce a piskovce
(Svoboda a kol. 1963) v této ¢asti Vraclavského hibetu naseda spraSové podloZi, které zde kryje hné-
dozem (Vilek 1964; TomdSek 2007) s rekonstruovanym vegetaénim krytem v podobé dubohabrovych
haji (Mikyska a kol. 1970). Okoli Sedlece tak poskytuje vhodné podminky pro osidleni v riznych
dobach praveéku. Plochou krajinu zde ¢leni vodotece vytvarejici vyrazna ddoli. Jednou z takovych
vodoteci je i potok Zbrati obtékajici lokalitu ze severu a vychodu, ktery u obce Sedlec prameni.

Archeologické nalezy ze Sedlece a jejiho bezprostfedniho okoli byly do relativné neddvné doby
pomérné skromné. Z tzv. ,Binkova pole®, dle informaci mistnich obyvatel severn€ od intravildnu
Sedlece jiz v k. 0. Vraclav, pochézi nékolik stiepii laténské keramiky (Rybovd 1968, 44) a soubor
keramiky z mladsi doby hradistni aZ vrcholného stfedovéku (Vich 2006, 10, tab. 14—16), z né¢hoZz byla
jiz dfive vénovana pozornost zasobnicim (SkruZny 1965, 17-24). Za fadu dalsich objevii vdécime
povrchovym sbérim v uplynulém ctvrtstoleti. Severné od obce v k. G. Vraclav se tak podafilo
neddvno objevit dosud bliZe nezhodnocenou lokalitu z mlads$i doby bronzové a star§i doby hradistni
(Vraclav 11: Vich 2013, 239). Severné a vychodné od sedleckého intravilanu na tzv. ,,Binkové poli,
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Obr. 1. Sir3i zazemi lokality Sedlec 4. 1 — poloha lokality Sedlec 4 s nalezem rozoraného depotu; 2 misto
néalezu depotu ve Lhité u Vysokého Myta; 3 hradisté doby popelnicovych poli v k. G. P&Sice; kosoctverce
znazorfiuji sidlisté mladsi doby bronzové zachycena povrchovymi sbéry.

Fig. 1. Broader surrounding area of the Sedlec 4 site. 1 — location of Sedlec 4 site with the find of a ploughed
up hoard; 2 — location of the hoard find in Vysoké Myto — Lhita; 3 — Urnfield culture hillfort in the cadastre
of Pé&3ice; diamonds indicate Late Bronze Age settlements identified by surface surveys.

opét na k. 4. Vraclav, se rozklada rozsahlé sidlisté z mladsi doby bronzové, starsi doby Zelezné, doby
laténské a starSi doby hradistni, oznacené jako Vraclav 3a, 3b, 3c, 3d. Jihovychodné od obce z lokality
Sedlec 3 pochézeji ndlezy z mladsi doby bronzové a mladsi doby Zelezné. Zapadné od obce Sedlec
v prostoru s nilezem prezentovaného depotu (lokalita Sedlec 4, obr. I) piinesly povrchové sbéry vedle
ojedinélych nalezti kamenné industrie doklady osidleni mladsi doby bronzové, starsi doby Zelezné
a mladsi doby Zelezné (podrobné k lokalitim Vich 2000, 65; 2005, 312; 2010, 15-16). Pro tGplnost
zmifime vrcholné stfedovéky objekt zjistény v fezu ve sklepé domu Ep. 15 v intravilanu obce (Vich
2012a, 156-157, obr. 1: C). Ve vzdalenosti 4 km jihovychodné od lokality Sedlec 4 byl v k. t. Lhuta
u Vysokého Myta (obr. 1) nalezen jeden z mala depotti objevenych na Vysokomytsku v intaktnim
uloZeni v zalesnéném prostiedi (Vich 2015a).

3. Metodika prazkumu

Lokalita oznacena jako Sedlec 4 byla objevena dne 4. 10. 1997 povrchovym sbérem, prospekci
s detektorem kovt jsme zahajili v roce 2005. Dne 19. 9. 2007 doslo k nalezu celého tordovaného kru-
hového Sperku, ktery se ndpadné odliSoval od vSeho, co bylo do té doby v areélu lokality nalezeno.
Kvalitni uslechtil patina beze zndmek povrchové koroze na neobvykle dochovaném pfedmétu signa-
lizovala, Ze nejde o béZny sidlistni nalez. A¢ jsme predpokladali vyrazny posun artefaktu v disledku
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pohybu zemédélské techniky, pro jistotu jsme v bezprostfednim okoli mista ndlezu provedli ru¢ni
skryvku ornice na troven podloZi, dle ocekdvani s negativnim vysledkem. DalSi prizkum potvrdil
pfedpoklad existence rozvleceného depotu, nasledna prospekce proto probihala jiz s masovejSim
nasazenim detek¢ni techniky! s cilem zachytit co nejvétsi mnozstvi artefaktli, a predevsim objevit
pfipadné intaktné dochované jadro depotu, ktery byl v dobé objevu jedinym depozitem bronzové
industrie v deské &asti pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy. Tato snaha zfistala bez
uspéchu, a to i pfes dalsi ruéni skryvky ornice v prostoru nejvetsi koncentrace naleza.

Celkem je dnes ve sbirkach Regionalniho muzea ve Vysokém Myté z této lokality uloZeno 76 ks
kovové industrie bez vyjimky zhotovené ze slitin médi. Z toho dobé bronzové nalezi s vétsi ¢i mensi
jistotou 49 pfedmétd, pficem?Z v piipadé artefaktii z depotu lze ze zlomkl v nékterych pripadech rekon-
struovat podstatné ¢asti ptivodné celych artefakti. Zbyvajici nalezy jsou obecné praveékého stafi,
popt. mohou byt novovékého piivodu. Zvlastni misto mezi nimi zaujimaji slitky kovu, které alespon
Castené rovnéZ nalezi dobé bronzové. Otazkou je datovani n€kterych univerzalnich predmétd, které
neumoZiuji presnéjsi dataci. Vzhledem k naprosté absenci kovovych predmétil jinych metalickych
obdobi (v nasem pfipadé predevsim doby laténské) je datovani do doby bronzové pravdépodobné.

Postupné byla v letech 2005-2014 prochédzena celd plocha pravékého sidlisté, aby byl obraz o plos-
né distribuci bronzové industrie co netplnéjsi. Nalezy jsme zamétovali ruéni stanici GPS znacky
Garmin Geko 201 a Garmin Oregon 550 a s témito tidaji jsme je separatné ukladali. Udaje o nélezech
pak byly zaznamenavéany do tabulky vedené pro kazdou lokalitu zv14st s prubéZznym &islovanim arte-
faktd (k metodice podrobnéji Vich 2015b). S ddaji v tabulce pak bylo pracovano v programu Quantum
GIS pfi prostorovém vyhodnoceni.

4. Soupis nalezu

Ziskané artefakty umoziuji rozdéleni podle dvou zakladnich kritérii. V prvnim piipadé jde o sou-
bor tvoreny artefakty, které se do zemé dostaly jako jednotlivosti portiznu archeologizované v dobé
Zivota na sidlisti. Vyznacuji se pfedev§im znacnou mirou poskozeni povrchu zpiisobenym dlouhodobym
pobytem v ornici, fragmenty nelze sklddat do podoby celistvych artefaktd. Druhou skupinu tvoii zlom-
ky pokryté uslechtilou patinou pouze misty pfechazejici v patinu divokou, povrch nenese stopy eroze.
Zlomky s Cerstvymi lomy nalezené na riiznych mistech lokality I1ze v nékterych pripadech skladat,
a pfedméty tak rekonstruovat. Dal§im pouZitym kriteriem déleni je obvyklé funkéni urceni podle jed-
notlivych kategorii.

Jednotlivé artefakty uvadim pod Cisly, pod kterymi jsou vedeny v databazi pro kazdou jednotli-
vou lokalitu. Pod témito Cisly pak figuruji i v obrazové ¢asti této prace. PouZzité zkratky: d — pramér,
dl — délka, v — vyska.

Jednotlivé nalezy

Nastroje

sekery

— 27. bfit sekery, 44 x 34 x 8 mm (obr. 2)

— 38. Stépina britu sekery, 22 mm (obr. 2)

— 39. okraj tuleje sekery, 40 mm (obr. 2)

— 40. Stépina britu sekery, 31 mm (obr. 2)

SIpy

— 9. siln€ korodovany zlomek cepele srpu, 25 x 20 x 5 mm (obr. 2)
— 16. $picka srpu, 20 x 15 x 3 mm (obr. 2)

— 30. zlomek Cepele srpu, 27 x 15 x 3 mm (obr. 2)

I Detektorového priizkumu v celkové délce ca 160 h po piepoétu na jeden piistroj se ticastnily znaky Fisher 1270,
Fisher 1225, XP Gmaxx, Whites Quantum, Garret 1350; Minelab X-Terra 70, F75, XP Goldmax Power II, Tesoro
Cortéz, Tesoro Eurosabre, XP Deus, F 70, Bounty Hunter Quick Silver, Golden Mask 1+, Tecnetics T2.
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Obr. 2. Jednotlivé archeologizované nélezy bronzové industrie z lokality Sedlec 4 (kresba M. Aulickd).
Fig. 2. Individually ‘archaeologised’ finds of bronze industry from the Sedlec 4 site.
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— 42. zlomek fapu srpu, 21 x 20 x 3 mm (obr. 2)
— 72. zlomek srpu ¢i noze, 20 x 17 x 4 mm (obr. 2)

dlato
— 41. pracovni ¢ast dlatka, 24 x 16 x 7 mm (obr. 2)

Zbrané

hrot Sipu

— 67. torzo hrotu Sipu, 18 x 10 x 5 mm (obr. 2)

mec/dyka

— 1. zlomek cepele mece (¢i dyky?) se stiedovym Zebrem, 30 x 22 x 6 mm (obr. 2)

Sperky a ozdoby

jehlice

— 44. hlavice jehlice, dI 11 mm, d 15 mm (obr. 2)

— 59. destickovita hlavice jehlice, dl 6 mm, d 13 mm, (obr. 2)

— 63. kulovita Sikmo provrtana hlavice jehlice, 10 x 10 x 20 mm (obr. 2)
— 74. kulovité hlavice jehlice, dl 10 mm, d 7 mm (obr. 2)

kruhovy $perk
— 57. zlomek tordovaného kruhového Sperku, dl 28 mm, d 7,5 mm (obr. 2)
— 58. koncova ¢ast kruhového Sperku zdobeného pii¢nym ryhovanim, dl 19 mm, d 6 mm (obr. 2)

Surovina a doklady price s kovem
— 13. vylitek usti odlévaciho kanalku, 25 x 24 x 18 mm (obr. 2)

Ostatni

— 10. perla, 12 x 12 x 4 mm (obr: 2)

— 28. ty¢inka oble trojuhelnikovitého pti¢ného prifezu, 85 x 9 x 7 mm (obr. 2)
— 43. krouzek plankonvexniho pfi¢ného prifezu, d 19 mm, v 2 mm (obr. 2)

— 71. krouzek kruhového pfi¢ného prifezu, d 14 mm, v 3 mm (obr. 2)

Nalezy z depotu

Kruhovy $perk

— 11. cely tordovany kruhovy $perk se ziZenymi konci zdobenymi skupinami pfi¢nych ryzek, 112 x 102 x 7 mm
(obr. 3)

— 12. cely, druhotné roztaZzeny kruhovy Sperk se ziZenymi konci zdobenymi silné setfelymi pfi¢nymi ryZkami,
206 x 7 x 7 mm (obr. 3)

— 15. druhotné roztazeny kruhovy Sperk kruhového pri¢ného prifezu, na ziZenych koncich se zbytky vyzdoby
v podobé skupin pii¢nych ryZek a motivem ,,jedlové vétévky*, 120 x 7 x 7 mm (obr. 4)

— 21. tordovany kruhovy Sperk s odlomenym jednim koncem, druhy konec ziiZeny, pouzivanim silné zplo$tély,
136 x 6 x 7 mm (obr. 3)

— 36. zlomek kruhového Sperku opatfeného pseudotordovanim, 50 x 4 x 3 mm (obr. 4)

— 37. torzo kruhového Sperku opatfeného pseudotordovinim, 63 x 6 x 6 mm (obr. 4)

— 50. zlomek kruhového Sperku opatfeného pseudotordovanim, 57 x 44 x 3 mm (obr. 4)

— 54. zlomek subtilniho tordovaného kruhového Sperku s hrotitym koncem, 68 x 58 x 4 mm (obr. 3)

— 55. ¢ast subtilniho kruhového $perku opatfeného pseudotordovanim, 52 x 3 x 3 mm (obr: 4)

— 64. koncova ¢ast vyrazné zplosté€lého tordovaného kruhového Sperku se silné opotfebenymi boky, 80 x 6 x 4 mm
(obr. 3)

— 65. Cast subtilniho kruhového $perku opatfeného pseudotordovanim, 69 x 3 x 3 mm (obr. 4)

— 75. koncové ¢ast vyrazné zplostélého tordovaného kruhového Sperku, 59 x 7 x 5 mm (obr. 3)

— 77. zlomek koncové ¢asti vyrazné zplostélého tordovaného kruhového $perku, 86 x 7 x 5 mm (obr. 3)

— 78. ca polovina zplostélého tordovaného kruhového Sperku, 101 x 7 x 6 mm (obr. 3)
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Obr. 3. Nélezy z rozoraného depotu v lokalité Sedlec 4 (obr. 3-5 kresba M. Cerny, K. Urbanova).
Fig. 3. Finds from hoard dispersed by ploughing at the Sedlec 4 site.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 241

Obr. 4. Nélezy z rozoraného depotu v lokalité Sedlec 4.
Fig. 4. Finds from hoard dispersed by ploughing at the Sedlec 4 site.

Spony
— 26. torzo razicové spony, 182 x 24 x 27 mm (obr. 5)

Zavések

— 20. ¢ast prolamovaného kotoucovitého zavésku, 88 x 67 x 1,5 mm (obr. 5)

— 24. zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 31 x 13 x 1,5 mm (obr: 5)

— 25. okrajovy zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 33 x 25 x 1,5 mm (obr. 5)

— 33. stfedova ¢ast prolamovaného kotoucovitého zavésku s poutkem, 69 x 38 x 7 mm (obr. 5)
— 34. zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 42 x 34 x 1,5 mm (obr. 5)

— 35. zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 33 x 17 x 1,5 mm (obr. 5)

— 53. okrajovy zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 32 x 22 x 1,5 mm (obr: 5)

— 56. okrajovy zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 51 x 25 x 1,5 mm (obr. 5)

— 66. zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 21 x 13 x 1,5 mm (obr. 5)

Nasivky, puklicky
— 23. puklice s poutkem s bodové vybijenym okrajem, jedna tietina artefaktu chybi, 103 x 79 x 9 mm (obr: 5)

Neurcené

— 22. natfi ¢asti rozlomena ¢ast spirdlovité sto¢eného pfedmétu s riZicovité stocenymi konci, 82 x 49 x 32 mm,
48 x 47 x 15 mm, 199 x 10 x 10 mm (obr. 5)

5. Vyhodnoceni souboru
5.1. Jednotlivé nalezy

Skupina interpretovand jako nalezy archeologizované jednotlivé v ramci sidlist€ je tvofend zejména
nastroji, zbranémi a Sperky, nechybi ovSem ani doklad prace s kovem.

Nastroje reprezentuji predevsim zlomky srpd, ne vZdy spolehlivé odliSitelné od zlomku cepeli noza.
P1i klasifikaci miZe vyznamné pomoci sledovani zpiisobu odlévani artefakti. Pokud jsou zlomky
Cepeli odlévané v dvoudilné formé, Ize je spolehlivé identifikovat jako zlomky Cepeli noZd. Srpy byly,
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Obr. 5. Nélezy z rozoraného depotu v lokalité Sedlec 4.
Fig. 5. Finds from hoard dispersed by ploughing at the Sedlec 4 site.
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stejné jako archai¢t&jsi typy nozi, odlévany ve formé jednodilné. Ctyfi zlomky (obr: 2: 9, 16, 30, 42)
tak mtZeme oznacit s velkou pravdépodobnosti za zlomky srpd, urcité pochyby mame u jednoho
zlomku (obr. 2: 72). Kazdopadné v tomto stavu zlomky Zadné dalsi vyhodnoceni neumoziuji.

Totéz plati o sekerach doloZenych spolehlivé tfemi zlomky. Jeden zlomek pochdzi z okraje tuleje
(obr. 2: 39), pficemZ primér tuleje prakticky vylucuje piisluSnost k tulejovitému dlatu dosahujicimu
mensich rozmérd. Dale se dochoval cely bfit sekery a Stépina dalSiho bfitu, podle dochované §ite
rovnéz ze sekery (obr: 2: 27, 40). U jiné §tépiny biitu pak nemiZeme vyloucit, Ze jde o zlomek dlata
(obr: 2: 38), o tento nastroj se pak vysokou mirou pravdépodobnosti jedna v pripadé dalsiho zlomku
(obr. 2: 41).

Ojedinélou, le¢ pomérné zajimavou skupinu tvofi militaria zastoupend dvéma artefakty: torzem
hrotu $ipu (obr: 2: 67) a zlomkem Cepele (obr: 2: 1). Pro dvouktidlé hroty $ipti mame sice k dispozici
zevrubnou typologii (Rihovsky 1996), zatim se ale nepodafilo postihnout jejich chronologicky vyvoj.
Vyskytuji se prakticky po celou stfedni aZ pozdni dobu bronzovou s vyrazné ¢etnéjSim vyskytem
v mladif a pozdni dob& bronzové (Rihovsky 1996, 2). Nélez hrotu ze Sedlece celkové zapada do obra-
zu sidli$tnich nalezii bronzové industrie; na sidlistich doby popelnicovych poli na ¢eskomoravském
pomezi se pri detektorové prospekei s hroty Sipti setkdvame Casto. Zcela jind situace je u dvojbfitého
artefaktu €. 1 s oboustranné probihajicim stfedovym Zebrem. Nejméné pravdépodobnou moznosti se
jevi klasifikace daného zlomku jako ¢4sti hrotu kopi. Vice méné paralelni pribéh oboustranného ostii
hovofti rovnéZ proti uréeni jako zlomku éepele dyky, protoZe i v tomto pfipadé by se pii dochované
délce artefaktu brity (snad aZ na vyjimky, jako napt. nékteré dyky typu Kunétice, Novdk 201 1, Taf. 35)
zieteln€ sbihaly. Zlomek ¢. 1 tedy s nejvétsi pravdépodobnosti predstavuje zlomek cepele mece,
podrobnéjsi zhodnoceni zbrané je vSak pro absenci chronologicky citlivych ¢asti nemozné.

Jen o trochu 1épe jsme na tom pfi analyze zlomka jehlic reprezentovanych celkem ¢tyfmi hlavi-
cemi. Nejvice jistoty ptinasi kulovita Sikmo provrtana hlavice jehlice, ktera je nejspis nejstarSim pred-
métem v celém souboru (obr. 2: 63). Tyto jehlice jsou povazovany za typické predstavitele mladSiho
useku star$i doby bronzové (Innerhofer 2000, 81), ptipadné se mohou doZivat jesté pocatku stfedni
doby bronzové (Novotnd 1980, 45-47; Gedl 1983, 32-33), i kdyZ v nejstarSich hrobech mohylové
kultury chybéji (Stuchlik 2006, 179). Analogickou jehlici zname z povrchové prospekce z lokality
Vysoké Myto 15 (Vich 2010, obr. 82: 8). Jina jehlice (obr: 2: 59) naleZi k jehlicim s jednoduchou
destickovitou hlavici. Tyto jehlice v§ak nejsou chronologicky citlivé, protoZe byly uZivany od mohylo-
vého obdobi aZ po mladsi stupeni doby popelnicovych poli prakticky na celém uzemi stfedni Evropy
(Rihovsky 1979, 50-51, 55; Salas 2005, 106), pticem? t&7i3té jejich vyskytu lezi v Ha Al (Kytlicovd
2007, 14). V. Vokolek (2002, 131) uvadi pro ¢eské prostiedi u jehlic s destickovitou hlavici postupné
zmen$ovani hlavice. Hlavici jehlice (obr. 2: 44) fadime s urcitou opatrnosti (klenuti hlavice, odlomeni
dfiku jehlice, kvili némuz nezname v tplnosti tvar krcku) k jehlicim s pecetitkovitou hlavici s Zebro-
vité ¢lenénym krckem. Jehlice tohoto typu se objevuji v mlad$im dseku stfedni a na pfelomu stfedni
a mladsi doby bronzové (Rihovsky 1979, 62—63). Takové datovéani miiZe plsobit prekvapivé, z neda-
lekého sidlisté vSak zndme zlomek dZbanku s prsovitymi vypnulinami (Vich 2010, obr. 7: 14), a pre-
devsim (nepublikovany) zlomek noZe s rimovou rukojeti typu Egelsheim. Posledni hlavice jehlice je
odlomena piili§ vysoko, nezname proto zpusob tvarovani krcku (obr: 2: 74). Hypoteticky by se mohlo
jednat o nékteré v ramci doby popelnicovych poli star$i typy jehlic se zdufelym ¢i jinak tvarovanym
kr¢kem, stejné tak ale midZe jit o jehlici s prostou dvoukénickou hlavici.

Kruhovy S$perk reprezentuji dva zlomky, tordovany zlomek (obr. 2: 57) a zlomek Sperku kruho-
vého pticného prifezu (obr. 2: 58). Tordovany Sperk se objevuje v dlouhém ¢asovém useku od mlad-
$iho mohylového stupné aZ po zavér doby bronzové. Jeho domovem je uzemi kultury luZickych
popelnicovych poli v hornim a stfednim Polabi a Povisli véetné severni Moravy a vychodnich Cech
(Brunn 1968, 179-180, 272-273; Kleemann 1977, 85-90; Blajer 1999, 77-78; Kytlicovd 2007, 61).
Chronologické informace pfinasi tento typ Sperku pouze v n€kterych specifickych pripadech. Rovnéz
klasifikace zlomku €. 58 zlstava pro neznalost celkové vyzdobné kompozice a tvaru konct oteviena,
s urcitou mirou pravdépodobnosti se jedna o kruhovy $perk typu Cepi. Pro tyto $perky je charakteris-
ticka viceméné stejna sila ty¢inky, kruhovy pficny prifez a plosna vyzdoba (Kytlicovd 2007, 58-60),
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v naSem piipadé v podobg svazkil pii¢nych ryzek. Naramky typu Cepi se téméF vyhradné objevuji v depo-
tech horizontu Kosmonosy s datovanim do Reineckeovych stupiit Ha A1-2 (Kytlicovd 2007, 58, 60).

Zajimavym nélezem je vylitek usti odlévaciho kanalku (obr. 2: 13). Tento druh artefaktu predsta-
vuje specificky vyrobni odpad, ktery sice nema velkou chronologickou ani chorologickou vypovidaci
hodnotu, je ale neklamnym svédectvim prace s kovem. Patii k vzacnym naleztim, protoZe vzhledem
k mnoZstvi kovu, ktery svym objemem vazaly, dochédzelo k jejich recyklaci pfetavovanim. Velmi vzac-
né se vyskytuji v hrobech, nepfili§ ¢asté jsou na sidliStich, celkem logicky se s nimi nejcastéji setka-
véme v depotech (Jantzen 2008, 216-217; Nessel 2012, 145). Z tizemi Ceské republiky je zndme jako
soucasti depotl, kam se dostaly pro svoji hodnotu kovu, a to jak na Moravé (Hradisko 1, Blucina 2,
Blucina 13, Drslavice 1, Drslavice 2, MuSov 2, Ofechov, Uhersky Ostroh, Zzirovice—Hamry 2, Klentni-
ce, PoleSovice: Salas 1997, 50-51; 2005, 130), tak v Cechach (Plesivec 3, Praha Suchdol 2, Velvary:
Kytlicovd 2007, 165). Nepocetna kolekce ze sousedniho Slovenska pochdzi mimo depottl i ze sidlist
(souhrnné Pancikovd 2008, 112). Souvislost studovaného vylitku s depotem nelze a priori vyloucit,
jevi se ale vzhledem ke stavu dochovani jako krajné nepravdépodobnd. Ze sidliStniho kontextu mame
ostatné tyto artefakty doloZené i z dalsi lokality v okoli Sedlece, takZe kovolitecka ¢innost se zde
v béZnych sidliStnich nalezech spolehlivé projevuje. D. Jantzen a B. Nessel tyto odlitky déli podle
predméti, pfi jejichZ odlévani vznikly, coz 1ze do jisté miry poznat pfedevsim dle tvaru a umisténi
odlévacich kanalk na dochovanych kadlubech ¢i polotovarech, popt. dle vyrobkt, u nichzZ z néja-
kého diivodu nedoslo k oddéleni nélitku (Jantzen 2008, 215-236). U odlitku ze Sedlece vSak pozice
vtokovych kanalkl neni patrnd. Nepochybné vznikl v dvoudilné formé pfi odlévani predmétu, ktery
pravdépodobné postradal tulej (Nessel 2012, 150).

Nekteré predmeéty, jako tycinka (obr. 2: 28) ¢i krouzky (obr. 2: 10, 43, 71), dovoluji klasifikaci
do doby bronzové pouze vzhledem k absenci kovovych predmétti spolehlivé datovatelnych do jinych
obdobi.

Pojednavany soubor pfedstavuje pomérné heterogenni skupinu zna¢né fragmentarizovanych a silné
korodovanych zlomkd, prfedevsim zbrani, nastrojf, Sperki a dokladi kovolitecké ¢innosti, interpreto-
vanou jako odraz riiznych lidskych aktivit na sidlisti, pfedevsim pak ztrat. Kolekce navic poskytuje
velmi omezené datovaci opory. I pfes tyto nedostatky umozZiiuji nalezy jisty vhled do Zivota na sidlisti
v mladsi dobé bronzové a signalizuji, Ze predméty z bronzu nebyly v Zivoté tehdejsiho clovéka tak
vyjimecné, jak se doposud na zakladé vyzkumi intaktnich archeologickych situaci zddlo. Je stale ziej-
popf. skladba v objektu uloZenych artefaktii prosla uréitym selektivnim procesem, kdy se sem dosta-
val predevsim zamérné odhazovany odpad. Pfedméty z kovii se vzhledem k mozZnosti dalsi recyklace
do zemé dostavaly predevsim v disledku ztrét, pfirozené v mistech nejcastéjsiho pohybu ¢lovéka,
coz obvykle zahloubené objekty nebyly. Kovové artefakty tvorici pivodné soucast kulturni vrstvy se
posléze vlivem zemédélské ¢innosti staly soucasti ornice. Jen tak 1ze vysvétlit nesoulad mezi mnoz-
stvim kovil nachazenych pfi vyzkumech v zahloubenych objektech a mnoZstvim zjiStovanym pti detek-
torovém prizkumu v ornici. Tento jev pfitom plati pro v§echna obdobi mladsiho metalika obecné.
Sidlisté mladsi doby bronzové v lokalité Sedlec 4 navic patii co do Cetnosti vyskytu bronzt spise
k t€m chudsim, v lokalitach jinych se setkdvame neziidka se stovkami (opét v drtivé vétSiné silné
fragmentarizovanych) pfedmétt.

5.2. Depot

V pripadé hromadného nalezu vime, Ze pracujeme s netiplnym souborem. Stav dochovani nékte-
rych pfedmétt dokazuje, Ze jejich dalsi Casti stale zstavaji v ornici mimo dosah detekéni techniky.
Sance na zastiZeni ¢4sti depotu in situ je po dlouhodobém prizkumu velmi nizkd. Vedle téchto fak-
tort navic disponujeme informaci majitele pozemku, ktery pfi polnich pracich nalezl kruhovy $perk
(pravdépodobné velky tordovany kruh) a jako domnély odpad pohodil do kfovi, kde jsme jej jiz
nenalezli.

Tordovany kruhovy $perk (vzhledem k rozmértim klasifikovatelny jako nanozniky) v hromadném
nélezu poskytuje vzhledem ke stavu dochovéni pfece jen vice informaci. Dochovaly se dva celé kruhy
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(obr: 3: 11, 12) apét zlomka (obr. 3: 21, 64, 75, 77, 78) s hrubSim tordovanim a ztiZenymi konci opat-
fenymi skupinami pfi¢nych ryzek. Pouze tento typ tordovaného kruhového Sperku poskytuje uréitou
chronologickou oporu. Objevuje se od stupné Ha A1, maxima rozsifeni pak doznava ve stupni Ha A2,
pozdgji se jiZ neobjevuje (Blajer 1999, 78; Salas 2005, 96). Ve vychodnich Cechach naleZi depoty
s tordovanymi kruhy stupni Kosmonosy, pro star$i fazi tohoto stupné (Ha A1) vSak nejsou takové
kruhy prokazéany, ackoliv musely byt znamy (Kytlicovd 2007, 61). Pro subtilnéjsi tordovany kruhovy
Sperk (obr. 3: 54) dochovany v torzu a zlomky péti tenkych pseudotordovanych kruhti (obr. 4: 36, 37,
50, 55, 65) plati v plné mife to, co jsme o tordovaném kruhovém Sperku uvedli vyse.

Sou¢asti depotu je rovnéZ cely, i kdyZ deformovany naramek typu Cepi, na némz se dochovaly
zbytky vyzdoby v podobé pri¢nych ryZek kombinovanych s motivem ,,jedlové vétévky* (obr. 4: 15).
Jde o pfiznacny vyrobek stupné Kosmonosy, pficemz uvedené datovani podporuji i ndlezy z hroba.
S naramky uvedeného typu se setkdvame na nekropolich (napt. Koldin, Pardubice — Hirka hrob 22/1956,
Jaromér — Fidler hrob XII) datovanych do stupné Ila/b—IIb podle V. Vokolka, coz odpovidda Ha A1-2
(Vokolek 2003, 45, 116, 118, 129-130, 243244, tab. 88: 1-18, 99: 5-10, 248: 1-17). Na Moravé jsou
analogické vyzdobné motivy na kruhovém $perku kruhového pii¢ného prifezu v depotech datovany
predevsim do star§i faze popelnicovych poli (Salas 2005, 91). Na Slovensku se zvaZuje i datovani
do stupné Ha B1 (OZddni — Zachar 2012, 285, 288).

Predmét v podobe¢ spiraly vytaZzené na obou strandch do koncovych rizic (obr: 5: 22) je nejzdhad-
néj$im predmétem celého souboru. Formalné nejblizsi paralely nachazi v prstenech pfiznacnych pro
stiedni dobu bronzovou s vyskytem jesté ve star§im stupni doby popelnicovych poli (Hdnsel 1968, 108;
Novotnd 1970, 24; Furmdnek 1973, 124; Mozsolics 1973, 54; Salas 2005, 102). Proti klasifikaci studo-
vaného pfedmétu jako prstenu vSak spolehlivé hovoii jeho velikost i pocet a primér zavitd. I pres tapani
pri klasifikaci tohoto artefaktu je pfi pfitomnosti riizic zjevné, Ze $lo o soucést néjakého Sperku.

Bronzové puklice s poutkem pro pfichyceni jsou bez vétsiho chronologického vyznamu (Salas
1997, 45; 2005, 122-123; Kytlicovd 2007, T8), prestoZe v naSem piipadé nese okrajovou vyzdobu
v podobé vybijenych bodl (obr. 5: 23). I kdyZ se n€kdy uvaZuje o pouZiti nékterych typi puklicek
na koZenych pancifich ¢i jako Stitové puklice, vétSinou slouZily jako ozdoba koiiskych postroji (faléry)
¢i doplnék kroje (Merhart 1956, 28; Kytlicovd 1988, obr. 2B, 3; Salas 2005, 123).

K velmi zajimavym nalezim patii zemédélskou technikou (postdepoziéné) rozldmany ozdobny
prolamovany ter¢ o osmi paprscich s poutkem, z n€hoZ se podafilo v pribéhu let nalézt devét zlomkd,
a sestavit tak jeho podstatnou &ést (obr: 5: 20, 24, 25, 33, 34, 35, 53, 56, 66). Zatimco z Cech jde o prvni
nélez tohoto druhu, z Moravy zname jeden prakticky identicky a jeden blizky exemplaf, oba rovnéz
z depott. Tyto hromadné nalezy (Malhostovice a Lostice) jsou datovany do horizontu Krentivky a po-
chazeji rovnéz z izemi obsazeného lidem kultury luZickych popelnicovych poli (Salas 2005, 115).
Ani jinde nepatfi tyto artefakty k béZnym néleztim, a proto ani prili§ chronologicky citlivym taxonim.
Setkdvame se s nimi pfedevS§im na Balkané. Témé&f analogické predméty nachdzime v chorvatském
depotu Beravci datovaném do faze 1V, tedy rovnéZz do mladsiho stupné doby popelnicovych poli
(Vinski-Gasparini 1973, 209, 211, tab. 109: 20-21), i kdyZ nechybi ani ndzor o datovéani tohoto depotu
jiz do stupné Ha A2 (von Brunn 1968, 63). Dalsi exemplafe pochézeji z depotu v lokalité Lausevici
v Bosné, datovaného do stupné Ha A2 a z nejistého depotu z lokality Oplani¢ v Srbsku s dataci do Ha A2
(Konig 2004, 92-93, Taf. 31: 1-2). Z lokality Sinpetru German v Rumunsku pochézi velmi podob-
ny kus, ov§em bez prolamovani, datovany jiZ do Ha A1 (Petrescu-Dimbovita 1978, 127, Taf. 135B).
Funk¢ni aplikace bude patrné analogicka plnym bronzovym puklicim s poutkem, i kdyzZ ani v tomto
pfipadé nechybéji jiné interpretace (napf. soucast pancite: Schauer 1982, 342, Abb. 8).

Predmét sestavajici ze tfi svorek a dratti kruhového pii¢ného prirezu s malou koncovou razici
(obr. 5: 26) znacné utrpél pobytem v ornici, pfesto uvedené znaky umoZiluji bezpecnou klasifikaci
pfedmétu jako torzo riZicové spony typu A podle J. Filipa (1936—1937, 120), resp. A3 s Ctyfmi pary
postrannich riZic podle J. Paulika (1959, 341-342). Podrobnéjsi typologicka klasifikace vypracovana
pro tento typ spon (Patay 1964; Bader 1983, 41-56) viak vzhledem ke stavu dochovéni neni pouZitelna.
Ruzicovité spony spolehlivé urcitelné jako typ A3 se na Moravé objevuji pouze ve zlomku v depotu
Drslavice 2 (Rihovsky 1993, 58, Taf. 8: 86; Salas 2005, 112, tab. 166: 311), z Cech zndme jediny,
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Obr. 6. Prostorova distribuce bronzové industrie (vytvofeno v programu Quantum GIS).
Fig. 6. Spatial distribution of bronze industry (created in the Quantum GIS program).

a to cely exemplat z Labe pod T¥ikiiZovym vrchem (Zdpotocky 1969, 294, obr. 8: 6). Ani dalsi typy
rizicovitych spon nejsou piili§ bézné. Dvé celé spony typu B pochazeji z depoti z Opavy-Katefinek
(Salas 2005, 112, tab. 226: A4, 228, 229) a Stelce (Kytlicovd 2007, 38, Tafel 168: A1-2), ojedinélé
nalezy spon z Dolan u Olomouce, Salase a SmrZic (Rt’hovsky 1993, 60, Taf. 8: 88, 10: 92, 11: 91).
Zlomek vinuti ze spony typu C pochazi z depotu Drslavice 1 (Salas 2005, 112, tab. 134: 548), z Cech
musime zminit pfedev§im zndmou sponu tohoto typu ze Sadské (Filip 1936—1937, 119, 121, obr. 66;
1939, 44, obr. 14: 1). RuzZicové spony typu A3 patii k vyrobkim typickym pro Karpatskou kotlinu
s vyskytem od Ha A1 po Ha B1 (Bader 1983, 50-51; Mozsolics 1985, 68—69; Novotnd 2001, 43—-46;
k prostorové distribuci Tarbay 2012, fig. 9-10, soupis zndmych exemplait 127-131), v Karpatské
kotlin€ s vyjimecnym vyskytem jesté v Ha B3 (Tarbay 2012, 136). Mimo toto tizemi se s nimi setkd-
vame predevsim v prostiedi kultury luZickych popelnicovych poli (Novotnd 2001, 46; Tarbay 2012,
136; 2014, 195).

Zatimco vétSina bronzovych pfedmétii v depotu reprezentuje domaci vyrobky ¢i vyrobky se §iro-
kym tzemnim rozptylem, torzo riiZicovité spony typu A3 predstavuje doklad jihovychodnich vliva.
Totéz — i pres nizkou frekvenci vyskytu — s nejvétsi pravdépodobnosti plati i pro prolamovany kruho-
vy ter¢. Zatimco M. Salas (2005, 115) tyto specifické vyrobky pro nizky pocet zndmych exemplati
za doklad jihovychodnich vlivi nepovaZzoval, pfi dne$nim stavu poznatkt lze jiZ tento predpoklad
vyslovit. Vzhledem k tomu, Ze z moravské ¢asti ceskomoravského pomezi mdme doloZené vlivy
zapadniho puvodu (pfedevsim jehlice s koleCkovitou hlavici z Jevicka, lokalné také spony typu
Gaméw—Pracov z hradisté u Kladek: Vich 2012b, 252-253, 264, obr. 12: 20; 19), jde o zajimavé
doplnéni poznatkd o kontaktech na ¢eskomoravském pomezi.

Souhrnné miiZeme konstatovat, Ze depot z lokality Sedlec 4 reprezentuje depotovy horizont Kos-
monosy. Star§Simu Useku stupné Ha B (horizont BoSin—Chvojenec) se soubor jako celek bezpecné
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Obr. 7. Prostorova distribuce jednotlivé archeologizovanych artefakt (vytvoreno v programu Quantum GIS).
Fig. 7. Spatial distribution of individually ‘archaeologised’ artefacts (created in the Quantum GIS program).

vymyka, i kdyZ u nékterych jednotlivych predmét by bylo toto datovani mozné. V ramci ¢asového
useku daného timto depotovym horizontem se jako pravdépodobnéjsi jevi datace mladsi, tedy do stup-
né Ha A2. Hovoti pro to vyskyt tordovaného kruhového Sperku s lehce ziZenymi konci, ktery z vychod-
nich Cech zatim ze stupné Ha A1 neznime (Kytlicovd 2007, 61), dale pfitomnost riZicovité spony
popelnicovych poli (Filip 1936-1937, 120; Novotnd 2001, 45-46). RovnéZ prolamovany terc s pout-
kem, a¢ ho nelze pro nizky pocet ndlezli povazovat za chronologicky signifikantni, se objevuje prede-
v§im v ¢asovém useku Ha A2-B1. Hromadny nélez ze Sedlece tak je pravdépodobné soucasny s vyse
zmifiovanym depotem ze Lhiity u Vysokého Myta. Na rozdil od ného byl depot ze Sedlece uloZen
v aredlu soudobého rovinného sidliste, i kdyZ jednotlivé archeologizované sidliStni nilezy ziskané
povrchovou prospekei z této lokality jsou chronologicky velmi malo citlivé.

6. Otazka pusobeni postdepozi¢nich procest v ornici

Rozorané nebo ¢astecné naorané depoty doby bronzové, s nimiz se s postupnou akceptaci detekéni
techniky archeologickou obci setkavame stéle Cast&ji (napt. Salas 1997; Salas — Stuchlik — Strof 2006;
Bekovd — Vich 2014; Fojtik 2014), stejné€ jako se zaznamenavanim prostorové distribuce postdepozicné
premisténych pfedmétt (Halama 2014; Stolz et al. 2015), umoziiuji do urcité miry sledovat procesy,
kterym podléhaji bronzové artefakty vynesené agrotechnickymi postupy do ornice. Nezbytnou pod-
minkou sledovani téchto procesi je pochopitelné disledna dokumentace kazdého jednotlivého arte-
faktu alesponi rucni stanici GPS (obr: 6). Nalezy jednotlivé archeologizované bronzové industrie
(bez slitkd, u nichz v ptipadé této konkrétni lokality neni mozné Casto spolehlivé odliSit pravéké arte-
fakty od recentné zaneseného odpadu) tvofi pas smérem SZ-JV (obr: 7) o rozsahu ca 160 x 60 m.
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Obr. 8. Prostorova distribuce artefakti z depotu podle kategorii (vytvofeno v programu Quantum GIS).
Fig. 8. Spatial distribution of individual artefacts from the hoard by category (created in the Quantum GIS
program).

V zéasadé tak kopiruje rozsah pravékého sidlisté, ktery je zfejmy z rozptylu keramiky a ptdnich pfi-
znaki (tmavsi probarveni hliny).

Odlisny obraz podéavaji predméty z rozoraného hromadného nélezu. Hlavni kumulace artefaktti
z depotu tvoii oval o rozmérech ca 30 x 40 m, pfi¢emZ mimo tento prostor se nachdzeji pouze oje-
dinélé kusy (obr. 8, pas severovychodné od kumulace podél intravilanu je dlouhodobé vyuZivan jako
louka, bronzové predméty zde zaznamenany nebyly). Bez zajimavosti neni ani prostorova distribuce
jednotlivych kategorii bronzové industrie v rdmci depotu. V samotném jadru této kumulace se nékolik
metrli od sebe nasly spirdla s riZicovitymi konci, torzo riiZicovité spony a puklice s poutkem. Kolem
nich se soustieduji nalezy rozlamaného prolamovaného terce, pfic¢emz tyto zlomkKy tvoii mirné excen-
tricky umisténou elipsu o rozmérech ca 25 x 20 m protaZzenou smérem V-Z. Jesté vétsi rozptyl vyka-
zuje pouze kruhovy $perk, pfi¢emz nékteré jeho zlomky zavlekla zemédélska technika az 70 m, resp.
140 m od jadra depotu (obr. 8). Z téchto pozorovani je zfejmé, Ze depot byl plivodné uloZen nékde
v bezprostfednim okoli mista nalezu $perkii zhotovenych z bronzového dratu a plné puklice s pout-
kem. Pisobeni zeméd€lské techniky se na téchto predmétech sice vyrazné podepsalo, nedoslo v§ak
k podstatnému presunu hlavnich ¢asti ptivodné celistvych artefaktd. U plné puklice s poutkem patrné
sehrala roli pravé skutecnost, Ze pfedmét byl odlit vcelku bez prolamovéni, coZ zptisobilo vétsi rezi-
stenci vi¢i mechanickému namahéni. Naopak prolamovany zavések s poutkem, jinak tvarové srov-
natelny s plnou falérou, kvuli své konstrukci podlehl tlakiim pti obdélavani pudy a byl postupné roz-
ldamén a rozvlecen do vétsi plochy. Pfitom doslo k dislokaci zlomka k jihovychodni ¢asti nalezové
kumulace. Sledovani prostorové distribuce pak ukazuje, Ze se tyto posuny tykaly zlomku jak drob-
nych, tak nejvétsich (obr: 9). Podobny osud potkal i kruhovy $perk, ktery je vzhledem ke svému tvaru
nachylngjsi k zachyceni zemédélskymi stroji, a vykazuje tudiz nejvyssi stupeni mobility. Pro tplnost
dodejme, Ze dnes orba probiha ve sméru SZ-JV, ovSem podle informace majitele pozemku, p. Zed-
nic¢ka, doslo nékdy v poloving€ 90. let 20. stoleti ke zméné orientace orby o 90°. S ohledem na tuto
informaci, podle niZ se na prostorovém rozptylu bronzové industrie projevila zména orby stile jeSté
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Obr. 9. Prostorova distribuce zlomkd kruhového prolamovaného terce ve vztahu k ostatnim soucastem
depotu.
Fig. 9. Spatial distribution of fragments of an open-work disk in relation to the other hoard components.

v pomérné omezené mife, a na stav dochovani pfedmétti mizeme odhadnout, Ze k vyordni depotu
(na rozdil od jednotlivé archeologizovanych predmétit) doslo nejdiive pred nékolika malo desitkami
let.

7. Zavér

V letech 2007-2014 se podafilo pomoci detektorti kovli ziskat kolekci bronzovych predméti
v ramci lokality oznac¢ované jako Sedlec 4. Z vice neZ sedmdeséti zaméfenych artefaktt jich bez slit-
ki nalezi témér padesat dobe bronzové. Soubor tvofi jednak pfedméty archeologizované jednotliveé
v aredlu tehdejsiho sidlisté, jednak predméty interpretované jako rozorany depot. Depot umoziiuje
spolehlivé zarazeni do vychododeského depotového horizontu Kosmonosy s vyssi pravdépodobnosti
uloZeni v jeho mladsim tseku ve stupni Ha A2. Depot obsahuje vyhradné $perk, popt. predméty této
kategorii blizké. Tvofi jej vyrobky charakteristické pro luzickou kulturni oblast (kruhovy $perk typu
Cepi, tordovany kruhovy $perk) a obecné se vyskytujici pfedméty (kruhova puklice s poutkem).
Dokladem jihovychodnich vlivl je torzo rdZicovité spony typu A3 a s nejvétsi pravdépodobnosti
i prolamovany kruhovy zavések, jejichZ vyskyt je ve vychodoceském depotovém prostiedi zatim
unikétni. I kdyZ se z depotu nepodafilo in situ zjistit jiZ viibec nic, zaméfovani postupné nalézanych
predméti rucni stanici GPS umoznilo nasledné prostorové vyhodnoceni, stanoveni mista ptivodniho
uloZeni depotu s presnosti na nékolik metrl a rekonstrukci postupu rozoravani jeho obsahu, kdy nej-
vétsi odstiedivou tendenci vykazuje kruhovy Sperk. K uloZeni depotu doslo v aredlu sidlisté z mladsi
doby bronzové, které bylo s depotem s nejvétsi pravdépodobnosti soucasné.

Prispévek byl vypracovdn v rdmci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity
(NAKI II) ¢. DG16P0O2R031 (Moravské kriZovatky).
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A dispersed Late Bronze Age hoard from Sedlec
in the Bohemian-Moravian borderland

Metal detectors were used in 2007-2014 to obtain a collection of bronze artefacts at the site designa-
ted as Sedlec 4 near the village of Sedlec in the Usti nad Orlici district of the Pardubice Region (fig. ).
Of the more than 70 measured points (or artefacts), nearly 50, excluding ingots, date to the Bronze Age.
The assemblage is composed of both artefacts individually ‘archaeologised’ on the grounds of the
Bronze Age settlement, and artefacts interpreted as belonging to a ploughed up hoard. The first group
is represented mainly by fragments of sickles (fig. 2: 9, 16, 30, 42), axes (fig. 2: 27, 38, 39, 40), needles
(fig. 2: 44, 59, 63, 74), weapons (arrowhead, fig. 2: 67, blade fragments, probably from a sword, fig. 2:: 1)
and ring ornamentation (fig. 2: 57, 58). A casting from the spout of a pouring channel (fig. 2: 13)
documents metalworking at the site. These artefacts have limited testimonial value and can be dated
only generally to the Late Bronze Age, possibly stretching back to the Middle Bronze Age. Only the
obliquely perforated globular needle head (fig. 2: 63) documents unspecified activities from the end
of the Early Bronze Age or the beginning of the Middle Bronze Age.

The hoard contained twisted and pseudo-twisted ring ornamentation (figs. 3: 11, 12, 21, 54, 64, 75,
77, 78; 3: 36, 37, 50, 55, 65), a Cepi-type bracelet (fig. 3: 15), an unidentified spiral with rosette-like
terminals (fig. 5: 22), a phalera (fig. 5: 23), a broken open-work disk with a loop (fig. 5: 20, 24, 25, 33,
34, 35, 53, 56, 66) and a fragment of a type A3 passementerie fibula (fig. 5: 26). The hoard permits
a reliable classification into the east Bohemian Kosmonosy hoard horizon (Ha A1-2) with a higher
probability of deposition in its later phase, i.e. Ha A2. The hoard is composed exclusively of ornamen-
tation, or artefacts related to this category. From a chorological perspective, artefacts characteristic
of the Lusatian cultural area appear (Cepi-type ring ornamentation, twisted ring ornamentation).
Evidence of southeastern influences is a fragment of a type A3 passementerie fibula and, despite the
low frequency of occurrence, most probably also an open-work disk, the appearance of which is thus
far unique in the east Bohemian hoard environment.

Although nothing from the hoard was found in sifu, the survey of the progressively found artefacts
using a manual GPS station, and the subsequent spatial evaluation (fig. 6—9) made it possible to deter-
mine the location of the original deposition of the hoard with a precision of several metres, and to
follow the gradual scattering of its contents by ploughing, with the ring ornamentation showing the
greatest centrifugal tendency (fig. §). The hoard was deposited in the Late Bronze Age settlement,

which was most probably contemporary with the hoard.
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