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Bronzové komponenty kopi od Babic nad Svitavou
(okr. Brno-venkov) a jejich pfinos pro poznani vojenstvi
v dobé popelnicovych poli a pro sémantiku pramenti

Bronze spear components from Babice nad Svitavou
(Brno-venkov district) and their contribution to an understanding
of warfare during the Urnfield period and to a semantics of the sources

Milan Salas

Dva na stejném misté ndhodné objevené bronzové artefakty (hrot, botka) jsou reliktem celého kopi, které bylo
puvodné uimysiné zaraZeno hrotem do zemé. Hrot predstavuje vzdcny typ s tizkym, ostie nasazenym listem
s ricassem. Je datovdn do starSiho stupné doby popelnicovych poli a na Moravé predstavuje import jiZni
provenience. Obdobné prvkové sloZeni se zvySenym obsahem cinu u obou artefaktii svédci o spolecném
technologickém i geografickém piivodu. Podle tvaru hrotu a ricassa bylo toto kopi urcené pro kontakmi boj
a pouzivané — podobné jako mec¢ — k boddni i sekdni. Kopi se nalezlo v iiZlabiné pobliZ skalni stény na jizni
hranici krasové oblasti a 5-7 km severné od sidelniho vizemi kultury stredodunajskych popelnicovych poli.
Jeho zaraZeni do zemé lze proto chdpat nejspise jako symbolickou soucdst ritudlniho aktu na okraji neosid-
leného krasového iizemi, svym zpiisobem mystického a transcendentniho prostoru.

mladsi doba bronzova — Morava — hrot kopi — botka kopfi — ricasso — prvkové sloZeni — véle¢nictvi

Two bronze artefacts (head, butt), discovered randomly in the same location, come from a whole spear that
was originally intentionally thrust by the point into the ground. The head is a rare type with a slender, sharp-
ly set blade with a ricasso;, it is dated to the early stage of the Urnfield period and represents an import
of southern provenance in Moravia. The similar elemental compound with a higher content of tin in both
artefacts testifies to a common technological and geographic origin. Based on the shape of the head and
the ricasso, the spear was intended for contact battle and was used, similar to a sword, for both thrusting
and chopping. The spear was found in a terrain depression near a rock wall at the southern border of a karst
territory, 5—7 km north of a settlement area of the Middle-Danube Urnfield culture. The thrusting of the
spear into the ground can therefore probably be interpreted as a symbolic part of a ritual at the outskirts
of the unoccupied karst territory which, in a sense, is a mystical and transcendental space.

Late Bronze Age — Moravia — spear head — spear butt — ricasso — elemental compound — warfare

1. Uvod

NemuZe byt pochyb o tom, Ze nelegélni, samozvané aktivity laickych detektoraiti napachaly
za posledni ¢tvrtstoleti nevratné a nenahraditelné Skody na movitém i nemovitém kulturnim
dédictvi. Nedochazi pouze ke ztratdm samotnych kovovych artefaktd a k poSkozovani
objekti, ale v nemensi mire také a téméf vzdy predevsim k tniku jedine¢nych informaci
o nalezovych situacich a kontextech. To ma samoziejmé nasledné fatilni dopad pfi inter-
pretaci zejména kovovych depoti, nebot neni mj. dokumentovana poloha jednotlivych arte-
faktl a jejich prostorové uspofadani. Méné tragicky vyznivaji detektoratsky objevené kovo-
vé solitéry, pokud ovSem aspon dodate¢né skonci v oficidlné sbirkotvornych organizacich.
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Obr. 1. Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov). Poloha nalezu bronzovych artefaktii na mapé Ceské repub-
liky a na vyseku mapového listu 1:10 000 (oznacena cervenym koleckem). Zakladni interval vrstevnic 5 m.
Mapovy podklad http://geoportal.cuzk.cz; © 2010 Cesky Gfad zeméméicky a katastralni.

Fig. 1. Babice nad Svitavou (Brno-venkov district). Location of the find of bronze artefacts on a map of the
Czech Republic and in section at 1 : 10,000 scale (marked with a red circle). Basic contour line interval of 5 m.

Na rozdil od depotil totiZ netrpi ani pti amatérském vyzvednuti takovou ztratou vypovi-
daciho potencidlu. Polohu samotného artefaktu si ndlezce vét§inou pamatuje a informace
o terénnich kontextech (napf. mikrogeomorfologie, stratigrafie) 1ze ziskat retrospektivné.
Pokud potom takové bronzové solitéry nejsou typologicky zcela standardni, mohou pfinést
vyznamné obohaceni pramenné zakladny s teoreticky pfinosnym impaktem. Pro dobu po-
pelnicovych poli na Moravé mohou byt toho pfikladem dva jednotlivé nalezené bronzové
artefakty od Babic nad Svitavou (okr. Brno-venkov; obr. I).

2. Okolnosti, situace a topografie nalezu

V srpnu 2006 provadél K. Kukleta z Brna s vyuZitim detektoru kovi povrchovy priizkum jiz-
niho okraje dubo-habrového lesa pfi severni hranici katastru obce Kanice. V tomto prostoru
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byly koncem dubna 1945 vybudovany obranné pozice némeckého vojska. Pfi prizkumu
byl mj. objeven bronzovy hrot kopi, ktery mél byt uloZen ve svislé poloze a usti tulejky
se mélo nachazet pouze ca 5 cm pod soucasnym povrchem. Hrot predal nalezce 30. 11. 2006
do sbirek Moravského zemského muzea (MZM). O dva roky pozdéji, 1. kvétna 2008, pfi
dalsi detektorové prospekci téhoz mista K. Kukleta objevil bronzovou botku kopi, ktera se
nachazela ve vzdélenosti 1-2 m od ptivodni polohy hrotu kopi. Botka byla uloZena mirné
Sikmo dstim vzhtiru v hloubce jen n€kolika centimetrii. Akvizici sbirkového fondu MZM
se tento nalez stal 5. 5. 2008.

Misto nalezu obou artefaktli se nachdzi na jihozapadnim svahu se sklonem 18-20°
v nadmort'ské vySce 382 m, asi 105 m severné od jizniho okraje lesa s pomistnim ndzvem
Bukova a asi 130 m na SSV (azimut ca 35°) od budovy s €. p. 138 stojici na severnim
okraji intravilanu Kanice. Hranice tohoto intravilanu zde téméf splyvaji s hranici katastru
priléhajiciho katastru Babic nad Svitavou. S pfesnosti ca 5 m urcuji misto nalezu soufad-
nice 49°16°7.603“N, 16°42°56.833“E.

Geomorfologicky lokalita prislusi Drahanské vrchoving, jejimu podcelku Moravsky kras
a okrsku Ochozské ploSiny (Bina — Demek 2012, 106-108; Demek a kol. 1987, 383), a lezi
tak vlastn€ na jihozdpadnim okraji krasové oblasti. Zhruba 700 m jizn€ od mista nilezu
prameni Kanicky potok, ktery se po svém kratkém severojiznim toku o délce 710 m na jiz-
nim okraji intravilanu Kanic z pravé strany vléva do potoka Casnyfe, ktery je v Bilovicich
nad Svitavou zase levobfeznim piitokem Svitavy. Pidni pokryv tvoii v inkriminovaném
prostoru pod slabou vrstvou humusu (mocnost do ca 5 cm) stfidave luvizem modalni a rend-
zina modalni (Némecek — Smolikovd — Kutilek 1990, 207, 212-213, 218-222, 298-300;
Némecek a kol. 2001).! Pfimo v mist€ nilezu dosahuje tmavé Sedd az Cerna, stfedné ulehla
humézni rendzina mocnosti az 20 cm a v hloubce 15-20 cm nepravidelné naseda na pod-
loZni Sedé aZ tmavé Sedé devonské laZzdnecké vapence macoSského souvrstvi (Miiller —
Novdk a kol. 2000, 19-21). Pravé mezi tyto rozrusené, mensi kusové vapence jiz zasahovala
hrotova partie kopi, zatimco jeho jinak kratka volna Cast tulejky zdstala v povrchové vrstvé
humusu a modalnich pad.

Terénni situace nalezu je pozoruhodna predevsim z mikrogeomorfologického hlediska.
Oba bronzové artefakty se totiZ nachazely uprostied 6-8 m Siroké iZlabiny, mélce zafiznuté
do ponékud strméjsi, az hrazovité Casti svahu (obr. 2). Jeho povrchovym fenoménem jsou
na vychod i zapad od tizlabiny vétSinou izolované i skupinové vystupujici mensi az stfedné
velké balvany devonskych vapencil. Na zapadni strané uZlabiny tvori jizni st€nu hraze dokon-
ce nesouvisla vapencova, aZ 5 m vysoka sténa (obr. 2A) a dalsi, jest€ vyraznéjsi, se nachazi
asi 0 80 m zapadnéji.

3. Deskripce a typologicko-chronologicka analyza nalez(

1. Hrot kopi s tzce ovalnym, hladce profilovanym listem a kratkou hladkou kénickou tulejkou, list na tulejku
kratce téméf kolmo nasazeny, na bfitové hrané u tulejky pak v délce 18 mm opatieny ricassem, po dal§im
kratkém narysné stupnovitém odsazeni pokracuje vlastni bfit listu, ktery je pomérné ostry, misty ale drobné

1 Také: www.mapy.geology.cz/pudy a www.mapy.geology.cz/geocr_25
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Obr. 2. Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov). Terénni situace v misté nalezu bronzovych artefaktd. Poloha
nélezu bronzového kopi vyznacena bilou Sipkou. A — pohled od jihu, B — pohled od severu. Foto M. Salas.
Fig. 2. Babice nad Svitavou (Brno-venkov district). Terrain situation at the find site of the bronze artefacts.
Location of the bronze spear marked with a white arrow. A — view from south, B — view from north.
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Obr. 3. Bronzové hroty (1, 4) a bronzové botky (2-3) kopi. 1-2: Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov),
3: Kanice (okr. Brno-venkov), 4: JaromérF (okr. Nachod).

Fig. 3. Bronze spear heads (1, 4) and bronze butts (2-3). 1-2: Babice nad Svitavou (Brno-venkov district),
3: Kanice (Brno-venkov district), 4: Jaromér (Nachod district).

odrceny. V hrotové partii lemuji bfity dvé paralelni ryhy, které se smérem k tulejce vytraceji. Tésné pod
nasazenim listu protina tulejku pfi¢ny otvor. USlechtila zelena azZ modrozelena patina. — D. 205 mm, §. listu
33 mm, vnéjsi pramér usti tulejky 24,9 x 25,1 mm, vnitfni pramér usti tulejky 21,8 x 22,2 mm, hmotnost
169 g. —Inv. ¢. 182662 (MZM). — Obr. 3: 1; 4.

2. Kénicka botka kopi s pficnym otvorem 23 mm nad tstim tulejky, otvor v termindlnim vrcholu ma z jed-
né strany vydfeny zafez, obvod pfi tomto konci na tfech mistech nepravidelné prozlabnuty. Uslechtila
tmave zelend patina. — D. 89 mm, vné&jsi pramér usti tulejky 26,5 x 27,0 mm, vnitini pramér usti tulejky
23,4 x 24,4 mm, hmotnost 63 g. — Inv. ¢. 182663 (MZM). — Obr. 3: 2.

3.1. Hrot kopi

Ackoliv oba bronzové artefakty byly nalezeny kazdy samostatné a nezavisle na sobé,
jejich evidentni mikroprostorova a predevsim funkéni souvislost z nich ¢ini pomérné unikéat-
ni nalezovy celek — kompozitni garnituru hrotu a botky jednoho kopi. Pfedev§im bronzovy
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Obr. 4. Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov). Bronzovy hrot kopi. Foto S. DoleZelova.
Fig. 4. Babice nad Svitavou (Brno-venkov district). Bronze spear head.

hrot je z typologického i funkéniho hlediska mimotadny. Zakladnim typologicko-klasifi-
kacnim deskriptorem hrott kopi, pfipadné ostépti, byva v riizném hierarichém potadi tvar
listu v narysu i profilu, ¢asto v kombinaci s délkou ¢i vyzdobou (napft. Jacob-Friesen 1967
Avila 1983; Rihovsky 1996; Tarot 2000; Clausing 2005, 48—61; Bader 2006; Gedl 2009);
hranici mezi jednotlivymi tvary listu v narysu nelze vSak vzdy exaktné stanovit. V tomto
ohledu je babické kopi ndpadné svym pomérné uzce ovalnym ostfe nasazenym listem
a extrémné kratkou, vyraznéji kénickou volnou tulejkou (obr. 3: I; 4). V typologickém
systému J. Rihovského (1996) studovany exemplai spadd do skupiny s hladkym listem
a hladkou tulejkou, narysnym tvarem listu se kloni spiSe k izce symetricky ovalnym nez
rombickym formam. Maximalni $ifkou listu t€sné nad polovinou jeho délky a ostrym nasa-
zenim listu na kratkou tulejku pak vykazuje zhruba stejné parametry jako ojedinély nalez
ze Zarovic, ktery ma navic shodné s babickym pii¢ny otvor v tulejce t&sné pod nasazenim
listu (Rihovsky 1996, 56, Taf. 9: 68). V ramci moravského nalezového fondu predstavuje
dalsi obdobu jesté hrot v depotu z Borotina, ktery ma rovnéz ostfe nasazeny uzky dlouhy
list, z néhoZ je vSak dochovéana pouze spodni ¢ast (Rihovsky 1996, 56-57, Taf. 9: 69; Salas
2005, 71, 308, tab. 93: 20), takZe nelze urcit polohu maximani Sitky listu. S borotinskym
kopim ma exempléi od Babic spolecny také témér hranaty profil tulejky v prabéhu listu.
V Cechich se dva hroty kopi s obdobnymi morfotypologickymi atributy vyskytly v ndlezu
z Jaroméfe (okr. Nachod) a pochézeji bud z depotu (Jaromér 2), nebo z hrobovych celkl
(Kytlicovd 2007, 266-267, Taf. 167: 1, 3). Kromé ptiblizné obdobného tvaru listu a kratké
tulejky se shoduje také kratce kolmé nasazeni listu, pod kterym je hned pficny otvor.
Pozoruhodnym atributem nejdelsiho ze tii kopi z Jaroméfe je navic narysné stupiiovité
nasazeni listu (Kytlicovd 2007, Taf. 167: 3). Stejné, ba dokonce ostieji je tvarovana spod-
ni Cast listu také u hrotu od Babic, ktera je zde na tupé hrané vyrazné vroubkovand a po
20 mm nésleduje jeji dalsi odsazeni od ostrych bfitl listu (obr. 3: I; 4). V pripadé tretiho
hrotu kopi z Jarométe nebyl z vyobrazeni v literatute (Kytlicovd 2007, Taf. 167: 3) detailni
zpusob tpravy odsazené Casti listu patrny, proto byl tento artefakt nové zdokumentovan.2

2 Hrot kopi je uloZen v Métském muzeu v Jarom&fi, inv. & 10602. D&kuji timto p. D. Doubravovi za poskytnuti
nélezu ke studiu.
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Jasné se prokazalo, Ze tupé hrany schodkovitého odsazeni baze listu jsou rovnéz opatieny
pri¢nym vroubkovanim, které se smérem k nasazeni listu vytraci (obr. 3: 4).

Zizené odsazeni, tupé ¢i vroubkované, spodni Casti listu kopi je vyraznym morfotypo-
logickym a potazmo i funk¢énim specifikem. Tento druh dpravy Cepele, zndmy z italské
renesan¢ni terminologie mect a kordu jako ricasso, je pomérné béZnym prvkem na mecich
doby popelnicovych poli (napt. Schauer 1971, 70, pozn. €. 2; von Quillfeldt 1995, 3, 23,
Abb. 1). Na hrotech kopi se podle publikovanych prament setkdvame s ricassem mnohem
vyobrazeni hrotl kopi v literature Casto nebyvaji aZ natolik detailni a presné, aby bylo mozno
ricasso spolehlivé rozeznat; hrot z Jaroméfe je toho dobrym prikladem. S kopim od Babic
vykazuji shodné provedeni ricassa (tedy zoubkovani hrany odsazené spodni Casti listu) tfi
z nélezi, podchycenych svého Casu P. Schauerem (1979). VSechny pochazeji ze zapadni
Evropy (obr: 5), konkrétné ze stiedni Francie (depot Cannes-Ecluse II, Dép. Seine-et-Mar-
ne: Schauer 1979, 70-71, Abb. 1: 5) a ze zédpadnich spolkovych zemi Némecka (hrob Gau
Alsgesheim a nezndm4 lokalita patrné ve spolkové zemi Rheinland-Pfalz: Jacob-Friesen
1967, 357, Taf. 129: 2; Schauer 1979, 70-71, Abb. 1: 1, 2). Jinou pfiléhavou analogii je
v tomto ohledu také hrot kopi v chorvatském depotu Poljanci II (Clausing 2004, 154155,
Abb. 66: 17). Z dalsich dvou chorvatskych depotil ve stejném regionu (kot. Slavonski Brod)
pak pochazeji kopi s tizkym dlouhym listem, jejichZ Cepel u nasazeni sice neni stupiiovité
odsazena, ale je na hranach otupena zoubkovanim (Podcrkavlje—Slavonski Brod, Brodski
Varos: Vinski-Gasparini 1973, tab. 60: 14; 67: 13; Schauer 1979, 7071, Abb. 1: 3; Clausing
2004, Abb. 62B: 13). Geograficky nejblizsi analogii k babickému hrotu kopi je pak zminény
exemplar z Jaromére, které vykazuje zcela identické provedeni ricassa.

Vsechny uvedené analogie spojuje nékolik morfotypologickych atributd. Volnéd cast
tulejky byva relativné kratkd a v prab&hu listu nabyva tulejka casto hranaty, hexagonalni
profil. Pri¢ny otvor v tulejce byva umistén tésné pod listem, ktery je izce ovalny a relativné
dlouhy. Tvarem pfipomina vrbovy list a pro dalsi terminologické zjednoduseni budeme tyto
tvary oznacovat jako kopi s vrbovitym listem. Na tulejku je list ostfeji, Sikmo aZ pravothle
nasazen a opatfen ricassem, nékdy odsazenym od navazujicich ostrych bfiti listu. Markant-
nim atributem tohoto typu hrotu je tedy uzky dlouhy list, s ¢imZ kontrastuje zpravidla
kratka tulejka. Vét§inu znamych nélezl téchto hrott podchytil P. Schauer (1979, 70-72)
a jeho soupis lze nyni doplnit o zmin&ny exemplaf ze Zarovic a kopi z madarskych depo-
tt v Keszohidegkiitu (Mozsolics 1985, Taf. 32: 12) a z okoli Mezokovesdu, i kdyz tento
exemplar zfejmé neni soucasti celku a jeho provenience je nejistd (Mozsolics 2000, 56,
Taf. 54: 10). Dalsi publikovany hrot kopi z madarské lokality Simontornya (Born — Hansen
2001, 143, Abb. 112) mé sice uzky ovalny list, ten ale pfechazi do kratké tulejky zcela ply-
nule. Morfotypologicky odli$na jsou také nordicka kopi typu Ullerslev (Jacob-Friesen 1967,
143 n.), ktera sice maji kratkou tulejku a Stihly ovalny list, jeho maximalni Sitka je vSak
ve spodni tfetin€ a nasazeni na tulejku je plynulé.

Morfologicky nejisté zistava kopi z madarského depotu v Tiszaeszlaru (Holste 1951,21,
Taf. 39: 15; Schauer 1979, 70), u kterého je dochovéna jen spodni ¢ést ostfe nasazeného
listu a které navic A. Mozsolics (2000) ve svém kompendiu ani neuvadi. Tento zlomek bude
spise patfit jiZ pocetné zastoupenym a geograficky zna¢né€ rozsifenym tvarim sice s ostie
nasazenym listem, obrysem ale jiZ Sifeji ovalnym, pfipadné aZ lehce hruSkovitym (napf.
Clausing 2005, 52).
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Obr. 5. Vyskyt bronzovych hrott kopi doby popelnicovych s tizkym dlouhym (vrbovitym), ostfeji nasazenym
listem, s ricassem (A) a bez ricassa (B).

Fig. 5. Occurrence of Urnfield period bronze spear heads with a long (will-leaf shaped), sharply set blade,
with a ricasso (A) and without a ricasso (B).

A: 1 — Cannes-Ecluse (Ar. Provins), 2 — Gau Algesheim (Kr. Mainz-Bingen), 3 — Jaromé&F (okr. Nachod),
4 — Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov), 5 — Podcrkavlje—Slavonski Brod (kot. Slavonski Brod),
6 — Brodski Varos (kot. Slavonski Brod), 7 — Poljanci Il (kot. Slavonski Brod). — B: 1 — Borotin (okr. Blansko),
2 — Zérovice (okr. Prostéjov), 3 — Pass Luftenstein (Gde. St. Martin, Kr. Zell am See), 4 — Tab (Kom. Somo-
gy), 5 — Bonyhad (Kom. Tolna), 6 — Keszéhidegkd (Kom. Tolna), 7 — Mezokdvesd-okoli/surroundings
(Kom. Borsod-Abauj-Zemplén).

Uvedené analogie kopi s vrbovitym listem se v nékterych morfologickych detailech
samoziejmé jesté mezi sebou lisi. Jednim z takovych prvkl je umisténi maximalni Sitky

2 Mz

listu, kterou ale miZeme sledovat pouze u celych nebo z velké ¢asti dochovanych tvarti.
Kopi od Babic mé nejvétsi Sitku listu posunutou tésné nad polovinu délky listu a velmi
obdobné€ maji tvarovany list hroty z nezndmé lokality v Hessensku (Schauer 1979, 70-71,
Abb. 1: 4), ze Zarovic (Rz’hovsk)f 1996, 56, Taf. 9: 68), z chorvatského depotu Poljanci 11
(Clausing 2004, Abb. 66:17) a z okoli madarského Mezokovesdu (Mozsolics 2000, 56,
Taf. 54: 10), toto kopi vSak nema list tak ostfe nasazeny. Morfologicky jinak také znacné
obdobné kopi z Jarométe (obr. 3: 4; Kytlicovd 2007, 266267, Taf. 167: 3) ma maximalni
§itku listu posunutou jiZ t€sné pod polovinu jeho délky. Z té€chto analogii jsou pouze kopi
z Jaroméfe a Poljanci II opatfena také vyraznym, odsazenym ricassem.
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Na zéklad€ uvedenych paralel se miZeme vyslovit k datovani a pravdépodobné prove-
nienci hrotu kopi od Babic nad Svitavou. Z vyse citovanych analogickych kopi s ricassem
pochézeji ¢tyfi z depoti (Cannes-Ecluse, Podcrkavlje-Slavonski Brod, Brodski Varos,
Poljanci II) a jeden z komorového hrobu (Gau Algesheim). Morfotypologicky obdobna kopi
bez ricassa se vyskytla po jednom exemplafi v péti depotech (Paf Luftenstein, Borotin,
Bonyhad, Tab, Keszohidegkut). K datovani nelze vyuZit jediné kopi z okoli Mezokovesdu,
u kterého A. Mozsolics prokézala, Ze nepatii do depotu datovaného aZ do horizontu Hajdu-
boszormény a Ze je starsSiho ptivodu (Mozsolics 2000, 56). Mame tedy k dispozici dostatek
nélezovych celki, které mohou hroty s vrbovitym listem, piipadné ricassem, bezpecné dato-
vat. Témér vSechny spolehlivé celky jsou jednotné datovany do starSiho stupné popelnico-
vych poli, tedy v Reineckové periodizaci do mladsi ¢asti stupné B D a celého stupné Ha A1l
(srov. Salas 2005, 10-11, obr. 1). Zfejmé& nejmladSim celkem s timto typem kopi je nevelky
rakousky depot Pal} Luftenstein, ktery 1ze podle noZe s jazykovitou rukojeti (Hell 1939,
150-152, Abb. 1a—1b) a jeho paralel v dalsich dvou rakouskych ndlezech (Rihovsky 1972, 38)
zafadit nejspiSe do stupné Ha A2. Podle takto chronologicky fixovanych analogii miiZeme
hrot kopi od Babic nad Svitavou datovat s velkou pravdépodobnosti do stupné Ha Al,
na Moravé tedy do depotovych horizonti Musov 2 — Prestavlky (Salas 2005, 138, 143-147,
obr. 24).

Ctrnact podchycenych hrotii kopi s vrbovitym a osteji nasazenym listem vykazuje po-
mérné znacny geograficky rozptyl (obr. 5). V zdpadoevropské aZ severoalpské oblasti jsou
jednotlivé roztrouseny pouze tii exemplare, mensi seskupeni se rysuje na stiedni az severni
Moravé s moZnym presahem do vychodnich Cech. Nejvétsi koncentrace se Sesti nalezy se
nachézi v jiznim Zadunajsku (do tohoto regionu spadé i vySe zminéné kopi ze Simontornya)
a prilehlém chorvatském Posavi, kde se také soustiedi hroty kopi s ricassem. V tomto pro-
listu na tulejku by snad bylo moZno odvozovat od kopi typu Pazhok, rozsifeného v Albanii
a Italii s datovanim do LH IIIC (Harding 1972, 218-219; Schauer 1979, 72; Hockmann 1982,
52-53). Uzce ovalny, vrbovity tvar listu by pak mohl souviset s vlivy pozdné mykénského
prostiedi, ve kterém se takova kopi hojné vyskytuji (Avila 1983) a ojedinéle se objevuji jako
importy napf. v Bulharsku (Bouzek 1985, 41-42). Volna ¢ast jejich tulejky byva zpravidla
sice delsi, v listové Casti je tulejka ale bézné hranéna (Hockmann 1982, 25-36; Avila 1983,
21-24, 40-53, 133-134; Taf. 8: 47; 15: 93-94, 101-102; 16: 103, 105-107, 110-111;
17: 112-113, 118-119; 32: 861-864; 33: 865-870), stejné jako je tomu na n€kterych vyse
uvedenych stfedo- aZ zapadoevropskych nalezech.

Vzhledem k dosavadnimu rozsifeni kopi s vrbovitym, zpravidla ostfe nasazenym listem,
at jiz s ricassem, i bez néj, je tedy velmi pravdépodobné, Ze tyto stfedo- i zapadoevropské
ndlezy proveniencné€ souvisi s transdanubsko-posdvskou oblasti. Pro mechanismus jejich
severni a zdpadni difuze teoreticky prichédzeji v ivahu dvé zékladni alternativni hypotézy —
mohou byt interpretovany jako dalkovy import, nebo jsou jen vysledkem zprostfedkované-
ho ovlivnéni mistni produkce. V konkrétnich piipadech by event. mohlo néco napovédét
chemické sloZeni slitin, jak bude poukazano dale.

3.2. Botka kopi

Botky kopi jsou obecné pomérné sporadicky zastoupenym taxonem bronzové industrie,
zv1asté porovname-li jejich frekvenci s hroty kopi. MlZe to byt ¢astecné tim, Ze funkci
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botky mohly zastavat i parohové a kosténé hroty s tulejkou, jinak n¢kdy fazené mezi hroty
kopi (napt. GedI 2009, 98—106). Nizka nalezova frekvence miZze také reflektovat historickou
realitu, nebot ne kazdé kopi muselo byt opatfeno botkou. Skutecny stav pak pravdépodob-
né zkresluje také okolnost, Ze v pfipadé fragmentarizace nemusi byt artefakt jako botka
spravné identifikovan, Ize jej snadno zaménit napt. za odlomenou tulejku hrotu kopi. Snad-
né&jsi typologické identifikaci nenapomaha pak ani skutecnost, Ze podobné jako hroty také
botky kopi byvaji vzacné zdobené rytim.

J. Rihovsky pfi svém zpracovani hrotii kopi a o§tépii z Moravy botky pominul (Rihovsky
1996), ostatné v té€ dob¢ je na Morave zastupoval zifejmé jediny zndmy exemplaf v depotu
z Prestavlk, poprvé takto prezentovany jiz A. Rzehakem (Rzehak 1907, 107, fig. 36; Salas
2005, 72, tab. 263: 130). Morfologicky je tato botka téméf identickd s novym nalezem od
Babic nad Svitavou a velmi obdobny je také dalsi, dosud rovnéz nepublikovany ojedinély
nélez botky (obr. 3: 3), ktery byl u€inén pfi amatérském detektorovém prizkumu v r. 2008
na upati severozapadniho svahu polohy Hady pfii levém biehu Svitvy v jihozadpadnim cipu
katastru Kanice, tedy pfimo naproti Hradisku v Brné-Obtanech.3 Uvedené tfi exemplafe
botek kopi jsou zatim jedinymi zastupci tohoto taxonu na Moravé. V Cechéch je situace
s nalezy botek kopi obdobné — nespocet hrotii kopi kontrastuje s pouze dvéma publikova-
nymi botkami, které navic piivodné ani nebyly takto typologicky klasifikovany. Botka
v depotu Porta Bohamica-Labe (okr. Litoméfice) byla uvedena jako , konische Spitze mit
Tiille* (Kytlicovd 2007, 292, Taf. 122: 40). Ponékud sporny artefakt v depotu ze Svinarek
(okr. Hradec Kralové) byl klasifikovan jako kopi s odlomenym listem a hrotem (Ky#licovd
2007, 309, Taf. 172: 24), nicméné pravdépodobnéji to bude rovnéz botka kopi.

Mimo Ceské zemé maji stale jinak vzacné nalezy bronzovych botek kopi Siroky prosto-
rovy rozptyl, podaftilo se je podchytit zejména v depotech a jen vzicné v hrobech zapadnich
¢asti Evropy, v Némecku (Miinchen: Miiller-Karpe 1961, Taf. 47: 1-3, 11; Born — Hansen
2001, 141, Abb. 110; Beuron: Stein 1976, 76; 1979, Taf. 74: 2; Plabutsch: Schauer 1971,
Taf. 149A: 5), Rakousku (Haidach: Miiller-Karpe 1959, Taf. 128A: 9; Morzg, hrob III: Hell
1938, 98-100, Abb. 5: 3; Saalfelden: Primas 1986, Taf. 139B: 10), SV)’/carsku (Montlinger
Berg: Miiller-Karpe 1959, Taf. 170B: 1), ve Francii (Caix, dép. Somme: Jockenhovel 1975,
168, Abb. 16A: 9-10) i Velké Britanii (Ffynhonnau, Ambleside: Jockenhovel 1975, 172,
177, Abb. 25: 4-5; 20C: 6). Lze je vyhledat ale také v karpatské oblasti (madarsky depot
Simonfa: Mozsolics 1985, 185, Taf. 123: 13a; rumunské depoty Uioara de Sus, Cetea, Cor-
nesti, Hida, Cluj-Napoca: Petrescu-Dimbovita 1978, 133, 140, 141, 149, 156, Taf. 197: 1001;
228A: 12;230: 56; 260A: 24; 272B: 5), na Balkané (depot Slavonski Brod 1: Clausing 2004,
Abb. 72B: 8-9; jednotlivé nilezy ve Slovinsku: TerZan et al. 1995, 91-92, tab. 26: 173-177;
TeSan, hrob: Jacob-Friesen 1967, 374, Taf. 174: 9) i v Egeidé (Avila 1983, 22, 48, 80,
Taf. 7: 43E; 16: 108; 22: 162Q, 162R). Nekteré z uvedenych nalezi jsou pritom typologicky
klasifikovany jako hroty kopi.

Morfologicky jsou botky pomérné jednoduché artefakty, jejichz délka se nejCastéji po-
hybuje v intervalu 8—15 cm, v atlantické oblasti se v§ak objevuji i botky dosahujici délky
az 25 cm (Jockenhdovel 1975, 168, Abb. 16A: 10; 20C: 6; 25: 5). VétSinou je tvofi prosty,
hladky kuZelovity hrot s rizn€ hlubokou tulejkou a pfi¢nym otvorem, posunutym bliZe k tisti
tulejky. Takové jsou i obé moravské botky a podle depotu Prestavlky bychom mohli tento

3 Pfedmét je uloZen ve sbirkdch Archeologického tstavu Moravského zemského muzea, piir. &. Pa 4/2016.
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tvar oznacit jako botky typu Prestavlky. Jeho modifikovanou variantu mohou predstavovat
botky s pticnymi Zebirky (Plabutsch: Schauer 1971, Taf. 149A: 5) a také botky s ovalenym
ustim tulejky (TeSan, Bosna, hrob: Jacob-Friesen 1967, 374, Taf. 174: 9), u exemplare z Rumun-
ska navic s ouskem (Cluj-Napoca, depot IV: Petrescu-Dimbovita 1978, 156, Taf. 272B: 5).
Ve vzacnych ptfipadech byva kuZelovity hrot opatien postrannimi kiidélky a pravé u tako-
vych tvard muZze dochazet k zdméné s hroty kopi, zejména pii jejich fragmentarizaci.
Typické botky s kiidélky obsahuji napt. depoty ze Saalfelden (Primas 1986, Taf. 139B: 10)
a z Miinchen-Widenmayerstrasse, kde se vyskytla také unikatni botka s podélnymi Zebirky
(Miiller-Karpe 1961, 111, Taf. 47: 1-3, 11). Dalsi botky kopi s kiidélky se podatilo zachytit
v rumunskych depotech (Cornesti, Hida: Petrescu-Dimbovita 1978, 141, 149, Taf. 230: 56;
260A: 24) a v ojedinélych nalezech ze Slovinska (TerZan et al. 1995, tab. 26: 173-175).
Nejista zlistava jiz vySe zminénd (pravdépodobné) botka v depotu z vychodoceskych Svinarek,
u které nelze podle kresby (Kytlicovd 2007, 309, Taf. 172: 24) rozeznat, zda u terminalniho
konce vykazuje zbytky ktidélek, Zebirka, nebo jenom odlévaci §vy.

Jako pomérné jednoduchy, morfologicky malo variabilni tvar nemaji botky kopi podstat-
né&jsi chorologickou ani chronologickou vypovidaci hodnotu. Vyskytuji se na rozsahlém
evropském teritoriu po celou dobu popelnicovych poli, coz plati pfedev§im o prostych,
hladkych kuzelovitych botkach typu Prestavlky. Chronologicky pon€kud prikaznéjsi se
zdaji byt jeding snad botky s kiidélky, které se aZ na problematicky exemplat ve Svinarkach
zatim vyskytly pouze v celcich stupné Ha B.

3.3. Analyzy prvkového sloZeni a koherence komponent

Vzhledem ke znacné morfotypologické unikatnosti byl hrot kopi podroben analyze prv-
kového sloZeni. U botky kopi pak vyvstala potieba stejné analyzy s ohledem na jeji zfejmou
kontextualni a funk¢ni souvislost s hrotem. U obou artefakti byla aplikovana rentgenova
fluorescencni analyza (RFA), realizovana v r. 2008 v Ustavu jaderné fyziky AV CR v ReZi.
Jeji autofi predloZili o vysledku méteni zpravu (Frdna — Fikrle 2008), z niZ podstatnou ¢ast
citujeme, nejprve pro hrot kopi:

Meéfeni bylo provadéno jednak na ocisténém ostfi, jednak na nékolika mistech korodovaného povrchu.
Ani na ostfi v§ak nebylo mozné tplné eliminovat vliv prilehlého nekovového povrchu. Korodovana ¢ast
vZdy vykazovala podstatn€ niZ8i odezvu médi a navySeni ostatnich kovil. Celkové jsme dospéli k poznatku,
Ze se jedna o slitinu s neobvykle vysokym podilem cinu — minimalné 25 % Sn (2543 %) proti obvyklym
méné nez 10 % (v korozi bylo nalezeno az 43 % Sn). Podstatnymi pfimésemi byly arzén a olovo, jejichz
presnéjsi stanoveni je problematické vzhledem k prekryvani hlavnich analytickych ¢ar ve spektru. Ze sou-
hrnu vice méfeni vyplyva pro arzén priblizny obsah 3 % a pro olovo 2 %. Oboji hodnoty jsou pomérné
znacéné vysoké. Obdobné jsou ve zpraveé popsany vysledky analyzy botky kopi: Méfeni bylo provadéno
na neocisténém povrchu v tom stavu, v jakém nam byl pfedmét dodan. Kromé toho byla na kruhovém usti
obrousena az na kov ploska zhruba 2 x 3 mm. Méfeni poskytla pfiblizné stejny charakter pouzitého kovu:
bronz s velmi vysokym obsahem cinu (2640 % Sn, prvni ¢islo je na obrusu, druhé na korozi). Na obrusu
se projevily pon¢kud nizsi obsahy As a Pb nez v pfipadé listu (1,3-3 % As, 1,2-2 % Pb).

Souhrnné lze tedy slitinu obou odlitka charakterizovat jako bronz s vysokym obsahem
cinu, pficemZ u hrotu kopi je moZno uvaZovat také o zdmérné pfimési arzénu a olova.
Potvrzuje se také pravidlo, Ze v patiné jako povrchové korozni vrstvé se projevuje relativni

obohaceni cinem a naopak ochuzeni médi (Frdna et al. 1997, 45-47; Frdna — Chvojka —
Fikrle 2009; Chvojka et al. 2009, 622-627). I kdyZ aplikace neutronové aktivacni analyzy
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PREDMET  |C. MER. | MISTO MERENI Ag% |As% |Cu% Ni% [Pb% |Sb% |Sn%
hrot kopi 17849 | obrouseny kov na ostfi 0,1 3,1 64,7 | 0,3 2,5 0,7 | 28,6
hrot kopi 17903 | obrouseny kov na ostfi 0,0 29 (668 | 0,3 2,4 0,6 |27,0
hrot kopi 17908 | koroze na téle 0,2 3,1 58,6 | 0,6 2,4 0,8 |34,4
hrot kopi 17909 | koroze na téle 0,0 3,5 49,6 | 0,3 2,4 0,9 |433
botka kopi 17963 | obrouseny kov na hrané | 0,0 1,6 1703 | 0,5 1,3 0,3 |26,0
tulejky
botka kopi 17965 | koroze na téle 0,0 1,3 68,7 | 0,5 1,2 0,3 |28,0
botka kopi 17964 | koroze na téle 0,0 1,9 559 | 1,0 1,7 0,5 |39,0

Obr. 6. Vysledky rentgenové fluorescencni analyzy hrotu a botky kopi z Babic nad Svitavou, provedené na
oddgleni jaderné spektroskopie Ustavu jaderné fyzicky AV CR v ReZi v r. 2008 (podle Frdna — Fikrle 2008).
Fig. 6. Results of X-ray fluorescence analysis of the head and butt of the spear from Babice nad Svitavou
performed at the Department of Nuclear Spectroscopy of the Institute of Nuclear Physics of the Czech
Academy of Sciences in ReZ in 2008 (after Frana — Fikrle 2008).

by prinesla nepochybné presnéjsi a objektivnéjsi prvkové sloZeni piivodni slitiny, vysledky
RFA obrouseného kovu by mély dostatecné pritkazné svédcit o zna¢né vysokém obsahu
cinu, ktery se u obou odlitkii pohybuje v intervalu 26-28 % (obr. 6), dosahuje tedy zhruba
dvojnésobku standardniho podilu cinu v bronzové legatufe. Uvedené hodnoty obsahu cinu
ziskaji nazornéjsi vypovidaci schopnost, porovname-li je s dosud provedenymi RFA jinych
hrott kopi (0br. 7), které jsou publika¢né dostupné, konkrétné na éeskych nélezech a v rakous-
kém depotu ze Sippbachzellu (Frdna et al. 1995; 1997). Srovnani ndzorné ilustruje aZ enor-
mé zvySeny obsah cinu v kopi od Babic nad Svitavou v porovnéni s ostatnimi exemplafi.
Jedin€ u hrotu kopi mohylové kultury z DySiny — Nové Huté je podil cinu jeSté vySsi a zde
bude jiZ na mist€ uvazovat napf. o zkresleni vysledku povrchovymi koroznimi produkty.

Velmi obdobné prvkové sloZeni hrotu i botky kopi od Babic ukazuje na jejich koherenci
a nasvédcuje také jejich obdobné vyrobni technologii i provenienci. Tim se podporuje
z typologického rozboru vychazejici usudek, Ze kopi je v prostfedi jizni Moravy importem,
a to patrné jizniho plvodu.

Hrot a botka kopi od Babic jsou tak nepochybné komponentami jedné a téZe zbrané.
Svédei o tom jejich nélezova situace, obdobné prvkové sloZeni slitiny a obdobné priméry
usti tulejek; zhruba o 1 mm vét§i primeér tulejky botky by mohl nasvédcovat tomu, Ze pti
svém dokonale stejném primeéru celé délky bylo ratisté do hrotu vsazeno s drobnym schod-
kovitym odsazenim. Na povrchu tak byl pfechod mezi rati§tém a tulejkou zcela plynuly,
hladky, takZe ruka zde mohla drZet kopi i pres rozhrani rati$té a tulejky hrotu a dostat se tak
do kontaktu s nasazenim listu a ricassem. KaZdopadné je tato koherentni kombinace hrotu
a botky jednoho kopi v ¢eskych zemich jedinecna. Sice v nékterych depotech tuto kombi-
naci rovnéz nalezneme, kopi jsou vSak zastoupena ve vice exemplafich (Prestavlky: Salas
2005, 72, tab. 259: 76; 260: 77-78; 263: 130; Porta Bohemica-Labe: Kytlicovd 2007, 292,
Taf. 122: 40-42, 44-48), takze nelze urcit, zda a ke kterému hrotu botka patfi. Podobna situa-
ce je i v SirSim stfedoevropském prostoru (napt. Miinchen: Miiller-Karpe 1961, Taf. 47: 1-3,
11; Born — Hansen 2001, 141, Abb. 110; Slavonski Brod: Clausing 2004, Abb. 72B: 4-9)
a snad jediné v korutanském Haidachu (Miiller-Karpe 1959, 278, Taf. 128A: 9, 15) je tato

Vv

dvojice nezaménitelna. Nejspolehlivéjsi koherenci hrotu a botky pak dokladaji hrobové
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Obr. 7. Procentualni podily cinu v hrotech kopi na zakladé rentgenovych fluorescencnich analyz. Hrot kopf
z Babic nad Svitavou cervené, Babice 1 udéva prdmérnou hodnotu ze dvou RFA méfeni na obrouseném
kovu, Babice 2 udavé primérnou hodnotu ze vSech Ctyf RFA méfeni (srov. obr. 6), hodnoty pro ostatni kopf
ptevzaty z Frdna et al. 1995; 1997.

Fig. 7. Share of tin in the spear head determined by X-ray fluorescence. The spear head from Babice nad
Svitavou is in red; Babice 1 is the average value from two XRF measurements on the ground metal; Babice 2
gives the average values from all four XRF measurements (cf. fig. 6); the value for the other spears are taken
from Frdna et al. 1995; 1997.

celky, i ty jsou ale velmi vzacné (Morzg, Zarovy hrob III: Hell 1938, 99—-100, Abb. 5: 2-3;
komorovy hrob Kallithea: Avila 1983, 48, Taf. 16: 107, 108).

4. Nalez od Babic v kontextu regiondlni sidelni struktury
a jeho interpretacni alternativy

Jak jiZ bylo vyse pfedeslano, obé bronzové komponenty kopi byly nalezeny na jiZni peri-
ferii Drahanské vrchoviny a jihozapadnim okraji CHKO Moravsky kras, tedy mimo starou
sidelni oblast a mimo oikumenu kultur popelnicovych poli. Hranici soudobé oikumeny
nalezneme nejbliZe ve vzdalenosti zhruba 3—7 km jiZnim aZ jihozdpadnim smérem na sever-
nim okraji brnénské kotliny a pocinajicim dpati svahli Drahanské vrchoviny. Zde se nacha-
zeji nejsevernéji situované lokality kultury stfedodunajskych popelnicovych poli (KSPP),
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z nichz k babickym artefakttim je vzdusnou ¢arou nejblizsi (3,2-3,4 km) hradisko LiSeni —
Chochola (Cizmdi 2000, 90-91; Salas — Stuchlik 2011, 307-308) a jeskyn& Kulnicka na
katastru Mokr4, ta ale pouze s ojedinélymi zlomky keramiky (Kos 1999, 238). Dalsi lokality
KSPP jsou az ve vzdalenostech 5—7 km a tvofi je pfedevsim tfi hradiska — LiSen — Staré
Zamky, Hordkov — hrad a Obrany — Hradisko (Cizmdr 2000, 92-93, 95-97, 119-120; Salas
1996; Salas — Stuchlik 2011, 297-308). Pti obranském Hradisku se rozklada zndmé pohfte-
bisté, dalsi hrobové i sidlistni ndlezy jsou registrovany piimo z intravilanu (Salas 1996, 186;
Salas — Stuchlik 2011, 306) a pfipomenout lze také vySe uvedeny ziejmé ojedinély nalez
dalsi botky kopi (obr. 3: 3) pobliZ obfanského Hradiska. Ve sledovaném perimetru se nacha-
zi jeSté vySinna poloha Kosteli¢ek v Lisni, odkud kromé sidliStniho objektu pochazi také
depot bronzovych srpt (Salas 1996, 169, 182; 2005, 310-311; Sala§ — Stuchlik 2011, 308),
a oteviené sidlisté bylo podchyceno na Ptlldnech u Hordkova (Kos 1989; Salas 1989, 97).

Obraz relativné bohatého osidleni a komplexni sidelni struktury dozn4 pomérné€ vyraz-
nych korekci, zohlednime-li datovani lokalit alespoii do trovné dvou zékladnich fazi kultur
popelnicovych poli. Datujeme-li bronzové ¢asti kopi od Babic do starsi, velatické faze KSPP,
pak zhruba synchronni jsou pouze lokality Hordkov — Pillany, LiSeni — Kostelicek a také
nékteré keramické nalezy z obranského Hradiska, vSe lokality vzdalené od babickych bronzl
5-7 km. Druhovymi komponentami jsou to pfitom vedle jednotlivého nalezu druhé botky
kopi (Kanice) a otevieného sidlisté dvé vysinné ¢i prinejmensim strategicky situované
polohy s jednim bronzovym depotem. Tento sidelni kontext sice nijak nepfispiva k séman-
tické interpretaci babickych bronzd, je vSak pfinejmensim napadné, Ze bez ohledu na fazové
datovani se v jejich blizkosti a na pomérné malém prostoru soustiedi zcela na rozhrani stie-
dodunajské oikumeny a neosidleného tizemi Moravského krasu hned Ctyfi vySe uvedena
hradiska a jedna zatim bliZe nespecifikovana vysinna lokalita.

Z interpreta¢nich mozZnosti miZzeme predem vyloucit, Ze by bronzové komponenty od
Babic byly vytrZeny z jiného, nerozeznaného kontextu (sidlisté, hrob), a to vzhledem k situo-
vani mimo oikumenu, charakteru terénu i ditkladné detektorové prospekci nejblizsiho okoli.
V tvahu pak tedy pfichdzeji tradi¢ni interpretacni alternativy solitérnich nilez — ndhodna
ztrata, nebo depozitum? Zohlednime-li samotnou nélezovou situaci a zejména terénni kon-
text, miZeme moznost ndhodné ztraty povazovat za velmi malo pravdépodobnou a inter-
pretacné ji téméf eliminovat. Vzhledem k poloze bronzového hrotu, pfitomnosti botky
a intaktnosti obou téchto komponent 1ze téméf s jistotou pfedpokladat, Ze zde bylo do zemé
svisle zabodnuto celé funk¢ni kopi. Po zetleni jeho ratisté botka spadla a zGstala v blizkosti
zarazeného hrotu. ProtoZe podle typologicko-chorologické analyzy je hrot nejspiSe jiZni
(balkanské?) provenience, je na misté tivaha o transferu celého funkéniho kopi i s ratistém.
Z hlediska krajinné konfigurace nebylo umisténi kopi jisté¢ ndhodné, protoZe zbrati byla
zabodnuta do zemé v mélké tizlabin€ terénni hraze pobliZ vy¢nivajici skalni stény. Bohu-
Zel nelze pro misto nalezu rekonstruovat ptivodni botanicky pokryv, takZe nevime, do jaké
miry mohlo byt kopi v krajin€ viditelné. Podle I. vojenského (1764—1768, mapovy list 65)
i II. vojenského (1836-1852, mapovy list O_9_II) mapovani pokryval prostor severné od
Kanic v 18.—19. stoleti souvisly listnaty les v obdobném rozsahu, jak jej zndme v soucasné
dobé.4 Jizni hranice lesa v§ak mohla kolisat a navic v klimaticky teplej$im a su$§im sub-
boredlu zde mohlo prechodné vzniknout bezlesi.

4 www.oldmaps.geolab.cz.
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Miuzeme tedy na zakladé vSech indicii pfitomnost plivodné celého kopi téméf na roz-
hrani soucasnych katastri Kanice/Babice nad Svitavou povaZovat za vysledek intencional-
niho aktu. Pokusime-li se o specifikaci jeho motivu, musime se nutné ocitnout na tenkém
ledé hypotéz a Gvah. Samoziejme nelze zcela vyloucit moznost, Ze kopi je zde hmotnym
korelatem lovu nebo souboje. Oboji je ale malo pravdépodobné uz proto, Ze kopi by po tako-
vé akci zlstalo trcet v zemi a nikdo by jej neodnesl. Kopi muselo byt zdmérn¢ zarazené svis-
le do zemé a zamérné v této pozici zanechané. Pravé smysl tohoto aktu je ale pouze silné
hypoteticky interpretovatelny. Ramcové se nabizeji dva potencialni okruhy vykladu. Prvni
souvisi s moZnymi stezkami a komunikacemi, které sméfovaly do Moravského krasu a pies
jeho tzemi do jinych oblasti oikumeny; mnoZstvi takovych cest je severné od Kanic zachy-
ceno i na obou jiZz zminénych vojenskych mapovanich. V tomto kontextu by pak bylo mozno
uvazovat o cestovni obétiné (napt. SmrZ — BlaZek 2002, 803—-804 s dalsi lit.) ¢i o obétiné
v ramci ritudlu materidlniho pfechodu (Gennep 1996, 24-29). Druh4 a snad i pravdépodob-
né€jsi hypotéza reflektuje nejen charakter terénu, ale také potencidlni symbolické funkce
kopi, které mohlo byt mj. atributem spolecenského postaveni a moci stejn€ jako nositelem
nadpfirozenych vlastnosti a sil (napt. Tarot 2000, 46—49). JestliZze pak archaicky Clovék
nevnimal krajinu jen pragmaticky, ale spiSe metafyzicky aZ sakrdln€ (napt. Gojda 2000,
65-66), mohli bychom zarazeni kopi do zemé v daném misté povazovat za archeologizo-
vany vysledek ritudlniho aktu se symbolickym vyznamem, magicko-kultovniho ritudlu na
imaginirnim rozhrani oikumeny a neosidleného krasového tizemi jako svym zpisobem
mystického a transcendentniho prostoru. Odvazime-li se jeSté konkrétnéjSich hypotéz, 1ze
si predstavit, Ze kopi diky svym atributdm tento prostor napf. vymezovalo a mohlo mit
apotropaicky efekt.

5. Bojova specifika kopi od Babic nad Svitavou

Kopi ¢i oSté€py s bronzovym hrotem predstavovaly v dobé bronzové hojné rozsifenou spe-
cializovanou zbrai, primarné€ vyrabénou a uréenou k boji a druhotné ¢i prileZitostné vyuZzi-
vanou také k lovu, coZ mohou dokumentovat mimo jiné i mediteranni ikonografické prame-
ny (napt. Tarot 2000, 44, Abb. 24). Pro blizsi funk¢ni determinaci a uréeni zptisobu pouziti
v boji se vedle mozné délky kopi (srov. napt. Hockmann 1982, 97-116; Tarot 2000, 40-45)
zpravidla rozli$uje, i kdyZ ponékud vagné€, mezi mensimi hroty jako vrhaci zbrani (o$tép)
a vétsimi pro boj zblizka (kopi; napt. Jacob-Friesen 1967, 4-5; Rihovsky 1996, 5; Tarot 2000,
40; Clausing 2005, 59, 126; Harding 2007, 77-78). Pokusy rozeznat u téchto hrott jejich
pouZiti jako zbrané distancni (vrhaci), ¢i kontaktni (boj zblizka) zatim nevedly k jedno-
znaénému feseni. Argumentuje-li se logikou véci u vétsiny hrotti primarné pro kontaktni boj
(napt. Jacob-Friesen 1967, 4-5; Clausing 2005, 60; Harding 2007, 146), neobstoji toto
tvrzeni napf. v konfrontaci s Homérovym li¢enim souboji pred Tréjou, pfi kterém rada
detailn€ (moZn4 s basnickou hyperbolou) popisovanych smrtelnych zasahil a zranéni byla
zpisobena vymr$t€énym oStépem (Homér 1980, napt. str. 78—100).

Pro zpisob pouziti bronzovych hrotii 1ze tedy jen obtiZn€ nalézt obecné platna determi-
nujici kritéria, zvlasté nemizZeme-li rekonstruovat délku ratisté a ani vyloucit stfidaveé oboji

v,

mani konkrétnich artefaktd, kterym individudlni atributy propiijéuji nadstandardni vypovi-
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Obr. 8. Rekonstrukce drZeni mece s litou rukojeti Obr. 9. Rekonstrukce drZeni kopi jakoZto dfevcové
s vyuZitim ricassa. Foto M. Salas. bodné i se¢né zbrané (podle Schauer 1979).

Fig. 8. Reconstruction of the holding of a sword Fig. 9. Reconstruction of the holding of a spear as
with a cast grip with the use of a ricasso. a stabbing and chopping weapon (after Schauer 1979).

daci schopnost, jako je tomu pravé u bronzovych komponent od Babic. V pfipadé hrotu je to
vedle uzkého delSiho listu a tedy delsich britl pfedevsim jiz vySe zminéné ricasso, kterému
je tfeba nyni vénovat detailnéjsi pozornost. Jeho smysl byl u kopi nepochybné obdobny
jako u meci, zde se vSak na jejich funkci vyskytly dva ponékud odlisné vyklady. Podle
J. D. Cowena mélo ricasso na bronzovych mecich stejnou funkci jako na renesancnich kor-
dech — slouZilo jako opora pro palec nebo ukazovak pod zastitou a tim k pevnéjSimu a obrat-
néjSimu uchopeni a vedeni zbrané (Cowen 1956, 64). Naproti tomu podle P. Schauera mélo
ricasso na mecich i hrotech kopi slouZit k zachyceni a odraZeni protivnikova tideru a vyra-
Zeni jeho zbran€, u mecd méla kontaktu prstd s ostfim branit zastita (Schauer 1971, 70,
pozn. 2; 1979, 74). K takovému dcelu by ale ricasso prakticky nestacilo a svéd¢i proti tomu
jak absence pracovnich stop (opotiebovani ¢i poskozeni ricassa: von Quillfeldt 1995, 23),
tak samotny zpisob uchopeni lité rukojeti mece. ProtoZe dfiky rukojeti byly pomérné kratké,
bylo snadné a pro ovladani zbran€ vyhodné opfit minimalné palec o horni, ricassovou ¢ast
Cepele, obloukové zastity tomu pfi jejich velikosti rozhodné nebranily (obr: 8).

Stejnou funkci pak tedy ricasso plnilo u hrotii kopi, kterd v takovém pripadé umoziio-
vala zvlastni, i kdyZ zfejmé malo obvykly zpisob pésiho kontaktniho boje. Tato kopi byla
primarné uréena — podobné jako mece — nejen k bodéni, ale i k sekdni a Sermovani (Schauer
1979; Hockmann 1982, 121; Tarot 2000, 45), pti kterém se kopi drZelo Siroce obéma rukama,
jednou rukou dole a druhou nahofe az u samotného hrotu, kde ricasso branilo poranéni prstl
(obr. 9: uchopeni ratisté pravou rukou je podle pievzaté volné rekonstrukce, ve skutecnosti
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N 2,

zde bylo misto dchopu flexibilnéjsi podle potieby a ruka mohla drZet zbrai aZ na rozhrani
rati$té a kratké tulejky hrotu kopi). S timto zptisobem drZeni a bojového pouZiti velmi dobie
koresponduji vedle dalSich atributd hroti s ricassem (kratka tulejka a kratce stupiiovité nasa-
zeny, uzky delsi list) také pracovni stopy na hrotu z Jarométe. Vroubkovani ricassa se zde
smérem k nasazeni na tulejku vytraci (obr. 3: 4), je tedy z&asti zahlazené a opotfebované tim,
jak se o n&j pri drZeni kopi tésné pod listem opiral palec. Dale pak ostii listu vykazuje na obou
stranach Cetné drobné&jsi i vetsi zaseky, které mohly vzniknout jediné pfi sekéni a zachyta-
vani idert. MiiZeme tedy bronzové hroty s ricassem — podobné jako stfedoveéké sudlice —
intereptovat jako dfevcové bodné i secné zbrané.

Vzhledem k rozsitfeni tohoto typu kopi 1ze takovy zplisob boje povazovat za specifikum
vnitrobalkdnské oblasti (Hockmann 1982, 121; Tarot 2000, 45). Odtud se tato kopi vzacné
roz§ifila do §ir$i stfedni aZ zapadni Evropy (obr. 5), skutecné historické pozadi této infiltrace
ale zlstane nejspise — jako ostatné u fady dalSich importd — nevyjasnéno. Pokud by to souvi-
selo s pfimou individualni migraci osob a majiteld zbrani, mohlo by to naznacovat i §ifeni
daného zplsobu boje, ktery se nicméné v novém prostiedi ziejme pfiliS neuplatnil. Stejné tak
by severnégjsi nalezy téchto hrotl ale mohly byt jen nahodilymi importy (dar, kofist, sména?),
které se §ifily bez ideového kontextu a znalosti jejich skute¢ného bojového pouZziti.

Z hlediska funkce nejsou bez zajimavosti ani samotné botky kopi. Nalezové samotna
pritomnost botky je funk¢ni indicii pro kopi jakoZto kontaktni zbrané, rati§té oStépu jako
vrhaci zbran€ by sotva bylo okované. Botka kazdopadné ratisté kopi chranila a umoZziiovala
jej bez poskozeni zarazit do zemé, jak tomu mj. navédcuje i Homérav epos: ,kolem pak
leZeli druhové jeho, Stity pod hlavou méli a kopi jim tréela vzhiru do zemé vbodnuta spod-
kem, a hroty svitily v dilku ...* (Homér 1980, 180). Otazkou zlstava, zda a do jaké miry
Cinily botky z kopi potencidlné dvojstrannou bodnou zbran (Born — Hansen 2001, 141).
Nemuselo tomu tak vzdy a primarné byt, protoZe termindlni konec botky neni pokazdé
zcela zahroceny, napt. u moravskych nalezi je spiSe zaobleny. Problematicka zastava také
interpretace termindlniho otvoru (na botce z Prestavlk dokonce dva drobnéjsi otvory), ktery
ale u vyobrazeni v literatufe nebyva €asto patrny. K uchyceni botky na rati$té nebyl nutny,
k tomu slouzily pti¢né otvory v téle tulejky. Lakava interpretace jako otvort pro stfapce
¢i tfasné (adekvatné k chocholiim na pfilbach) bohuZel nenachazi oporu v ikonografickych
pramenech a takto ozdobené kopi by potom nebylo moZno zarazit do zemé hrotem nahoru.
Zatim se snad jako nejpfijatelnéjsi tedy jevi hypotéza, Ze by otvor mohl byt technologického
puvodu, napft. po fixaci odlévaciho jadra.

6. Zavéry

Dvé nahodné a postupné objevené bronzové komponenty kopi od Babic nad Svitavou jsou
v mnoha aspektech mimotadné az unikatni. Jejich nilezova situace, typologicka sestava
i analyza prvkového sloZeni svéd¢i o tom, Ze hrot i botka tvoti koherentni komponenty jed-
né a téZe zbrané, pivodné celého kopi, které bylo na mist€ nalezu zaraZeno hrotem do zemé.
Zatimco botka vykazuje pres jinak pomérn€ vzacny vyskyt tohoto taxonu standardné prosty
kénicky tvar, hrot kopi je morfotypologicky i funkéné pfinejmensim neobvykly. Podle vrbo-
vitého tvaru listu, jeho nasazeni na kritkou tulejku a aplikace klasického ricassa na jeho bazi
je tento hrot jiznim importem, nejpravdépodobnéji balkanské provenience. S ohledem na
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datovani kopi od Babic do star§iho stupné kultur popelnicovych poli to neni az tak prekva-
pivé a neobvyklé. Vztahy k tamnim jiznim skupindm popelnicovych poli dokladaji v tomto
horizontu napt. zlomky litych, plnych i prolamovanych ter¢t v nékterych moravskych depo-
tech. Podobné jako oba babické artefakty také tyto lité terce vykazuji zpravidla zvysené
obsahy cinu (Salas 2005, 126 s dalsi lit).

Nélez obou bronzovych komponent je pozoruhodny i z hlediska sidelniho a krajinného
kontextu. Kopi se nachdzelo na jiznim okraji krasové oblasti a ca 7 km severné od ptivod-
niho sidelniho tzemi kultury stfedodunajskych popelnicovych poli. Jeho situovani v terénu
jisté nebylo ndhodné, protoze bylo zabodnuto do zemé v mélké tzlabing terénni hraze pobliz
vy¢nivajici skalni stény. To je vymluvna sémanticka konotace a pfipustime-li k tomu moz-
né symbolické funkce kopi, pak se pro celou situaci nabizi nejpravdépodobnéji obecné
neprofanni vyklad. Zabodnuti této zbran¢ do zemé a jeho zanechini na tomto mistég, a to
az do stavu jeho archeologizace, 1ze hypoteticky interpretovat jako soucast ritudlniho aktu
na imaginarnim rozhrani oikumeny a neosidleného krasového izemi jako svym zpisobem
mystického a transcendentniho prostoru.

Zdanlivé prosty a ndhodny nélez od Babic mtiZe revokovat také nékteré metodické pod-
néty k otdzkam klasifikace a interpretace tohoto druhu nélezového fondu: Pokud bychom
oba bronzové predméty nalezené na stejném misté nerekonstruovali jako koherentni kom-
ponenty jedné a téZe zbrané, nejspiSe bychom je povazovali za drobny klasicky depot. Ve
skute¢nosti mame pied sebou izolovany nélez, ktery 1ze podle jiZ dfive pojednané termino-
logie mobilidrniho nélezového fondu (Salas 2005, 12-14; 2011, 65-66) klasifikovat jako
zvlastni formu asepulkralniho monodepozita. S prihlédnutim k dal§im analogickym situacim
a nalezGm (napt. Schwenzer 2004, 15-19; Salas — Kohoutek 2008; Hosek — SmrZ — Silhovd
2007; Halama 2011) tak dvojjediny babicky nalez vyznamnou mérou pfispiva k jiz diive
proklamované sémantické rehabilitaci diive casto degrada¢né chiapanych tzv. ojedinélych
nalezl (napt. Menke 1982, 82-93). Zv1asté u jednotlivych kovovych, ale i kamennych zbrani,
néstroju, popt. kovovych ingotti ¢i hfiven, situovanych mimo primarni oikumenu bude nutno
brat v potaz jejich interpretaci spiSe jako solitérnich depozit ¢i monodepozit neZ jako ztra-
cenych ¢i odhozenych artefaktt. Jesté vyssi explikacni droven s interpretaci samotného
depozitniho motivu musi pak vychézet z individualni situace a nevyhnutelné bude znamenat
posun do sféry hypotéz. KaZdopadné bude vzdy u takovych izolovanych objektt jednim
z determinujicich interpretacnich arbitrii jejich topograficky a sidelni kontext.

Studie vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovdni dlouhodobého
koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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Bronze spear components from Babice nad Svitavou
(Brno-venkov district) and their contribution to an understanding
of warfare during the Urnfield period and to a semantics of the sources

Two bronze artefacts — first the head and then the butt of a spear — were found at the same location
in a forest during surface surveys at the southeast edge of the cadastre of Babice nad Svitavou, south
Moravia in 2006 and 2008 (fig. 1). The finds were made in the middle of a shallow terrain depression
on a slope near a limestone cliff (fig. 2). The head was stuck vertically in the ground, while the spear
butt was found nearby in a slanted position with the opening facing upward.

The head has a slender, oval, willow-leaf shaped blade with an indented ricasso at the perpendi-
cular attachment in a short socket (fig. 3: 1; 4). The head is quite unique from a typological perspec-
tive, with the only known approximate parallel specimens in the Czech lands coming from Zarovice,
Borotin (Rihovsky 1996, 5657, Tab. 9: 68—-69) and especially from Jarom&¥ (fig. 3: 4; Kytlicovd 2007,
266-267, Tab. 167: 3); only the head from Jaroméf has a parallel stepped indentation of the blade,
including the ricasso. The majority of spear heads of this type were collected in his time by P. Schauer
(1979), with a total of fourteen specimens recorded today (fig. 5). Their greatest concentration is
located in the southern Danube region and in the adjacent Croatian Sava River region, where finds
of heads with a ricasso have also been made. The origin of finds mapped in Central and Western
Europe is probably related to this area. According to the finds units, mostly hoards (Cannes-Ecluse,
Podcrkavlje-Slavonski Brod, Brodski Varos, Poljanci II, Pa3 Luftenstein, Borotin, Bonyhad, Tab,
Keszohidegkut), heads with a willow-leaf shaped and sharply set blade, some with a ricasso, can be
reliably dated to the early stage of the Urnfield culture, i.e. to the late part of stage B D and the whole
of Ha Al in P. Reinecke’s chronology.

The spear butt discovered in close proximity to the head marks the third find of this inconspicu-
ous artefact in Moravia. For many years the only known specimen was from the Prestavlky hoard
(Rzehak 1907, 107, Abb. 36; Salas 2005, 72, Tab. 263: 130), and it was only in 2008 that two addi-
tional individual finds were made (fig. 3: 2, 3). Parallel spear butts are scattered widely from the
western part of Europe to the Carpathians and the eastern Mediterranean; however, these artefacts are
not always correctly typologically classified in the literature. Besides simple smoothly conical forms
(Prestavlky type), sometimes with an oval opening or smooth transverse ribs, spear butts with wings
also occur in rare cases (e.g. Miiller-Karpe 1961, 111, Tab. 47: 1-3, 11; Petrescu-Dimbovita 1978,
141, 149, Tab. 230: 56; 260A: 24). Spear butts do not have a more substantial chorologically or
chronologically informative value; they occur throughout the entire course of the Urnfield period,
and perhaps only the type with wings is developmentally later (Ha B).

According to X-ray fluorescence analysis, the alloy used to make the head and the butt has a con-
siderably high tin content (2628 %: fig. 6). The increased tin content stands out especially in compa-
risons with parallel analyses of the composition of other spear heads (fig. 7). The similar elemental
compound of both artefacts from Babice suggests that they are components of the same weapon and
that they share the same technology and origin. This coherent combination of both components is uni-
que thus far in the Czech lands and also rare in a broader European context (Miiller-Karpe 1959, 278,
Tab. 128A: 9, 15; Hell 1938, 99-100, Abb. 5: 2-3; Avila 1983, 48, Tab. 16: 107, 108).

Both bronze artefacts were found at the southern edge of the local karst area, away from the occu-
pied region at the time; the nearest contemporary settlement site is located 5—7 km to the south, at the
northern edge of the Brno basin. Given the position of the bronze spear head, the presence of the butt
and the intact condition of both of these components, it can be assumed almost with certainty that
the entire functional spear was thrust into the ground in a vertical position at the site. The spear was
not randomly placed at the site, since the weapon was embedded in the ground in a shallow terrain
depression near a projecting rock wall. Taking into account the possible symbolic function of the spear
(e.g. Tarot 2000, 46-49), it is possible to regard the spear’s thrusting in the ground at the given location
as part of a ritual act at the imaginary boundary between the occupied region and the unsettled karst
area, which in a sense represents a mystical and transcendental space. On the more general level of the
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process of archaeologisation, the situation suggests that isolated metal finds away from the occu-
pied region should be classified more as solitary deposits or ‘monodeposits’ (cf. Salas 2005, 13-14,
with refs.) than as discarded artefacts. The landscape and settlement context will always be one of
the important interpretive factors with such finds.

In addition to its actual shape, of particular importance in determining the way the bronze head
from Babice was used in battle is the ricasso. The ricasso was not designed to catch and reflect blows
from the enemy (Schauer 1971, 70, Anm. 2; 1979, 74) but rather, as was the case with Renaissance
épées, to provide support for the finger and thus enable a firmer and more dexterous grip on the weapon
(Cowen 1956, 64; von Quillfeldt 1995, 23). A sword with a cast grip could also be held in a similar
manner (fig. 8). The same function was served by the ricasso on spears held with both hands, one
below, the other above near the head, with the ricasso protecting the fingers from injury (fig. 9). These
types of spears were intended not only for thrusting, but also for chopping and fencing. Additional
clues to the use of spears as contact weapons are butts, as the shafts of spears designed for throwing
would hardly have been fitted with a metal end piece. The shaft butt protected the spear and made
it possible to thrust the spear into the ground without damaging it. It is unclear whether, and to what
extent, the butts rendered the spear a potential double-ended stabbing weapon, since some butts
have rounded ends. Also remaining problematic is the interpretation of the terminal opening, which
could perhaps have a technological origin.
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