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Hrob nebo depot?
Nélez z doby Fimské u Jevicka (okr. Svitavy)

A grave or a hoard?
A Roman-period find near Jevicko, Svitavy district, Czech Republic

David Vich - Jan Jilek

V k. . Jevicko-Predmésti doslo v blizkosti zaniklych tivozovych cest k objevu Stitové puklice a dvou hrotii
kopi datovanych do obdobi okolo markomanskych vdlek. Predméty byly do zemé uloZeny nendhodné, bez
zretelnych stop aktivit, které by situaci mohly jednoznacné interpretovat; urcité indicie prindsi snad pouze
pozitivni fosfdatovd analyza. UvaZovat miiZeme o neobvyklych funerdlnich aktivitdch, depotu, ¢i obétiné,
s nejvetsi pravdépodobnosti s vazbou na zaniklé komunikace.

doba fimska — severozdpadni Morava — vychodni Cechy — depoty — ob&tiny — tit — kopf

A find was made nearby now-defunct sunken lanes in the cadastral territory of Jevicko-Predmésti, Svitavy
district, of a shield boss and two spearheads dated to the period around the Marcomannic Wars. The arte-
facts were placed in the ground intentionally and without clear traces of activity that would provide for
a clear interpretation of the situation; only a positive phosphate analysis might perhaps provide certain indi-

cations. Potential considerations include unusual funeral activities, a hoard or an offering, most probably
in relation to the defunct lanes.

Roman period — Northwestern Moravia — Eastern Bohemia — hoards — offerings — shield — lance

1. Uvod

V roce 2015 byl zahijen detektorovy priizkum zaniklych komunikaci probihajicich severo-
zapadnim smérem v lesnim porostu severozdpadné od Jevicka smérem na Zadni ArnoStov
(obr. 1, 2, 3). Prospekce ponékud prekvapivé prinasi nalezy datované piedevsim do pro-
tohistorického obdobi, mimo to se objevuji i artefakty z doby bronzové a ze stfedovéku.
Sledované misto leZi na rozhrani geomorfologického podcelku Malé Hané a Moravsko-
tfebovské pahorkatiny. Mald Hana zaujima severni Cast tektonické snizeniny Boskovické
brazdy probihajici ve sméru SV-JZ (Demek — Mackovcin edd. 2006). Prostor Malé Hané
s nadm. vyskou 300400 m je vyplnén sprasemi krytymi cernozemémi, Sedozemémi, hnédy-
mi pidami se surovymi plidami a pseudoglejemi s hnédymi ptidami a predstavuje tradi¢ni
sidelni oblast intenzivné vyuZivanou od neolitu (pro dobu fimskou Vich 2007; 2008; 2014,
Némcovd et al. 2009). Naopak v kopcovitém terénu zdpadné od Malé Hané, o nadm. vySce
az 600 m, kde se vyskytuji kyselé hnédé pudy (Tomdsek 2007), jsme se dosud s doklady
pobytu ¢lovéka v pravéku setkdvali pouze vyjimecné. Situaci razantné méni a7z detektorova
prospekce poslednich let zaméfend predevSim na relikty zaniklych komunikaci. Ukazuje se,
Ze ani polohy nevhodné k zakladani sidlist nestaly stranou pozornosti ¢lovéka jiZ minimal-
né od doby bronzové, ovSem zplsob jejich vyuZivani byl odli$ny, coZ se nevyhnutelné
odrazilo i v archeologickém zaznamu.
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Obr. 1. Jevicko-Pfedmésti, zalesnény prostor smérem na Zadnf
Arnostov. 1 — misto nélezu 3titové puklice, kopf a solitérné uloZe-
ného dna bronzové panve. 2 — Jevicko-Pfedmeésti 6, Zarové pohfe-
bisté z doby fimské. A—D jednotlivé svazky tGvozovych cest.
Fig. 1. Jevicko-Pfedmésti, Svitavy district, forested area in the direc-
)} tion of Zadni Arnostov. 1 — find site of the shield boss, lance-
heads and solitary base of a bronze pan; 2 — Jevicko-Predmésti 6,
cremation burial from the Roman period. A-D individual clusters
of sunken lanes are marked in red.

2. Popis situace

P1i detektorovém prizkumu dne 24. 3. 2015 v lesnim prostiedi v k. 4. Jevicko-Predmésti
v nadm. vysce 475 m, nedaleko hranic s k. i. Zadni Arnostov pobliz reliktil zaniklych komu-
nikaci projevujicich se jako tivozy byla nalezena deformovana Zelezn4 Stitova puklice, jejiz
vrchni Cast leZela v lesni humusové vrstvé v hloubce 4 cm pod povrchem stavajiciho terénu.

NP

Vzhledem k tomu, Ze detektor kovt signalizoval dalsi Zelezny pfedmét, byla do tohoto
prostoru poloZena terénni archeologickd mikrosonda. Ta odkryla pobliZ §titové puklice
v hloubce 14 cm Zelezny hrot kopi orientovany hrotem k jihu aZ jihovychodu (obr. 4).
Kontrola situace detektorem kovi po kresebné a fotografické dokumentaci a nasledném
vyjmuti odkrytych pfedméti pfinesla zjisténi, Ze situace stdle neni sterilni, coZ potvrdil
odkryv druhého hrotu orientovaného shodné s prvnim hrotem v hloubce 17 cm od povrchu
(obr. 5; celkova kresebnd dokumentace na obr. 6). Zjisténa stratigraficka situace zde byla
jednoducha. Povrchova lesni humusova vrstva s vrstvou uhliki, pozistatkd zjevné recent-
niho ohnisté (vrstva 100), prekryvala hnédavé ¢ervenou piscitou (vrstva 101) prostoupenou
koteny z okolniho mladého jehli¢natého lesa. Vrstva 101 zde predstavuje podloZi. Pres ves-
kerou pozornost se nepodafilo zaznamenat vyskyt keramiky ani zlomki kosti.
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Uvozové cesty (k problematice souhrnn& Martinek a kol. 2014) zde tvoii nékolik svazki
zahloubenych oproti puvodnimu terénu fadove o desitky centimetr(l (obr: 1, 2). Nejjizné&;jsi
vétev vybiha od kostela sv. Bartoloméje (obr. 1: A), dalsi tfi pak z okraje lesa severné od ni
(obr. 1: B-D). Vzajemné se sbihaji na terénnim hibetu v prostoru, kde doslo k niZe popsa-
nému objevu (soufadnice bodd A a B na obr. 6 v S-JTSK:Y 587402.49: X 111 0931.67,
Y 587402.84: X 1110932.22). V okoli nejjiznéjsi vétve (obr. 1: A) se zatim nepodaftilo
registrovat prakticky Zadné nélezy, proto ji pouze hypoteticky miZeme vztahnout k zaniklé-
mu stfedovékému sidlisti v okoli kostela sv. Bartoloméje. Nalezy doby fimské se alespoii
prozatim vaZou vyhradné k vétvi vybihajici z polohy ,,Niva“ (obr. 1: B) a z hibetu, kde se
svazky reliktti zaniklych cest A a B sbihaji. Z opacného konce sledovaného prostoru,
z partie nachdzejici se pfi okraji lesa na hranici k. 4. Jevicko-Pfedmésti a Zadni ArnoStov
v okoli prezentovaného nalezu (obr. 1: 1), pochdzi mensi mnozZstvi artefakti doby fimské.
Severnéji poloZené svazky zaniklych cest (obr. 1: C—-D) dosud poskytly jen minimum nélez.

3. Popis a vyhodnoceni nélez(

Soubor militarii
e deformovana Zelezna Stitova puklice s ty¢inkovitym trnem typu Jahn 7a, Zieling B2-C2c. Trn se na

svém vrcholu rozsifuje. rozm.: 172 x 163 x 52 mm (obr. 7: 1)

e Zelezny hrot kopi typu Kaczanowski XIX, rozm.: 275 x 44 x 19 mm (na tulej s odkorodovanym okra-

jem pfipada 65 mm, pramér tuleje 17 mm; obr:. 7: 3)

e Zelezny hrot kopi typu Kaczanowski XV, rozm.: 228 x 39 x 18 mm (z toho délka tuleje ¢ini 55 mm,

pramér tuleje 18 mm; obr: 7: 2).

Solitérni nalez
e dno bronzové panve ¢lenéné reliéfnimi soustfednymi kruhy, blizké typim Eggers 140 a 142 se zbytkem

stény Castecné obepinajicim dno, primér 60 mm, vyska 6 mm (obr. 8, 9).

Chronologicky nejprikaznéjSim, a proto nejdileZit&j$im predmétem v souboru je defor-
movana $titova puklice. Nelze s jistotou urcit, zda k poskozeni doslo intenciondlné, nebo
az druhotné vlivem postdepozi¢nich procesi, napt. jako disledek pohybu tézké lesnické
techniky nad velmi mélce uloZenym artefaktem. Na zakladé€ srovnani s nilezy ze Zarovych
hrobu (napf. Nepolisy: Koudelka 1904—1905, 137-140; Jilek 2009, 257, obr. 7: 5) vSak
uvazujeme spiSe o umyslném poskozeni predmétu.

Jevicsky exemplaf Ize piifadit k puklicim s dlouhym ty¢inkovitym, tupym trnem. Dlouhy,
ke konci se roz§ifujici trn fadi puklici k typu Jahn 7a (Jahn 1916, 175-176, Taf. 1II: 7a),
pfipadné Zieling B2 ¢i (vzhledem k mife poskozeni) C2c (Zieling 1989, 44-58, Taf. 4: 3, 6: 3)
¢i lkjeer 3b, popt. 3¢ (lkjeer 1990, 330, Abb. 199). Stitové puklice tohoto typu se objevuji
predevsim v prostiedi labsko-germanského okruhu, v przeworské kultufe a ve Skandinavii
(Jahn 1916, 195; Zieling 1989, 49; Bemmann 1994, 183, Abb. 4). DoloZeny je mame i ve stfed-
nim Podunaji, coz dokladaji ndlezy z BliZkovic (Cervinka 1937, 113, obr. 5; Droberjar —
Peska 1994, 282, Abb. 4: 2 zde i dalsi literatura) a Dunajské Stredy (Varsik — Prohdszka 2009,
193, obr. 5: 7). Nalezy z Cech reprezentuji exempléte z hrobu &. 39 z Dobfichova-Tiebické
(Pic 1892, 591, tab. XLIII: 3; 1905, 300, tab. LXXXIX: 3, 7), hrobu ¢. 46 z Luzce n. Vltavou
(Kytlicovd 1970, 296, 348, obr. 7: 1, 11: 4), z hrobt z Libre (Pi¢ 1897, 515-516, tab. LXXII: 7,
Sakar 1966, 100) a Prerova nad Labem (Pi¢ 1905, 303; Snajdr 1906, 142—144; Preidel
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Obr. 2. Svazky Gvozovych cest severozdpadné od Jevi¢ka na snimcich LIDAR. Podle podkladt J. Martinka.
Fig. 2. Clusters of sunken lanes northwest of Jevicko on LIDAR images. After |. Martinek.

1930, 228). Uzemné nejblizsi ptiklad pochazi z Nepolis (Koudelka 1904—1905, 137-140;
Jilek 2009, 257, obr. 7: 5; Hornik 2015, 77, tab. I: 2).

Tento typ Stitovych puklic se objevuje ve stupni B2 (Tejral 1971, 51-52, zde i prehled
dobre datovanych hrobovych celkll), na vyznamu nabyva ve fazi B2b v pojeti M. Oledzkého
(2007, 710), s nejvetsi frekvenci vyskytu pak je tfeba pocitat v obdobi markomanskych
valek — pfechodném stupni B2/C1 podle J. Tejrala (1999, 187-188). Pouzivan je i v pribéhu
faze Cla (Ilkjeer 1990, 282, 318), ktera se ¢astecné prekryva s pfechodnym stupném B2/C1.
V ramci chronologického systému muZzskych hrobt K. Godtowského (1992a, 28, Abb. 6)
se sledovana umba hlasi do 2. skupiny bojovnickych hrob, vytfidénych na tzemi Cech.
Tento typ Stitu patfil k hojné rozsifenym v przeworském prostoru, kde spada do 5. skupiny
hrobt se zbranémi (Godtowski 1992b, 72, Ryc. 3: 2, 6).

Prezentovana $titova puklice pritom predstavuje druhy publikovany nélez tohoto typu
militarii z Malé Hané a jejiho bezprostfedniho okoli. Ve vzdélenosti 1,5 km jihovychodné
od mista prezentovaného nélezu objevil D. Vich v roce 2000 lokalitu oznacenou jako Jevic-
ko-Predmésti 6 (obr. 1: 2), v niZ v roce 2006 na zakladé detektorové prospekce identifiko-
val pohfebisté z doby fimské. Stejny badatel pak pii prospekci v roce 2010 objevil prvni
intaktné dochovany hrob, jehoZ soucasti byla i bronzova polokulovita Stitovéa puklice fim-
ského ptvodu s druhotnymi upravami (Droberjar — Vich 2011, 34, obr. 7: 3).
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Obr. 3. Geodetické zamfeni mista nélezu (zaméfeni provedla Zeméméfi¢ska kancelar Kostelec nad Orlici).
Fig. 3. Geodesic survey of find site.

Stitovou puklici dopliiuji dva zelezné hroty kopi, které oviem nepiedstavuji chronolo-
gicky vyhranéné vyrobky (Godtowski 1959, 256; 1977, 53; Tejral 1970, 130; Droberjar —
Peska 1994, 273). Oba exemplaie maji kratkou tulej dosahujici jedné Ctvrtiny azZ jedné pétiny
celkové délky, maximalni §itka listu se nachazi asi v jedné tfetin€ své délky (obr. 7: 2, 3).
Kromé velikosti shledavame urcitou odli§nost v pficném prifezu listu, kdy v jednom pii-
padg je bikonvexni, v druhém rombicky. Vétsi z hrotd se na zakladé€ typologie vypracované
pro oblast przeworské kultury nejvice bliZi typu Kaczanowski XIX s optimem vyskytu ve
stupni C1, pouZivany vsak byly rovnéz ve stupni C2 (Kaczanowski 1995, 25, tabl. XIV: 1-3).
U mensiho kusu je jiz zafazeni méné jednoznac¢né. Tvarem listu stoji na pomezi typti Kacza-
nowski XV (Kaczanowski 1995, 23, tabl. XII: 3-4) a Kaczanowski XIX, se kterym jej poji
maximalni Sitka listu v jeho spodni ¢asti. Obé popisovana kopi 1ze také na zdklad¢€ tvaru
priradit k typu Lel podle W. Adlera (1993, 94, Abb. 24: Lel). V dolnim Polabi se tento typ
hlasi do vSech tech Casovych sekvenci (Zeitstufe I az III), které mtiZeme synchronizovat
se stupni A/B1 az C1 (Adler 1993, 123-126). Typ Kaczanowski XV zname piedevsim
z ndlezovych celkil a souborti z rozmezi stupiitt B2 a C1 (Kaczanowski 1995, 23). Cetné
priklady tazené do rozmezi faze B2b (Mélice) az dseku B2/C1-C1 (Plotisté n. L.) lze
vysledovat ve vychodoceském prostoru (fab. 1). Uvedme zéstupce z pohiebisté v Plotis-
tich n. L. (hr. 1212, 1300, rozru$ené hroby: Rybovd 1979, 378, 380, Abb. 1: 7,4:9, 12: 12)
z rozru$eného hrobu v Mélicich (Rybovd 2006, 239, obr. 1) a ze souboru (svazkl zbrani/
depotu) ze Sendrazic (Rybovd 1972, 519-520. obr. 2: 1).
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Analogické hroty jsou znamé také z dalSich ceskych a slovenskych lokalit. Vybérové
zmifime hrob U 1 s pomichanym inventafem ve StehelCevsi (Motykovd 1981, 345, Abb. 5: 15),
rozruseny hrob v Mikulové (Tejral 2001, 223, Abb. 9: 8) ¢i hrob €. 204 s velmi skoupou
vybavou z Abrahdmu (Kolnik 1980, Taf. LVIIL: a, b).

Lokalita objekt/hrob | zbrafh | prdmér tuleje (cm) | 3ffka listu (cm) | délka (cm) datace
Mélice rozrus. kopi 2,0 3,1 32,4 B2b
Plotisté n. L. rozrus. kopf 1,9 3,7 30,4 -
Plotisté n. L. 1212 kopi 3,7 5,6 25,5 B2/C1-C1b
Plotisté n. L. 1300 kopi 1,9 3,3 25,0 B2/C1-Cla
SendraZice kopi 1,5 3,6 33,2 B2/C1-Cla

Tab. 1. Zastoupeni typt hrott kopi typu Kaczanowski XV ve vychodnich Cechéch (sestavili P. Hornik a ). Jilek).

Priblizn€ 40 m jihovychodné od vySe popsaného souboru pfedmétii doslo k objevu dna
bronzové nadoby (obr: 8, 9). Pfedmét o priméru 60 mm a max. dochované vysce 6 mm, kdy
je kromé vlastniho dna ¢aste¢né dochovan pouze nepatrny zbytek obvodovych stén, nese na
vnéjsi strané charakteristické soustfedné Zebrovani. Druh4, vnitini strana naddoby je hladka,
se zbytky bilého kovu — patrné cinu — na povrchu. Zbytek st€ény nddoby ma zaobleny lom
a dochoval se ve stejné vySce cca na dvou pétinach obvodu. To ukazuje, Ze pfi konecné
modelaci torza nddoby nehrély roli ndhodné faktory, a Ze tudiZ byl pfedmét do dané podo-
by intencionalné upraven. Pfedmét Ize klasifikovat jako dno panve, jejiz piesnéjsi urCeni je
obtizné. Vyrazné plasticky ¢lenéné dno dovoluje uvaZovat predevsim o pozdéjsich formach
typt panvi Eggers 140/142 a Eggers 142 (Petrovszky 1993, 52, 69; Jilek 2012, 77, pozn. 155).
Fragmentarné dochovany nalez neumoznuje detailni typologické a ¢asové zarazeni. MuZe-
me vSak konstatovat, Ze panve vySe jmenovanych typi maji optimum vyskytu v prabéhu
faze Blc v pojeti J. Tejrala (1986, 105), jejich uZivani registrujeme do konce 2. stoleti po
Kristu. Jako starozitnosti se vzacné vyskytnou v limitnich depotech fazenych do obdobi
po poloviné 3. stoleti (Halbertsma — Jansen 2010, 15, 20, 48, Abb. 11; Jilek 2012, 78-79,
s dalsi literaturou). V Cechéch se s témito vyrobky setkdvame spiSe vzacné (Karasovd 1998,
33-37, Karte XIII-XIV), na tzemi stfedniho Podunaji jsou podstatné Casté&jsi (Jilek 2012,
76-80).

4. Diskuse a interpretace

Interpretace souboru predstavuje velmi nesnadny dkol. Samotn terénni situace ndm k vy-
svétleni prili§ nepomiiZe. Na drovni podloZi, v jehoZ svrchnich partiich byly predméty zjis-
tény, se nepodafrilo zjistit Zddné stopy zahloubeni objektu, do kterého by mohly byt artefak-
ty uloZeny. Nemame tedy indicie, které by umozZnily rozpoznat napt. hrobovou jamu nebo
zahloubeni pro uloZeni depotu. Pies veskerou pozornost jsme na misté neobjevili ani zlome-
Cek keramiky a ani sebemensi pozistatky kosti, pouze pfi proplaveni vyplné se podafilo
zjistit pfitomnost zvifeciho zubu pochézejiciho vSak s nejvétsi pravdépodobnosti z humu-
sové vrstvy, jde tedy zfejmé o recentni intruzi. Pro absenci jakychkoliv vrstev, prepale-
nych zlomkd pfedmétil a antropologického materidlu miiZeme rovnéz vyloucit pfitomnost



Obr. 4. Jevicko-Pfedmésti,
odkryta Stitovéd puklice
a hrot kopi (foto D. Vich,
T. Bek).

Fig. 4. Jevicko-Predmésti,
shield boss and lance-
head.

Obr. 5. Jevicko-Pfedmésti,
druhy hrot kopi po odkryti
(foto D. Vich, T. Bek).
Fig. 5. Jevicko-Predmésti,
the second lancehead
after excavation.

Archeologické rozhledy LXVIII-2016 369

vrstvového pohtebiste, kde jednotlivé vrstvy nejsou vazany na zapusténi do podloZi. Zaji-
mavé indicie pfinesla aZ fosfatova pidni analyza a stanoveni pH. V nasledujicich fadcich
se pokusime nastinit mozné vysvétleni vcetné jejich tskali.

Hrob - kenotaf?

Pokud odhlédneme od nepfitomnosti hrobové jamy a antropologického materidlu, tak
prezentovany soubor militdrii vykazuje znaky, které zname pravé z hrobovych vybav. Sou-
prava sloZena ze §titové puklice (kovani Stitu) a hrotd kopi byla castym hrobovym piidav-
kem zejména ve vybavé Zarovych hrobi starsi a stfedni doby fimské. Se Stitovymi pukli-
cemi a hroty kopi se setkdvame v bojovnickych hrobech (a tento stav zatim, jak se zda,
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————————————————————— Obr. 6. Jevicko-Predmésti, doku-
mentace nalezu (kresba D. Vich).
Fig. 6. Jevitko-Pfedmésti, drawing
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prilis neméni ani nastup detektort kovi), pficemz jejich spolecny vyskyt nepatii k Zaddnym
zvlastnostem (napt. LuZec nad Vltavou, hrob 2, 46: Kytlicovd 1970, obr. 7, 11; StehelCeves,
hrob U2: Motykovd 1981, Abb. 6; Dobfichov-Pichora: hrob V, VI, 8, 9, 26, 33, 117, 144,
Droberjar 1999, Taf. 17, 18, 26, 28, 36, 40, 69, 78). Na zdklad¢ detailnich analyz hrobovych
vybav je dnes moZné sledovat urcity vyvoj pohfebnich ritudld, jejichZ soucasti bylo i ukla-
dani hrotl kopi a Stitu do hrobd. V nésledujicich fadcich se zaméfime na vyskyt tohoto
jevu v oblasti ,,germanského* barbarika. 7. Weski (1982, 30, 46-47, Abb. 7) konstatoval
vyrazné zastoupeni vyskytu jednoho hrotu kopi a Stitové puklice u polabskych Germant.
Optimum tohoto jevu spada do rozmezi stupiiit A az C1. V piipadé Stitovych puklic s trnem
prevaZuje spole¢né zastoupeni s dvéma hroty kopi. Pfitomnost dvou hrotil kopi a Stitové
puklice je zfetelna ve stupnich A a B1 v Polabi. Pozdé&ji prevaZzuje ve vychodni ¢asti bar-
barika a ¢asové odpovida predevsim stupni B2. V dolnolabském hrobovém materialu se
s kombinaci dvou hrotd kopi/o$tépu a Stitu setkdvame sporadicky. Ve skupiné vojenského
vybaveni B (Stit-kopi) pfevazuje ve vSech ¢asovych stupnich (I-III) pouze jeden hrot a $tit.
Vyskyt dvou hrotii kopi/oStépt se v§ak mirn€ zvysuje ve III. stupni (B2 — C1, Adler 1993,
126, 260, Abb. 50). V prostiedi przeworské kultury dominuje ukladani dvou rzné velkych
hrott do hrobd ve fazi B2b. B. Kontny vysvétluje vyrazné rozdily v rozmérech hrotl odlis-
nou funkci zbrani, z nichZ jeden by odpovidal spiSe kopi a druhy oStépu. V prechodném
stupni B2/C1 jsou rozdily ve velikostech hrot méné vyrazné. Je tedy patrny navrat ke zbra-
nim, které mély spiSe univerzalni funkci (Kontny 2008, 110, 114, 117, 130, Diagram 3—4,
7-8, Fig. 16). Tuto tendenci je moZné demonstrovat i na jevi¢ském nélezu, kde oba kusy svym
tvarem odpovidaji kopim. U mensiho exemplare 1ze uvaZovat o univerzalnim pouziti, tedy
ptipadné i jako oStépu. V nékterych pripadech jsou hroty kopi a o§tépi obtizné odlisitelné,
zvlasté kdyz si uvédomime, Ze ten samy hrot mohl plnit obé funkce (Godtowski 1977, 52).
Takto jsou interpretovany hrobové situace se spole¢nym vyskytem dvou kopi (Godfowski
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0 10 cm

Obr. 7. Jevi¢ko-Pfedmésti, Zelezné pfedméty (kresba M. Pleska).
Fig. 7. Jevitko-Predmésti, iron artefacts.

1992b, 78, 80). V pripadé popisované situace je zajimava shodna orientace obou hrotd kopi.
Ta by mohla ukazovat na skutec¢nost, Ze uloZeni bylo intenciondlni a Ze se nejedna o kom-
pozici, jejiZ vznik by mohl byt ovlivnén vnéjSimi Ciniteli.

Nepritomnost antropologického materialu by Cisté teoreticky mohla nasvédcovat uloZeni
predmétd do symbolického hrobu — kenotafu. Kenotafy s vyskytem vyzbroje a vystroje
bojovnikl z ponékud pozdéjsich obdobi, konkrétnéji z pozdni doby fimské, doby stého-
vani ndrodl a raného stfedovéku zname napt. z uzemi dneSniho Pobalti (srov. Kurila 2007,
299-300, Fig. 1-4). Z prostoru ¢eskych zemi jsou zatim doloZeny symbolické pohiby bez
zastoupeni militarii, typické priklady poskytla pohiebisté ve Velkych Hostéradkach, hr. 36
(PeSkar — Ludikovsky 1978, 7) a Sitboticich hr. 18 (Droberjar — Kazdovd 1993, 116-117).

DillezZita zjisténi pfinasi v této souvislosti analyza vzorkll odebranych za tGcelem pro-
vedeni fosfatové pidni analyzy (k problematice podrobnéji Ernée — Majer 2009 s dalsi
literaturou) a stanoveni miry kyselosti plidy, ktera ovliviiuje miru dochovani kosti (k proble-
matice Baxter 2004, 39-40). Obé méfeni prob&€hla na Prirodovédecké fakult€¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Priméarnim cilem analyzy bylo: a) stanoveni miry pravdépodobnosti
zachovani kostni hmoty; b) zjistit, zda se v mist€ mohlo nachazet lidské télo, které zcela
podlehlo rozkladnym procestim vcetné kosti. ZjiSténi lokalnich geochemickych podminek
je rovnéz daleZité pro stanoveni schopnosti pliidy vazat fosfor. Za timto icelem bylo ze dna
mikrosondy odebrano 5 vzorki tak, aby rovnomérné pokryly prostor s vyskytem metalic-
kych artefaktti (obr. 10). Mimo to byl odebran i srovnavaci vzorek sterilniho podloZi mimo
dany prostor.

Stanoveni pH bylo provedeno potenciometricky podle normy CSN ISO 10390 a vysled-

vvvvv
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Obr. 8. Jevicko-Pfedmésti,
bronzové dno panve (kres-
ba M. Pleska).

Fig. 8. Jevitko-Pfedmésti,
bronze base of pan.

M 0 3cm

Tab. 2. Stanoveni pH u vzork(i odebranych ze situace

Cislo vzorku pH A
v Jevicku-Predmésti.

1 3,80
2 3,77
3 3,69
4 3,73
5 3,60
mimo sondu 3,53

Z tabulky je zfejmé, Ze prostfedi, v némz se nalezova situace nachézi, je silné acidické,
a tudiz velmi nevhodné pro zachovani kosti (na ¢emz mohou mit podil napt. koreny, Baxter
2004, 39).

Stanoveni P,O5 bylo ur¢eno pomoci hmotnostni spektrometrie s indukéné vazanym
plazmatem (ICP-MS) na katedfe analytické chemie Pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci.
Vysledky méfeni pfinasi obr. 10. Zjisténé hodnoty nelze v Zadném pripadé precenovat
(omezeny pocet vzorkil vCetné vzorku srovnavaciho), nicméné z analyzy vyplyva, Ze
minimalné v prostoru odbéru vzorku 4 doslo k abnormalnimu obohaceni ptidy fosforem,
s nejvetsi pravdépodobnosti z ditvodu tlecich procesii (za anomalni 1ze povazovat hodno-
ty nad 0,11 mg P,O4/1 g pidy, Ernée — Majer 2009, 498), pticemz nizka hodnota pH navic
naznacuje, Ze musime pocitat se Spatnymi podminkami pro vazéani fosforu v piidé. Nelze
vSak nic konkrétniho fici o dobé€ ani plivodci uvolnéného fosforu, tj. zda Slo o télo lidské,
nebo télo zvifeci, ¢i jejich ¢asti. S ohledem na zjiStény zviteci zub ziskany flotaci se jako
malo pravdépodobna, nikoliv v8ak zcela vyloucena, jevi recentni kontaminace fosforem.

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze ackoliv nemame doloZenu hrobovou jamu ani antro-
pologicky material, musime vzhledem ke sloZeni souboru blizkému Zarovym bojovnickym
hrobiim a pozitivnimu testu na fosfor realné uvazovat o moZnosti funeralnich aktivit.

Svazek zbrani — obétina — depot?

S funeralni problematikou se poji moZna interpretace nalezu jako skupiny zbrani (Waf-
fenlager). Tyto situace, které zname z pohtebist labsko-germéanského okruhu, pfedstavuji
soubory militarii a drobnych predméti umisténych v aredlech nekropoli s absenci antropo-
logického materidlu a keramiky. Ve vétSiné pripadl Ize tyto situace interpretovat jako Casti
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Obr. 9. Jevicko-Pfedmésti,
situace po vyjmuti dna
bronzové nadoby (foto
D. Vich).

Fig. 9. Jevitko-Pfedmésti,
situation after extraction
of bronze vessel base.

Obr. 10. Jevicko-Pfedmés- 0 12m
tf - 100
, prostor sondy s vyzna = kor
c¢enymi misty odebrani . 101 oren
vzorkll a vyznagenymi L kofeno -

hodnotami obsahu P,O5
(autor Martin  Monik,

upraveno).
Fig. 10. Trench area mar-
king points where speci-
mens were taken, and with 0,11 | I%
marked values of P,Os ' 0-009
content (author: Martin VvV 3 V 2 VA1
Monik, modified). 0 1.2m
. P205 (mg/g) oproti pozadi
0.002 0.012
V5 Va4

hrobovych vybav uloZenych pod urnou nebo vedle urny. BEéhem vyzkumu pfitom nemusel
byt rozpoznan vzajemny vztah celki, at jiz diky sloZitosti situace, nebo pro rozruseni vlast-
niho pohtbu. Pfesné rozliSeni u nékterych pripadi vSak z divodu chybéjici dokumentace
dnes jiZz neni moZzné (Rybovd 1972, 525-526; Adler 1993, 107, 135-139). Z vychodoces-
kého prostoru pravdépodobné nélezi do této kategorie nalezy ze Sendrazic, které vSak
pro neznalost detailnich nalezovych okolnosti maji pouze omezenou vypovidaci hodnotu.
Podle informaci z nélezové zpravy Z. Fiedlera (1963) se na Zelezné militéria pfiSlo v roce
1953 pti obdé€lavani pole pana Reicherta na pozemku domu &. p. 73. Vyoran byl mec a dvé
Stitové puklice. Zachrannou akci, kterou provadél Z. Fiedler, se diky sondaZi podafilo obje-
vit v hloubce 80 cm od povrchu dva svazky zbrani, které byly ve zpravé oznacované jako
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,balicky*. Tyto svazky byly zapus$tény ve svislé poloze do jam ve sprasi. Dna obou jam byla
od soucasného povrchu zahloubena o 130 cm. A. Rybovd (1972, 525-526) pfi jejich zpra-
covani predloZila dvé hypotézy vztahujici se k uréeni kontextu, z néhoz nalezy pochazi.
Podle prvni teorie by se mohlo jednat o symbolické hroby, nebot nebyly ziskany Zadné
zlomky prepalenych kosti. Podle druhého vysvétleni se jedna o rozrusené hroby, kdy kre-
mace byly rozorany. Jednozna¢ného rozreSeni nilezové situace se jiZ asi nedobereme, nic-
méné pritomnost hfebenu a natavenych zlomka bronzovych nadob ukazuje spiSe na fune-
ralni aktivity, at jiZ se jednalo o symbolické hroby nebo o materidl z rozruSenych pohibil.
Pravé témito znaky se sendrazicky soubor odliSuje od ostatnich svazki zbrani, které zndme
napt. z Trebusic (Kohler 1975, 30-31). U situaci ze SendraZic je také ve srovnani s piiklady
z Dolniho Polabi (Adler 1993, 107-108) vyjimeéné zapusténi svazkil do zahloubenych jam.
Svazky zbrani byvaji interpretovany jako doklady obétin nebo jako kenotafy (Gojda 1984,
69), ptipadné jako soucasti hrobovych vybav dislokovanych od urny. Vyklad neni doposud
jednoznacny. JeviCsky pripad vSak nesplituje dva dileZité znaky, a to: a) dostate¢nou hloubku
uloZeni, b) prokazatelné umisténi na pohiebisti z doby fimské.

Problematika svazkl zbrani nepiimo souvisi s fenoménem obétin (tedy v zdsad¢ ire-
verzibilnich depoti, tj. depott, u nichz se nepocita s opétovnym vyzvednutim, Salas 2005,
14-15, 225). Jakkoliv je tato tematika pro nds obtizn¢ uchopitelna, je nutné se zamyslet
i nad touto interpretaci. V dob¢ fimské se setkdvame i s depozitnim jednanim, pti kterém
byly pfedméty archeologizovany z votivnich diivodi, a tudiZ bez imyslu jejich opétovného
vyzvednuti. Obvykle jsou tyto pfedméty oznacovéany jako obétiny a zndme je predevSim
7z prostfedi baZin, kde dochazelo k ukladani pfedmétd po delsi dobu. Vedle baZin zndme
i dalsi prostiedi, jako sidlisté, ficni toky, explicitné se pak objevuje i kategorie obétnich
depotd (Makiewicz 1992, 110, 118-119). Z prostiedi stfedoevropského barbarika nezndme
prilis mnoho obétin zbrani, coZ kontrastuje se situaci zndmou ze severu Evropy. Tématem
obéti zbrani na uzemi przeworské kultury se detailné vénoval T. Makiewicz (1997, 134),
ktery shroméazdil celou fadu prikladt a roztfidil je podle nalezovych kontexti. BohuZel,
74dna ze situaci z izemi dnes$niho Polska pfili§ neodpovida jevic¢skému ptipadu, a to jak
sloZenim, tak nalezovym kontextem.

Posledni kategorii, které bude vénovana v této diskusi pozornost, jsou depoty. S nimi se
v dobé fimské (s vyjimkou minci) setkdvame velmi vzacné, coz vynika zvIaste pii srovnani
s mnoZstvim depott ze starsi, mladsi a pozdni dobé bronzové (srov. Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 9). Téch nékolik malo znamych depotli doby fimské pochazi predevsim ze
sidli$tniho prostedi, kde byly objeveny prfi archeologickém vyzkumu téchto situaci. Novéji
byly publikovany soubory ziskané detektory kovil, kde nezname $irsi kontext, podle néle-
zovych okolnosti viak rovnéZ pochézeji ze sidlistniho prostfedi (Cataj, Dunajsk4 LuZna:
Bazovsky 2007, 2010). Zptsob uloZeni téchto depotl hovoii spise pro jejich vyklad jako
reverzibilnich depozit (k pojmu Salas 2005, 14-15, 225), tedy jako souboril uréenych pro
opetovné vyzvednuti, k némuz vsak z riznych diivodl nikdy nedoslo. Pfedméty v téchto
pripadech byvaji (pokud to dochovana nélezova situace dovoluje posoudit) vyskladany na
malém prostoru tésné vedle sebe, nezfidka v aredlu sidlisté, nebo piimo v sidlitnim objektu
(Opolany: Licka 1969; Musov: Trridckovd 1985; Blu€ina: Droberjar 1997, 181, Taf. 20-21;
Beckov: Varsik — Hanuliak — Kovdr 2006, 207, obr. 126: 2). Nékdy se dokonce dochoval
obal v podobé nadoby apod. (Musov, Blu¢ina, Dunajsk4 Luzna, Libceves: Droberjar 2002).
V nékterych ptipadech nebyl soubor dosud komplexné publikovan (Hrade¢na: Ondrdckovd
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2006, 86), a interpretace nalezového inventére je proto obtiZzna nebo nemoznd. Pro vétSinu
vySe uvedenych celki je typicky pestry obsah. Setkdme se zde jak s militdriemi (MuSov —
Sv. Jan), tak s naradim a nastroji. Z vyse zminéného vyctu vynika pouze celek z Hradecné,
ktery je podobné jako nélez z Jevicka sloZen z militarii. K jeho zafazeni/nezarazeni mezi
deposita v§ak mize dojit aZ po podrobném publikovani souboru s detailnim vyhodnocenim
nalezovych okolnosti.

V zalesnéném prostiedi zdpadné od Malé Hané se s hromadnymi nalezy kovovych pred-
métl, z nichz alespon ¢ast miZeme predbéZné oznacit jako depoty, setkdvame opakované,
mj. minimalné jednou situaci (pojednavany soubor nepocitaje) také v k. a. Jevicko-Pred-
mésti u svazku uvozovych cest v poloze ,,Niva“ (obr. 1: B). Zasadnim zjiSténim se jevi fakt,
Ze dle dosavadniho stavu poznatk se bez vyjimky zminéné hromadné nalezy vazi na relikty
uvozovych cest, coz je i piipad studovaného souboru. Ukladani depotti v blizkosti predpokla-
danych komunikacnich koridorii bylo rovnéz zjisténo v dobé laténské (Kurz 1995, 104-105).
Bez vyznamu proto neni ani misto, kde doslo k objevu ndmi popisované situace, ktera leZi
nedaleko bodu, kde dochazi ke kiiZeni relikt zaniklych, exaktn€ ov§em bliZe nedatovatel-
nych komunikaci (obr. 1: I; 2). Pro tyto nove objevené situace je (aZ na vyjimKy) v soucas-
nosti charakteristické nékolik znakid: obsahuji n€kolik malo, nejcastéji dva az tfi predméty
vyrobené ze Zeleza, jejichZ chronologicka vypovéd je vSak Casto bohuZel pouze intervalova.
Jedna se obvykle o zemédélské naradi, popt. nafadi femeslné, které neni chronologicky cit-
livé. Vyskytuji se i hromadné nalezy s chronologicky citlivéjSimi artefakty datovatelnymi
do doby fimské, v té€ch se vSak vyskytuje vice pfedmétli. AC jsme zatim na samém pocatku
poznavani tohoto fenoménu, zda se, Ze minimalné na pomezi severozapadni Moravy a vy-
chodnich Cech dochézelo v dobé fimské ke specifickému zpiisobu depozitniho jednani ma-
jiciho bezprostiedni vztah k soudobym komunikacim, coZ muiZe byt, pies jisté odliSnosti,
i pripad pojednavaného souboru. Uvedené 1ze s uréitou mirou opatrnosti rovnéz vztahnout
i k jednotlivé nalézanym predmétiim, protoZe zde neziidka nachazime spektakularni pred-
méty, které se v sidliStnim prostiedi nevyskytuji, nebo jsou zde velmi vzacné (napf. nepub-
likovana fimsk4 plastika bohyné Venuse, zlaty solidus cisafe Valentinidna III., nepubliko-
vané nalezy z k. u. Kienov).

5. Zaveér

Severozapadné od mésta Jevicka doslo v pribéhu detektorové prospekce v roce 2015 k obje-
vu archeologické situace, jejiz soucasti byly stitova puklice typu Jahn 7a — Zieling B2—-C2c¢
a dva hroty kopi typu Kaczanowski XV a Kaczanowski XIX. Predevsim $titova puklice
datuje kolekci do rozmezi od faze B2b az do faze Cla. Misto nalezu je situovano do bez-
prostiedni blizkosti reliktt ivozovych cest, z daného prostoru z relativni blizkosti souboru
navic pochézi i dno bronzové panve blizké typim Eggers 140 a 142. Neobvyklé misto,
zpusob i absence pfimych analogii uloZeni ¢ini interpretaci situace velmi obtiznou. Kazdo-
padné jsme svédky neobvyklého jednéni loveéka prelomu 2. a 3. stoleti, a to pravdépodob-
né ve vazbé k priibé¢hu soudobé komunikace. PfedevSim ve svétle vysledkil analyz vzorkl
pudy, ale i sloZeni a prostorového uspotfddani souboru se jako modelové vysvétleni celé

Vv

pouze spekulovat, pficemz riizné hypotézy zaroven vyvoldvaji dalsi otdzky. Snad se jednalo
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o nenadalé ¢i nésilné umrti na cesté, pficemZ k pohibu doslo relativné nedaleko od soudo-
bého pohiebiste (pro nesplnéni néjakych ritudlnich kritérii?). Pohieb musel byt velmi mélky,
chemicky zaznam v pidé a uspofadani predmétt vSak zaroven ukazuji, Ze nedoslo k jeho
podstatnému naruseni postdepozi¢nimi procesy, s nimiZ musime na otevieném povrchu
nutné pocitat. Spekulativné 1ze uvaZovat o erozi zeminy nad pohtbem. V kazdém ptipadé se
tato hypoteticka funeralni situace odliSuje od standardniho ritudlniho chovéni, nebot postra-
ddme hrobovou jamu. Pfedevsim z tohoto diivodu je tfeba tuto interpretaci vnimat pouze
jako jednu z moZnosti.

Vyloucit ale nemiZeme ani interpretaci situace jako obétiny (resp. ireverzibilni depot)
uloZené do zemé spolu se zvifecim télem ¢i jeho ¢asti za tcelem ochrany darce pohybujictho
se v nebezpecném prostiedi, kterym cesty byly aZ hluboko do stfedovéku. Naopak urceni
situace jako kenotafu Cini pozitivni testy na fosfaty mélo pravdépodobné.

V ramci regiondlniho kontextu je dileZité zminit, Ze dalsi nilezy doby fimské byly nale-
zeny jeSté vychodnéji, rovnéZ z okoli zaniklych cest v prostoru mezi popisovanou situaci
a pohiebistém z doby fimské. Je proto dokonce mozné, Ze Zarové pohiebisté z doby fimské,
objevené jednim z autorti a oznacené jako Jevicko-Predmésti 6, leZelo pti soudobé komu-
nikaci. Dokonceni konzervace a publikovani dal§ich pramend z inkriminovaného prostoru
by mélo pomoci k formulovani konkrétnéjSich zavéri. Pokud pfijmeme interpretaci situace
jako hrobu, je prezentovany soubor dokladem neobvyklych funerélnich aktivit v dobé oko-
lo markomanskych valek. Pokud soubor ozna¢ime za votum, je jeho neobvyklost v rdmci
sttedoevropského barbarika v téZe eposSe rovnéz ziejma.

Prispévek byl vypracovdn v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity
(NAKI 1I) ¢. DG16P0O2R031 (Moravské kriZovatky).
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A grave or a hoard?
A Roman-period find near Jevicko, Svitavy district, Czech Republic

A metal detector survey was commenced in 2015 of defunct lanes in a forest northwest of Jevicko
in the direction of Zadni Arno$tov (Svitavy district, Pardubice region; fig. 1, 2, 3). The investigated
area lies in hilly terrain, outside of, but nearby, a traditionally settled area, and in the immediate vici-
nity of paths appearing as shallow sunken lanes. The survey uncovered a deformed iron shield boss
lying very shallow below the ground, and two lanceheads nearby, both facing the same direction
(fig. 4, 5, 6). Despite all effort and detailed attention being paid to the area, no other finds or traces
of any depressions were recorded.

The Jahn 7a, Zieling B2 or (due to the level of damage) C2c, or Ilkj@r 3b or 3c-type shield boss,
as well as the Kaczanowski XIX and Kaczanowski XV, or Lel-type lanceheads according to W. Adler,
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date the assemblage to the period around the Marcomannic Wars, i.e. to the interval between phases
B2b, B 2/C1 and Cla.

A base of a bronze pan (fig. 8, 9) was found approximately 40 m southeast of the above-mentioned
assemblage. The state of preservation of the artefact makes a more detailed classification difficult;
it is perhaps an Eggers 140—142-type pan, the peak occurrence of which falls into the Blc phase
(after of J. Tejral), and was used until the end of the 2nd century AD.

An interpretation of the assemblage is difficult. Putting aside the absence of a burial pit and
anthropological material, the assemblage of military gear provides signs attributed to burial goods, and
the absence of anthropological material could suggest the deposit of objects into a symbolic grave —
a cenotaph. These however occur very rarely among archaeological finds, and they furthermore occur
in different manners. An important finding in this context is offered by an analysis of specimens taken
for phosphate soil analysis and the determining of soil acidity. The soil analysis showed an abnormal
level of phosphorus (fig. 10), furthermore in a highly acidy environment, which has a negative impact
on the ability of the soil to bind phosphorus. An interpretation of the situation as a hoard can be taken
into consideration, although objections can be raised in this regard also (the surface distribution of
artefacts, positive phosphate analysis). Even an interpretation as an offering (or irreversible hoard)
cannot be disregarded however, which could have been deposited into the ground together with the
body of an animal, or part thereof. On the contrary, the positive test for phosphates renders as unlikely
the interpretation as a cenotaph.
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