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Pohfebisté v Podoli u Brna a fenomén Zarovych hrobu
mladsi doby bronzové s rozmérnymi jdmami na Moravé

A cemetery in Podoli u Brna and the phenomenon of Late Bronze Age
cremation graves with large pits in Moravia

David Parma - Méria Hajnalova - Jiff Kala -
Romana Kodarova - Petr Kos - Roman K¥ivanek

Diky stdlé terénni aktivité se v poslednich dvou desetiletich podarilo na Moravé opakované zachytit Zdrové
pohiby mladsi doby bronzové, které spojuje fada shodnych znakii v Cele se specifickou tipravou hrobové
Jjamy — dosahuje tvaru a rogzmérii obvyklych pro kostrové pohiby. Ukdzkovym prikladem je trojice hrobii
odkrytd v roce 2011 na katastru obce Podoli u Brna, na niZ Ize dobre demonstrovat specifické rysy pohieb-
niho ritu, které se k tomuto typu pohrbii vaZou. K nim je mozné pripojit vycet nékolika analogickych prikladii
z jihomoravského a stredomoravského prostiedi a zejména pak z prilehlé Cdsti Dolniho Rakouska a na Sirsim
vzorku pak vyzdvihnout fadu podobnosti.

mladsi doba bronzova — Zarové pohiby — paleobotanika — antropologie — geofyzikalni prospekce

Thanks to ongoing excavations, Late Bronze Age cremation burials have been repeatedly discovered in
Moravia over the past two decades. The graves share many identical traits and especially a specific treatment
of the grave pits, which feature a shape and size typical for inhumation burials. A prime example is a trio
of graves excavated in 2011 in the site of Podoli u Brna that demonstrate specific traits of the rite linked
to this type of burial. Several parallel examples come from south and central Moravia and especially from
the neighbouring parts of Lower Austria, a wider sample that reveals numerous similarities.

Late Bronze Age — cremation burials — palaeobotany — anthropology — geophysical survey

1. Uvod

V pribéhu stfedni doby bronzové dochazi na jizni Moravé a v pfilehlych kulturné blizkych
oblastech Dolniho Rakouska a jihozdpadniho Slovenska k postupnému piechodu od kostro-
vého k Zarovému pohiebnimu ritu. Od pocatku mladsi doby bronzové je spalovani zemfte-
lych striktnim pravidlem, vyjimky z néj lze spocitat v jednotkach pifipadi z tisicti znamych
hrob (Primas 2008, 65-67; Wiesner 2009; Lochner 2013). Zakladni zména spociva zejmé-
na v transformaci a redukci téla zemtelého jesté pred jeho konecnym uloZenim. Proména
zplsobu pohibivani je nutn€ komplexni a doprovazi ji i zména v podobé zahloubenych ob-
jekti, do nichZ jsou spalené zbytky téla deponovany. JestliZe téla zemfelych jsou ve starsi
a CasteCné i stfedni dobé€ bronzové ukladana do rozmérnych a obvykle i hlubokych jam
obdélného pidorysu o odpovidajicich rozmérech, v mladsi dob& bronzové jsou spéilené
pozistatky tél ukladany do jam ovalného ¢i kruhového pidorysu, obvykle jen mélce zahlou-
benych (limitujici byly ¢asto rozméry nejvétsi nadoby). Télo zemielého bylo spalenim zce-
la transformovéano a neni jiZ vniméano ve své pivodni podobé, spilené kosti jsou pouze
vsypany do keramického obalu — urny (Rebay-Salisbury 2010).
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Obr. 1. Poloha vSech moravskych lokalit s rozmérnymi jamovymi hroby mladsi doby bronzové: 1 — Podoli,
2 — Modfice, 3 — Vojkovice, 4 — Divéky, 5 — Hustopece, 6 — Ivanovice n. H., 7 — Nové Hvézdlice, 8 — Vrbétky,
9 — Bilovice-Lutonin, 10 — Moravicany.
Fig. 1. The location of all Moravian sites with large pit graves dating to the Late Bronze Age: 1 — Podoli,
2 — Modfrice, 3 — Vojkovice, 4 — Divéky, 5 — Hustopece, 6 — Ivanovice n. H., 7 — Nové Hvézdlice, 8 — Vrbétky,
9 — Bilovice-Lutonin, 10 — Moravicany.

Od pocatku mladsi doby bronzové ovSem registrujeme skupinu pohibii, v nichz se kate-
gorie zarového a kostrového pohibu prekryvaji — pozistatky po kremaci zemielého byly
ukladany do jamy, ktera svymi rozméry a tvarem odpovida poZadavkim pro uloZeni kom-
pletniho netransformovaného téla, a je tedy pro uloZeni spalenych poztstatki neadekvatni
tvarove i objemem. Takové hroby je nutno povazovat z hlediska ideového za specifické,
nebot se v nich projevuje odlisny vztah k té€lu zemtelého, které, prestoZe bylo spaleno, neni
vnimano jako plné transformované, a s pozistatky je nakladano zEasti podobné jako s télem
nespalenym. Tyto praktiky jsou dobfe doloZitelné ve stfedni dobé bronzové na pohrebisti
v Pitten v Dolnim Rakousku (Sgrensen — Rebay 2008b) nebo v odlisné podobé ve starsi dobé
bronzové v Zarovych pohibech skupin s inkrustovanou keramikou v Madarsku — v obou pfi-
padech jsou spélené pozlstatky riznym zpisobem aranZovany a dopliiovany konstrukcemi
(Sgrensen — Rebay-Salisbury 2008).
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Vedle trendu postupného prechodu ke spalovani zemielych v pribéhu stfedni a mladsi
doby bronzové je dobie pozorovatelny i soubézny trend zmén v oblibé zahlubovani hrobo-
vych jam pod droveii povrchu, vyznamny piedevsim z hlediska struktury archeologickych
prament. Spolehlivé ve stfedni, a patrn€ i v mladsi dobé bronzové je nutné pocitat s ukla-
danim pozistatkli na povrchu a jejich naslednym prekrytim mohylovym néasypem ¢i nad
povrchem piimo v nasypu (Sgrensen — Rebay 2008a; Stuchlik 2006, 153—-167), coZ znac-
né komplikuje studium pohiebnich zvyklosti tohoto obdobi. JestliZe hroby zavéru stfedni
doby bronzové na Moravé prakticky nejsou zahlubovany do podloZi, je nutné povazovat
archeologicka data za vysoce fragmentarni. Tento stav je tfeba zohlednit i pfi Uvahach
o podobé pohtebniho ritu mladsi doby bronzové, kdy zvlasté v jejim pocatku patrné roz-
hodujici ¢ast archeologického zdznamu schazi.

Na tomto misté jsou shrnuty poznatky o skupiné hrobd mladsi doby bronzové (stupné
B D — Ha A2) z Moravy, jez charakterizuje ukladani spalenych poztstatkt téla do hrobovych
jam odpovidajicich svym tvarem a rozméry jamam pro uloZeni nespalenych tél. Zakladnim
kritériem pro jejich vyc€lenéni je tedy praveé forma hrobové jamy, pticemz je dale zkoumano,
nakolik je tato skupina odlisna i v jinych aspektech, jako je zplisob uloZeni kremacnich
pozustatkil, mnoZstvi a sortiment vybavy nebo pocet pohfbenych jedinct. Otazkou také je,
jaké maji podobné hroby chronologické postaveni, prostorové rozsifeni, a zda disponuje
tato skupina skute¢nym interpretacnim potencidlem, nebo jde o pouhou formélni kategorii
tfidéni archeologickych prament.

Jako pohteb je oznacovan cely proces zacinajici imrtim jedince a koncici obvykle uloZe-
nim pozustatk( do hrobu, ktery se fidi jasné danymi pravidly — pohiebnim ritem (Sklendr —
Sklendrovd — Slabina 2002, 272-273). Pokud je pouZit Zarovy ritus, dochazi ke kremaci
a k naslednému uloZeni spalenych kosternich pozistatkd do hrobu spolu s dalSimi predméty,
které mohly nebo nemusely projit pohfebni hranici. Z detailnéjsiho pohledu je primarni
ritudl kremace, pti némz dochazi k transformaci téla, a ktery je doprovazen fadou riznoro-
dych sekundérnich ritualt (napf. zpiisob vybéru, pfesunu a uloZeni kremacnich zbytkt do-
provazeny prislusnymi obtady). Z jiného pohledu miZeme uvazovat o zpisobu nakladani
s télem zemfelého jako o procesu jednoduchém nebo vicestuptiovém (simple / compound
disposal). V prvnim piipad€ je k odstranéni t€la pouZita pouze jedna metoda v jednom kroku,
v druhém je pouZzito metod vice v nékolika néslednych krocich. Kremace miZe byt v zdsadé
provedena obéma zplisoby — prostym spalenim téla a ponechanim pozistatki na misté
(napft. antické hroby typu bustum), nebo spélenim a dal§imi kroky — vyjmutim z mista kre-
mace a uloZenim na jiném misté (takto Sprague 2005, 56).

Hlavnim archeologickym pramenem je hrob, do néjZ mohou byt uloZeny spalené koster-
ni pozistatky a pfedméty spalené a/nebo pohibené spolu s nimi. Dal§im pramenem je odpad
7 pohiebni hranice, tedy zbytky paliva a pozistatky a pfedméty nevybrané pro uloZeni do
hrobu. Hranice se obvykle v kontextu stfedoevropské mladsi doby bronzové nachdzela na
jiném misté a je archeologicky nezachytitelnd, télo tedy bylo odstraiiovano ve vice nasled-
nych krocich. Pfedméty spalené a/nebo uloZené do hrobu Ize rozdélit na artefakty souvi-
sejici s osobou zemfelého (soucasti kroje a jiné indikatory statusu) a dalsi pridavky, coz
mohou byt potraviny a jiné praktické potfeby nutné pro cestu ¢i dalsi existenci v zahrobi,
dary poziistalych, ¢i pfimo s osobou zemfielého nijak nesouvisejici obétiny. Z hlediska mo-
mentu, kdy vstupuji do obtadu, lze dile rozliSit pyre goods — predméty pfidané na hranici,
a grave goods — predméty pridané az pti uloZeni do hrobu (McKinley 2013; 2014).
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Rozhodujicim kritériem pro vyclenéni zde diskutované specifické skupiny hrobt mladsi
doby bronzové je uloZeni spalenych pozistatkd zemfelého do jamy odpovidajici svymi
rozméry a tvarem jamé obvyklé pro uloZeni nespaleného téla. Predpokladem je tedy pivod-
né pravidelny obdélny plidorys a délka alespori 2 m (N. Wiesner pouZil pro vyclenéni
odpovidajici kategorie korperlange Brandschiittungen délkové kritérium 1,5 m s odkazem
na mozné détské hroby; Wiesner 2009, 26). Je nutné brat v tivahu, Ze piivodni tvar hrobové
jamy muZe byt deformovén postdepozi¢nimi procesy (zejména typem podloZi a zplisobem
exkavace — zasyp hrobové jamy je Casto jen obtizné rozliSitelny od podloZi) a také sku-
tecnost, Ze absolutné vyclenéné kategorie jsou predevsim zplisobem jak pfehledné tfidit
archeologické prameny. V Zivé kultufe existovala fada prechodnych forem a u nékterych
pohibil je rozhodnuti, zda do této kategorie patfi ¢i nikoliv, znacné subjektivni (zde byl
ze soupisu vyrazen napi. hrob 802 z Novych Hvézdlic ¢i hrob 4 z Oblekovic, oproti tomu
byly zatfazeny podobné velké hroby z Hustopeci; viz niZe s piislu$nou literaturou). Pro
jasné odliSeni by bylo vhodné sledovat spiSe tvar a velikost hrobovych jam v ramci jed-
notlivych rozsahlejsich pohrebist, a to i v kombinaci se zptisobem uloZeni kremacnich
pozustatkd.

Z metodického hlediska je nejprve podrobné predstaven priklad fragmentu pohiebisté
zachyceného zachrannym vyzkumem v Podoli u Brna (obr. 1: I), detailn€ vyhodnoceny
z n€kolika pohledil. Néasledné je vypracovan soupis analogickych pohib mladsi doby bron-
zové z Moravy a v hrubych rysech pojednan vyskyt tohoto fenoménu v Sir§im geografickém
okoli. V zavéru jsou shrnuty podstatné trendy a rozebrany moznosti a meze interpretace.
Pro zékladni zaclenéni lokalit do kontextu je uZivana oproti standardnim zvyklostem inter-
pretacné neutrdlni terminologie pracujici se zastfeSujicim pojmem kultura popelnicovych
poli a systémem nadregiondlnich chronologickych stupiiti (dale KPP; Salas 2005, obr. 1);
pro zjednoduseni jsou v textu uZivany terminy stfedni, mladsi (B D — Ha A2) a pozdni (Ha B)
doba bronzova. Mistné obvykla terminologie zaloZena na konceptu archeologickych kultur
je upozadéna a pouzivana spiSe k obecné srozumitelnému popisu jednotlivych vyzdobnych
styld (podrobné k problematice Parma 2016). Terminologie pouZita k popisu keramickych
nadob vychazi z opakované pouZzivaného deskripéniho systému (Parma 201 1a; Sabatovd —
Vitula 2002). Digitalizaci pouZité planové dokumentace provedla M. Holem4, kresby nélezti
vyhotovili D. Parma, A. Krechlerova a P. Kos; Sedy rastr v kresbach keramiky symbolizuje
upravu povrchu tuhovanim.

2. Pohfebisté v Podoli u Brna — vyzkum 2011

2.1. Pribéh vyzkumu, popis situaci a jejich komentar

Zichranny vyzkum pracovnikit UAPP Brno pod vedenim P. Kosa byl vyvolan poklad-
kou dalkového optického kabelu, jednalo se o liniovy vykop hloubeny bez skryvek z trov-
né€ povrchu. Vykop byl pribézné€ sledovan, archeologické situace dokumentovany a nepo-
rusené &asti v piipadé potieby dokopany, coZ je i piipad lokality v poloze Podoli — Ctvrté
(obr. 2: 1; vykop zachytil jesté dalsi dvé lokality v polohdch Cihelna a V hlavach; viz téZ Kos
2012; Kos — Smid 2015). Vykopem byly zachyceny pouze &tyfi objekty zahloubené do pod-
107, a to tii hroby z mladsi doby bronzové (800, 801 a 803) a jeden z eneolitu (802 — SnK;
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Obr. 2. Kli¢ové lokality mladsi a pozdni doby bronzové v katastrech obci Podoli u Brna (1-4) a Velatice
(5, 6, 8): 1 — Podoli — Ctvrtg, pohfebisté z mladsi doby bronzové odkryté v roce 2011, 2 — Podoli — Hruska,
sidelni aredl z mladsi/pozdni doby bronzové (Kos 2006), 3 — Podoli — Palouk, eponymni pohtebisté
z pozdni doby bronzové (Rihovsky 1982a), 4 — Podoli — Zuran, pohiebiité z pozdni doby bronzové (Poulik
1995), 5 — Velatice | — Zadni lany — pfiblizna lokalizace eponymniho pohtebisté z mladsi doby bronzové
(Rinovsky 1958), 6 — Velatice Il — Domovni vinohrady — pohiebiité z mladsi a pozdni doby bronzové
(souhrnné Belcredi a kol. 1989, 112), 7 — |itikovice — Rohlenka — sidelni areal z mladsi doby bronzové s moz-
nym opevnénim (Hromédkova 2009), 8 — Velatice — Velaticky Siroky — sidelni aredl z pozdni doby bronzové
(Geislerova — Parma eds. 2013, 298-299), 9 — Velatice — Prostfedni pullany — sidelni areal z pozdni doby
bronzové (Belcredi a kol. 1989, 112).

Fig. 2. Key Late and Final Bronze Age sites in Podoli u Brna (1-4) and Velatice (5, 6, 8): 1 — Podoli — Ctvrtg,
Late Bronze Age cemetery excavated in 2011; 2 — Podoli — Hruska, settlement area from Late/Final Bronze
Age (Kos 2006); 3 — Podoli — Palouk, eponymous Final Bronze Age cemetery (Rihovsky 1982a); 4 — Podoli —
Zuran, Final Bronze Age cemetery (Poulik 1995); 5 — Velatice | — Zadni lany — approximate location of
eponymous Late Bronze Age cemetery (Rihovsky 1958); 6 — Velatice || — Domovni vinohrady — Late and
Final Bronze Age cemetery (summarised in Belcredi et al. 1989, 112); 7 — Jifikovice — Rohlenka — Late Bron-
ze Age settlement area with possible fortifications (Hromddkova 2009); 8 — Velatice — Velaticky Siroky —
Final Bronze Age settlement area (Geislerovd — Parma eds. 2013, 298-299); 9 — Velatice — Prostfedni pl-
lany — Final Bronze Age settlement area (Belcredi et al. 1989, 112).

obr. 4A). VSechny byly vykopem o §ifce 0,4 m protnuty pficné, porusena tedy byla jen
minimalni ¢ast. Po zacisténi a dokumentaci fezil byl vykop ru¢né rozsifen na tiroveii pod-
loZi tak, aby byl zachycen cely obrys hrobovych jam, které byly nésledné za pribézné do-
kumentace vybrany. Nalezy byly vybrany i z vyhozu pivodniho vykopu, soubory 1ze tedy
povazovat za téméf kompletni; k jejich ziskani bylo pouZito ru¢ni prebirani sedimentu bez
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sit. V pfipadé hrobu 800 byla plocha vykopu rozSifovana dvakrat (faze 1, 2), nebot sku-
tecny rozsah hrobové jamy nebyl béhem prvniho dne vyzkumu zfejmy. PodloZi v lokalité
tvorila spra$ (€. vrstvy 101), na niZ ostfe nasedal piidni typ (100) o mocnosti do 0,3 m; cely
svah vyuzivany jako pole je tedy mistné proordvan az na droven podloZi a je nutné pocitat
s masivni plo$nou erozi. Hrob 801, zahloubeny pouze né€kolik cm pod tiroveii podloZi, byl
orbou prakticky znicen a dochovéno je jen minimum z pivodniho celku.

Obj. 500/hrob 800 — jama obdélného tvaru, dél. 2,55 m, §if. 1,2—1,3 m, hl. 0,72 m od povrchu a 0,37 m od
urovné podlozi; orientace SZ-JV; profil vanovity, dno ploché; vypli: 102 — svétle hnéda stfedné ulehla
prachova hlina; 103 — tmavé Sedohnéda stfedné ulehla prachové hlina; 104 — tmavé hnéda stfedné ulehla
prachova hlina, nahodile vapnité konkrece. Dobfe odliSitelné byly ti oddélené koncentrace spalenych kosti
(dale zjednodusené kremace) k1 az k3: v kremaci k1, véetné jejiho okoli, jsou zachovany celé tvary nadob,
vcetné depozita §alkil s miskou €. 23-25; u kremace k2 nalezen bronzovy krouZek se zbytkem zuhelnatélého
dreva a dislokovanymi nddobami, celd je pouze miska ¢. 31; kremace k3 byla uloZena do dvoukonické nado-
by porusené vykopem, je tedy nekompletni; u ni uloZena celd misa ¢. 22. V priibéhu vybirani bylo odebrano
celkem 6 vzorku hliny pro proplaveni o celkovém objemu 31,9 1, vzorky byly odebirany z makroskopicky
patrnych koncentraci kremace ¢i uhlikii v prabéhu jejich preparovani a odebirani.

Obj. 501/hrob 801 — pozlstatek jamy patrné oble obdélného tvaru, dél. 1,9 m, §if. 0,85 m, hl. 0,2 m od
povrchu a 0,03 m od podloZi; orientace ca Z—V; profil misovity, dno ploché; vyplii: 105 — stfedné hnéda
ulehld prachova hlina s drobky kremace, hrana pozvolna az nezietelna. Zbytky kremace uloZeny na dné
zhruba ve stfedu hrobové jamy, v jejim okoli zlomky dislokovanych keramickych nadob. Pro proplaveni
byla odebrana ¢ast vyplné s makroskopicky patrnou kremaci (2 vzorky o celkovém objemu 0,4 1).

Obj. 503/hrob 803 — jama obdélného tvaru, dél. 3,1, Sif. 1,3—1,6 m, hl. 0,9 od povrchu a 0,7 m od skryté
urovné; orientace SZ-JV; profil vanovity, dno ploché; vyplii: 107 — stfedné hnéda ulehla prachova hlina;
108 — 8ed4 prachova hlina, stfedn€ ulehld, popel a uhliky cetng, zbytky kremace; 109 — svétld redeponova-
na spras; 141, 142 — kypré vyplné bioturbaci (nory). Na dné vrstva s kremaci pfiléhajici k Z sténé hrobové
jamy (108, dle sklonu do jamy viditelné€ vsypédna ze Z strany); v zasypu i na dné dislokovany zbytky kera-
mickych nadob a zlomky bronzi, vétsi koncentrace jsou patrné ve vrstvé 108. Na povrchu zasypu hrobu
a Castecné jiZ v ornici nalezen tutulovity knoflik, ve vyplni nory zlomek mosazné profilované nadobky
novoveékého stari.

Hrob 801 predstavoval nejjednodussi situaci, nebot byl prakticky zni¢en orbou (obr. 7);
uvadéné rozméry i inventdf je nutno povazovat za netiplné, dochovany jsou pouze mensi

Obr. 3. Celkova situace lokality Podoli — Ctvrt& s polohou hrobti 800-803: A — vysledek magnetometrického
méfeni na vyfezu otofotomapy s vyznacenim mist zkoumanych Zarovych hrob( (3ipky — nejvyraznéjsi mista
moznych zahloubenych objektt nebo reliktl Zarovych hrobd, K — rusivy vliv kov(; zdroj: www.mapy.cz);
B — vysledek magnetometrického méfeni s odliSenim rliznych amplitud magnetickych anomalii (¢erné —
nejvyrazné;jsi rusivé kovy, tmavé Sedé — zahloubené objekty nebo relikty Zarovych hrobli s moznym podilem
vypélenych vrstev, edé — zahloubené objekty popf. relikty Zarovych hrobt bez vyraznéjsich vypalenych
vyplni, svétle Sedé — relikty zahloubenych objektl nebo rozptylené nehomogenni materialy v ornici, rusivy
vliv bréazd (méfil: Roman Kfivanek 2012, plocha: 50 x 50 m).

Fig. 3. Overall situation of the Podoli — Ctvrté site, with the burials 800-803: A — result of magnetometric
measurement on a section of an orthophotomap indicating sites of investigated cremation graves (arrows —
the most pronounced locations of possible sunken features or remnants of cremation graves, K — disruptive
effect of metals; source: www.mapy.cz); B — result of magnetometric measurement with distinction of vari-
ous amplitudes of magnetic anomalies (black — the most pronounced disruptive metals, dark grey — sunken
features or remnants of cremation graves with a possible share of burnt layers, grey — sunken features or
remnants of cremation graves without more distinct burnt fill, light grey — remnants of sunken features or
scattered non-homogenous materials in the topsoil, disruptive effect of furrows (measured by R. Kfivanek
2012, area: 50 x 50 m).
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fragmenty nadob, dva z nich pfepélené. Hrob 800 predstavoval velmi dobie dochovanou
situaci (obr. 4), v jihovychodni poloviné byly na dno pravidelné obdélného vykopu vysy-
pany dve prostorové oddélené casti kremace. Nejvetsi koncentrace (k1) se nachazela v cent-
ralni ¢asti hrobu, mensi (k2) v jihovychodnim rohu; dalsi peclivé tfidéna kremace k3 byla
uloZena v kompletné dochované (ovSem vykopem porusené) dvoukonické nadobé €. 1 na
severnim okraji rozptylené kremace k1. Na kremacich k1 a k2 se nachazelo nékolik kom-
pletnich nadob v poloze dnem vzhiru (€. 19, 20), v jejich blizkosti trojice $alku ¢. 23, 24
a 25 vlozenych do sebe — vSechny tyto nddoby musely byt prazdné. V jejich okoli byly
déle rozptyleny rizné velké fragmenty netplnych nadob, a to jak na dné, tak pii sténach.
Casti nejvétsi zasobnice a misy opfené o sténu byly dokumentovany v prvni fazi preparo-
vani hrobu, nebot se nachazely nejvySe. V kompletni dvoukonické nadobé €. 3 byly patrné
uloZeny vytfidéné pozistatky uhlikti z hranice. Severozapadni polovina hrobu byla zcela
bez nélezl, zadny keramicky zlomek z hrobu 800 nenesl stopy prepaleni. Hrob 803 byl zda-
leka nejvétsich rozmért (obr. 8), v zasypu byly ovSem rozptyleny pouze mensi fragmenty
nadob dokumentované po jednotlivych preparacnich urovnich. Na dno nasedala vyrazné
popelovita vrstva 108 se zietelnym sklonem po nasypani ze zdpadni strany, v niZ se kon-
centrovaly zlomky né€kolika nekompletnich nddob a bronzovych pfedmétti; pouze dva drob-
né zlomky keramiky nesly stopy pfepéleni. Koncentrace tfidéné kremace podobna situaci
z hrobu 800 se na dné hrobové jamy nenachazela. V piipadé hrobt 800 a 803 byl pfi ru¢nim
snizovani zacistén a dokumentovan cely povrch zasypu, vzhledem k jednolitosti vyplni 1ze
vyloucit pritomnost druhotnych z4saht, a fragmentarnost nilezu je tedy pivodnim rysem
pohiebniho ritu mladsi doby bronzové.

2.2. Popis nalezu a jejich zhodnoceni

Nalezové soubory byly zpracovany a inventovany standardnim zptisobem, zlomky nadob
byly slepeny za zachovani informace o piivodni poloze zlomkd. V soucasné dobé jsou uloZe-
ny ve sbirkich UAPP Brno. Keramicky soubor byl popsan jednotnou metodikou za pouZiti
modifikovaného deskrip&niho systému vytvoreného K. Sabatovou (Sabatovd — Vitula 2002),
v némz jeden zdznam odpovida skupin€ zlomkd z jednoho kontextu se spoleCnymi vlast-
nostmi (zde jedné nadobé). Pro popis byl pouZit jizZ opakované aplikovany typar (podrobné
Parma 2011a, 20-40), pouze mirné doplnény. Zakladni kvantitativni vlastnosti souborti
z jednotlivych objektt shrnuje tab. 1, detailni popis vSech typickych zlomk (kromé nezdo-
benych vyduti) tab. 2.

Popis nekeramickych artefakti:

271/11-32 — 800, tr. 2, ¢. 29 — lity bronzovy krouzek kruhového prifezu, prim. 26 mm (obr. 5: 3);
271/11-146 — 800, nadoba 1, kremace — zlomek ohnuté bronzové tycinky, dél. 35, §if. 3 mm; 271/11-147 —
800, drover 2, kremace 2 — drobna bronzova kulicka — slitek, prim. 3 mm; 271/11-51 — 801 — tyc¢inka
Ctyrhranného prifezu ohnuta do tvaru U, konce upraveny; dél. 22 mm (obr. 7: 3); 271/11-139 — 803, ¢. 2,
povrch — litd kuZelovitd naSivka (tutuli) se stfedovym, knoflikovité rozSifenym trnem a télem ¢lenénym
horizontalnimi Zebirky, pfes dovniti vklenutou bézi pfi¢né ousko; prim. 22 mm, vyska 13 mm (obr. 9: 17);
271/11-140- 803, ¢. 3, hl. 30 cm — hrot jehly kruhového prirezu, dél. 66 mm; Cast jehlice i spony (obr: 9: 20);
271/11-141 - 803, ¢. 6 — zlomek Zarem deformované ¢epele noze symetrického klinovitého profilu, hibet
snad pivodné esovité klenuty; dochovana dél. 45 mm (obr. 9: 23); 271/11-142 — 803, ¢. 7 — dva zlomky
zarem deformované bronzové tuleje s otvorem pro upevnéni, pram. pav. 17 mm, dochovana dél. 40 mm;
¢ast hrotu kopi (obr: 9: 18); 271/11-143 — 803, €. 9 — ty¢inka plankonvexniho prufezu ohnuta do tvaru U,
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Obj_c Ulozenina Clk_ks | Clk_hm | Kiltyp Klvyd K2 K3 KCN
800 102 62 15460 1 35 8 3 15
801 105 ] pol 21 285 1 18 2 0 0
801 105 S pol 26 1343 6 14 5 1 0
801 povrch 15 214 1 12 2 0 0
801 vyhoz 1 175 0 0 1 0 0
803 107 3 4005 0 0 2 0 1
803 107 0-15cm 6 95 1 5 0 0 0
803 107 15-30 1 3 0 1 0 0 0
803 107 15-30cm 10 52 0 10 0 0 0
803 107 30-50 cm 15 73 0 15 0 0 0
803 108 204 2540 23 14 36 4 0
803 ? 18 128 6 10 1 1 0

Tab. 1. Zakladni kvantitativni vlastnosti keramickych soubort z jednotlivych hrobd, rozliSeny nejnizsi mozné
stratigrafické jednotky. Cislo objektu, blizsi specifikace uloZeniny, celkovy pocet kus(i, celkova hmotnost
keramického souboru, zastoupeni jednotlivych kategorii fragmentt v poctech kust (K1 — nejmensi frag-
menty, rozliSeny typické zlomky a zlomky z vyduti, K3 — nejvétsi fragmenty, KCN — celé néddoby; bliZe viz
Parma 2011a, obr. 3).

Tab. 1. Basic quantitative characteristics of pottery assemblages from individual graves; the lowest possible
stratigraphic units are distinguished. Feature number, detailed specification of sediments, total number
of pieces, overall weight of pottery assemblage, representation of individual categories of fragments
in number of pieces (K1 —smallest fragments, with typical fragments and body fragments distinguished;
K3 — largest fragments, KCN — complete vessels; for more information, see Parma 2011a, fig. 3).

konce upraveny, dél. 22 mm (obr. 9: 19); 271/11-144 — 803, vrstva 2 — bronzovy zlomek, snad plochy ko-
vany krouzek s vyvalkem, §it. 22 mm (obr. 9: 22); 271/11-145 — 803, vrstva 2 — drobny bronzovy zlomek
s konvexni hranou, dle subtilnosti patrné nejde o ¢ast britu nastroje; dél. 31 mm (obr. 9: 21); 271/11-37 — 803,
povrch — ornice — 4 zlomky silné deformovaného valcovitého plechu, dvé ¢asti do sebe zapadaji — pravdé-
podobné jde o ¢ast vicedilného pfedmétu (nddobky?) s horizontdlnim Zebrovanim, povrch patinovan, dob-
fe dochovan, nezdoben; pivodni primér v mist€ nasazeni obou kusti 57 mm; dle analyzy kovu s vysokym
podilem zinku pfedmét novovékého az recentniho staii (obr. 9: 24).

Zptsob uloZeni keramického souboru z hrobu 801 nelze pro poruseni hodnotit. Do hro-
bu 803 byly deponovany pouze zlomky nadob. Ve svrchnim zasypu 107 byly v riznych vys-
kovych trovnich ulozeny vétsi zlomky dvou amfor a amforovité misy (€. 4, 5, 8; obr. 9: 3-5),
ve vrstvé 108 s vyrazné niz$i kubaturou se nachazely mensi zlomky fady dalSich nadob
spise stolni keramiky — misy (min. 1), $alki (min. 2) a amfor (min. 2); pfiblizné polovina
z nich byla na vyduti zdobena Sikmym Zlabkovanim (obr. 9: 6-16). Podobné bronzové
predméty se objevuji pfedevsim ve zlomcich (5 kust; obr. 9: 18, 20-23), kompletni jsou
pouze ty nejmensi — kuZelovit4 naSivka a tchyt z ohnuté tyCinky (obr. 9: 17, 19). Nélezy
z hrobu 800 jsou nejvice poruseny vykopem, piesto je ziejmé, Ze v ném byly jednorazove
uloZeny jak celé nadoby, tak pouhé fragmenty (schematicky obr. 10). Kompletni a ve funk¢ni
poloze byla uloZena dvojkonickd nadoba s kremaci k3, jeZ ma ve dné otvor vytvofeny
pred vypalenim. V poloze dnem vzhiru byly uloZeny kompletni amforovita misa a §alek
pod ni (€. 20 a 30), velkd misa ¢. 19 a skupina dvou do sebe vloZenych §alkli a misky
(€. 23, 24, 25). Kompletni, opfend o sténu a nasledné destruovand byla druha dvoukonicka
nadoba €. 3, celd mohla byt i amforovita nadoba €. 27, poruSena vykopem. Ostatni nddoby
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Obj | Knt Inv_c KT [PV|PU| KF | O/H | Na [VHo|Dno|Uchal UU| T | VO | VZ |PrO |PrH | PV | PrD | VC | VH | VHc|VDc| Obr.
800102 | 271/11-2 |ZRK1| 6 | 3 | KCN | HIN DA |UAT| YET | TC1 280 0 | 0 |90 |95 0| 0|0 |613
800 [102| 271/11-6 |ZRK1| 3 | 3 | KCN | HA2 [NB1 DA B 260| 0 [310]100|215[130| 0 | 85 | 5:6
800 [102| 271/11-10 | JZK1 | 2 | 2 | KCN | HA2 VB2 | DA B 200| 0 |235(100|185[105| O | 80 | 5:3
800 [102| 271/11-11 |ZRK1| 2 | 2 | KCN | HA2 [NB1|VA2| DA TA ZK11] 180 | 190 | 310 | 100 [ 275|110 | 70 | 95 | 6:12
800 [102| 271/11-11c [ZRK1| 3 | 8 | K1U UA6 ojojo|lofO0|O0]|O0]|O
800 [102| 271/11-11a [ZRK1| 4 | 3 | K1V 3 zK1nfo|o|o|o0|O0|0|0O]|O]6&T0
800 (102 | 271/11-8 |)zK1| 3 | 3 | KCN | HD6 DA TC1 150 0 | 0 |60|60| 0|0 |0 |67
800 [102| 271/11-15 | JZK1 |3 | 3 | KCN | HI1 DA TC1 240{ 0 | 0 |70|75[ 0| 0|0 |55
800102 | 271/11-7 | )zK1 |3 | 3 | KCN | HD1 DA TC1 30| 0 | 0 [55]5 | 0|0]0]|6
800 (102 | 271/11-12 |JZK1| 3 | 3 | KCN | HD1 DA TC1 150 0 | 0 |70 55| 0| 0| 0|65
800 [102| 271/11-14 | JzK1 |3 | 3 | KCN | HIN DA TCl 230/ 0 | 0 |75|85[0 | 0|0 |675
800 [102| 271/11-13 | JZK1 |3 | 3 | KCN | HI1 DA TCl 280( 0 | 0 |80 |8 | 0| 0| 0|36
800 [102| 271/11-18 |ZRK1| 4 |34 | K2H [HC10 TA |OF2 42000|0f0]0|0|0|O]S57
800 [102| 271/11-18a [ZRK1| 4 | 3 | K1V zZ6l o o|lofo|0]|0|O]|oO
800102 | 271/11-17 |ZRK1| 3 | 3 | K3H | HA1 [NB1|VA2| DA TA zZ6l o o|lofo0|0]|0|0O]oO]|S57
800 [102| 271/11-20 |)zK1| 2 | 2 | K3H | HD1 [NB1|VB1 TC3 220(195(205| 0 | 0 [ 15[30| 0 | 52
800 [102| 271/11-25 [)zK1|3 | 3 | K2v VB1 B ojo|o|lof[O0|O0]|O0|O]|e6r4
800102 | 271/11-19 | JzK1 |3 | 3 | K2H | HD1 TCl 160/ 0 lO|[O0|O0O|O0O|O]|O]68
800102 | 271/11-9 | JZK1| 3 | 3 | KCN | HF1 | NA | VAT| DA ™ 195|165 (170 | 55 | 95 | 25 | 20 | 50 | 6:9
800 [102| 271/11-22 |)zK1| 3 | 3 | K2H | HD5 TC1 ojojo|lo|o|O0|0|O]|S58
800102 | 271/11-21 |)zK1| 3 | 3 | K2H | HD5 TC1 160/ 0 |0 0] O0|O0|0O|O]S59
800 [102| 271/11-23 |ZRK1| 3 | 3 | K2H | HD1 TC1 150 0|0[0|0]|0|0]oO]S50
800 [102| 271/11-26 |)ZK1| 3 | 3 | K2H | HA1 ojlo|o|lo|o|O0|0|O]|66
800102 | 271/11-27 |)ZK1| 3 | 3 | K2H | HC1 ojojo|lofo0|O0]|O0]|O
803 107 | 271/11-62 |ZRK1|37| 3 | KCN | HA2 [NB1| VA1 UAT|YCT| TA 210|245 (330| 0 |290|130 | 55 [105| 9:5
800 [102| 271/11-1 |ZRK1| 2 | 3 | KCN | HH7 [NB1|VAT|DD3|UB1 | YA | TC3 7)6 320|270 | 0 | 98 |145| 25 | 25 | 70 | 62
800[102| 271/11-3 | )zK1| 3 | 3 | KCN | HD5 [NB1|VAT| DC |UB2 | YB2 | TE3 135|113 | 115 27 | 45| 10 | 10 | 25 | 6:4
800 [102| 271/11-5 | JzK1 | 1 | 1 | KCN | HF1 [NB2 DC |UB2 | YB2 | TE2 125| 0 |100[ 15|40 | 25| 0 |15 617
800102 | 271/11-4 | JZK1| 2 | 2 | KCN | HD1 | NA | VAT| DC |UA8|YB2 | TE3 125100 | 105 | 35 | 45| 15 | 10 | 10 | 6:3
800 [102| 271/11-16 |ZRK1|47 | 3 | K3H | HA [NB1|VAT| DA TA 0 |340(480|180| 0 | O |100|240| 5:7
803108 | 271/11-91 |JZK1| 2 | 2 | K2H | HF1 TE 17700 l0f0|0|0|0O]|O]98
803 (108 | 211/11-90, |JzK1 |3 | 3 | K3H | HF1 | NA | VB2 TE3 120(90 |95 0 | 0 |15| 5| 0|90
89, 93, 98
803 [ 108 | 271/11-88,92 | JzK1 | 1 | 1 | K3H | HD1 | NA | VAT TE3 olo|o|lo|o]|15/10|0]897
803 (108 | 271/11-95 |)zK1| 3 | 3 | K2H | HD1 | NA ojo|o|lofo]oO0]|o0]|o0O/|9I
803 | 108 |271/11-111,108 | JzK1 | 3 | 3 | K1U UA8 ojlo|oflo|o0|0]|o0|O0]|912
803 (108 | 271/11-83, |JzK1 |1 |1 | K3H | HI2 TC1|OF1 420[0|0|0|0]O0]| 00913
84, 85, 86
803 [108| 271/11-119 |)ZK1|3 | 3 | K2v NB1| VAT 3 ZK11[ o | 0|0 |O0|O0O|O0O|0O|O]9%6
803 (108 | 271/11-113, |ZRK1| 2 | 3 | K2v NB1| VAT 3 00| 0|0[0]|O0]|4]| 0|94
104, 115, 116
803 (108 | 271/11-114 |)zK1|3 | 3 | K2v VAT 3 zk11| o | 0|0 |0 |O0|O0O]|O|O]915
803 | 108 |271/11-101, 118 ZRK1 | 3 | 3 | K3H | HA [NB1 TA zK11| 0o | 0| 0|0 |O0O|O0O]|O| O]9
803 (108 | 271/11-109 |[)zK1 |3 | 8 | K1U UA8 ojojoflofo0|O0]|O0]|oO
803 (108 | 271/11-110 |[JzK1| 3 | 8 | K1U UAT ojojo|lofo0|O0]|O0]|oO
803 (108 | 271/11-122, [)ZK1|3 | 3 | K1V 3 zk11j oo |0 |[O0]O0|O0|O]O
126, 124
803 | 108 [127/11-128, 130| JzK1 | 3 | 3 | K1V OF1 ojojo|lofo|O0]|oO0]|oO
803 (108 | 271/11-127 |)zK1|3 | 3 | K2v zk11j oo 00| O0|0O|O]O
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803 | 108 [271/11-123|ZRK1| 3 | 3 | K1V ZK6| 0| O] O|O]O|O|O0O]|O
803 | 108 |271/11-107|)ZK1| 3 | 3 | K1V UAT o|jo0ojo0j0jO0O|O0O]O]|O
803 | 108 |271/11-100| JZK1| 3 | 3 | KIH | HA |NB1 UAT|YCT| TA o(0|O0O|O|O0O]O]O0O]|O
803 | 108 |271/11-87|)ZK1| 3 | 3 | K10 | H6 OE1 oO(0|O0O|O|O0O]O0O]O0O|O0]99
803 | 108 |271/11-112|)ZK1| 3 | 8 | K1U UA8| YB2 ojojo0jO0|]O|O]O]|O
803 | 108 |271/11-99|)ZK1| 1 | 1 | K10 | HD1 ojojo0j0|jO|O]O]|O
803 | 108 |271/11-135|)ZK1| 3 | 8 | K2D DA ojojo0j0jO0O|O]O]O
803 | 108 |271/11-135|ZRK1| 2 | 3 | K1D DA ojo0ojo0j0]jO0O|O]O]O
803 | 108 |271/11-134|)ZK1| 3 | 3 | K2D DD2 0|0|0|30|]0|0]O0]O
803 | 108 |271/11-97|)ZK1| 3 | 3 | K10 | H1 o(o0|O0O|O|O0O]O]O0O]|O
803 | 108 |271/11-96 |ZRK1| 3 | 8 | K1IO | HCT | NA o(o0|0|O0O|O0O]O0O]O0O]|O
803 | 108 |271/11-94|)ZK1| 2 | 2 | K10 | HD1 TE ojojo0jO0|jO|O]O]|O
803 | 108 |271/11-137|ZRK1| 3 | 3 | K2V ZKnjojofo0o| 0|0 0]O0]|O
803 | 108 |271/11-137|)ZK1| 3 | 3 | K10 OFE1 ojo0ojo0j0|jO0O|O]O]|O
803 | 108 |271/11-137|ZRK1| 3 | 3 | K1V NB1 ojo0ojo0j0jO0O|O]O]|O
803 | 108 |plaveni38|)ZKT1| 1 | 1 | K2V TE2 oO(0|O0O|O|O]O]O0O]|O
803 ? 271/11-65|)ZK1| 2 | 2 | K3H | HD1 | NA UA8 | YB2 | TE2 0O(0|O0O|O0O|0]20]|0]0]91
803 ? 271/M=71|)ZK1 | 2 | 3 | K2V VA1 T3 ZK1npoj|ofojojoj|jojojo
803 ? 67,68 |JZK1| 3 | 8 | KU UA8 ojojo0jO0|]O|O]O]|O
803 ? 271/11-69 | JZK1 | 3 | 3 | KU UA8| YB2 ojo0o|jo0j0|]O0O|O]O]O
803 ? 271/11-66 | JZK1 | 2 | 2 | K10 | HD1 ojo0o|jo0jO0]jO0O|O]O]O
803 ? 271/11-72|)ZK1 | 3 | 3 | KID DD1 0O|0|0|30|]0|0]O0]|O
803 ? 271/11-73 | )ZK1 | 2 | 2 | KID DD1 0|0|0|30]|]0|0]O0]O
803 | 107 |271/11-63|)ZKT1| 1 | 1 | K2H | HCT | NA UA8 | YAT | TC3 ZK11(300{ 0 | O | O | O | O |O]| O |92
803 | 107 |271/11-64 |HRK1| 3 | 3 | K2H | HB7 |NB1 TG |OF2 330 0| 0| O0O|O0O|O0|O0]| 0| 94
801 | vyhoz |271/11-56 | ZRK1| 4 |34 | K2H | HAS TG 0O|0|O0|O0O|O]|O]O|O0]|75
801 105 S pol| 271/11-38 | ZRK1| 4 | 3 | K3D DA T3 0| 0 |250(40| 0 | O | O [100| 7:1
801|105 S pol( 271/11-43 | JZK1 | 3 | 3 | KIH | HA |NB1 T3 ojojo0jO0jO0O|O]O]|O
801 105 S pol| 271/11-46 |HRK1| 6 | 3 | K2D DA ojo0ojo0j0]jO0O|O0O]O]|O
801 105 S pol| 271/11-47 | ZRK1| 3 | 3 | KI1D DA ojo0ojo0oj0jO0OjO0O]O]|O
803 | vyhoz |271/11-39|ZRK1| 3 | 3 | K2H | HD1 Q1 oO(0|O0O|O0O|O0O]O0O]O0O|O0]92
801 [105 S pol| 271/11-41 | ZRKT| 3 | 3 | K10 | HC1 Q1 o(o0jofo0|0]O0O]O0O|O0]| 772
801 {105 S pol| 271/11-40 | JZK1 | 3 | 3 | K10 | H2 ojojo0jO0|jO|O]O]O
801 105 S pol| 271/11-48 | JZK1 | 3 | 3 | KID 0|0|0]|O0O|O0O|]O]O0|O0]|76
801|105 S pol| 271/11-44 | JZK1 | 3 | 3 | K2H | HCT | NA | VAl TE3 0O|j0|0|O0O|O0O|O]O|O0]| 74
801 {105 S pol| 271/11-49 | JZK1 | 3 | 3 | K2V T3 ojo0ojo0j0jO0O|O0O]O]|O
801 {105 ) pol| 271/11-52 | ZRK1| 3 | 3 | K2H | H6 TG |OE1 o(o0|{O0|O|O0O]O]|O0O|O0] 77
801 {105 ) pol| 271/11-53 | JZK1 | 2 | 2 | K1O | H1 o(o0|O0|O|O0O]O0O]O0O]|O
801 {105 ) pol| 271/11-55 | ZRKT| 1 | 3 | K2V VA1 T3 o(o0|o0|O0O|O0O]O0O]O0O]|O
801 | povrch |271/11-33 |HRK1| 3 | 3 | K10 | H2 ojojo0ojO0|jO0O|O]O]|O
801 | povrch |271/11-34 |HRK1| 6 | 3 | K2D DA ojo0ojo0j0|jO0O|O]O]|O

Tab. 2. Popis keramiky z hrobl: Obj — objekt, KNT — uloZenina, KT — keramicka tfida, PV — povrch vné, PU — povrch uvnitf,
KF — kategorie fragmentu, O/H — okraj / hrdlo, Na — nasazeni, VHo — vydut horni, T — tvar, VO — vyzdoba okraje,
VZ — vyzdoba zahloubend, VP — vyzdoba plastickd, PrO — primér okraje, PrH — prdimér hrdla, PrV — primér vyduti,
PrD — pramér dna, VC — vyska celkem, VH — vy3ka hrdla, VHc — vy3ka hrdlo — max. vydut, VDc — vyska maximalni
vydut — dno (bliZe viz Parma 201 1a, 20-40).

Tab. 2. Description of pottery from graves: Obj — feature; KNT — sediment; KT — pottery class; PV — outer surface;
PU — inner surface; KF — fragment category; O/H — rim/neck, Na — indentation; VHo — upper body; T — shape;
VO - rim decoration; VZ — impressed decoration; VP — relief decoration; PrO — rim diameter; PrH — neck diameter;
PrV —body diameter; PrD — bottom diameter; VC — total height; VH — neck height; VHc — neck to max. diameter height,
VDc - height of max. body diameter — bottom (see Parma 2011a, 20-40).
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byly umistény na dno hrobové jamy spolehlivé v nekompletnim stavu, slepitelné fragmenty
maji misty velky rozptyl — prikladem miZe byt amforovita zasobnice sestavend z ¢. 2 a 5,
rekonstruovatelna odhadem ze Ctvrtiny. Z dal$i podobné rozptylené amforovité nadoby
¢. 7 a 10 je dochovéna pfiblizné desetina. Na 10 celych nadob pfipadaji zlomky nejméné
11 dalSich, tvarova skéla se z hlediska dochovani ptekryva, v obou skupinich jsou rovno-
mérné zastoupeny vSechny typy stolni keramiky. Jedinym celym bronzovym pfedmétem je
drobny krouzek beze stop prepaleni, v kremaci k3 se v nddobé 1 nachdzela mensi tycinka,
v kremaci k2 drobny slitek.

V nejpocetnéj$im a nejcharakteristictéjsim keramickém souboru z hrobu 800 z tvaro-
vého hlediska prevazuji prosté jednoclenné misy (11 jedinct), a to mensi varianta s kénic-
kymi st€énami (obr. 5: 10; 6: 5) nebo vodorovné vytaZzenym okrajem (obr. 5: 8, 9; 6: 7)
a rozmérnéjsi varianta se zataZenym okrajem (obr. 5: 4, 6; 6: 13, 15), vSe vyhradné
nezdobené. Nésleduji amforovité naddoby (3 jedinci), a to v provedeni se stfechovitym, na
vnitini strané Sikmo Zldbkovanym okrajem a pravideln€ ryhovanou vyduti (obr. 5: 7), nebo
v mens§i varianté s kénickym hrdlem a Siroce Sikmo Zldbkovanou vyduti (obr. 5: I; 6: 12).
Trojice menSich §4lkd zahrnuje dvouclenny Salek s ostrym nasazenim hrdla (obr. 6: 1)
a dva trojclenné $alky s oblym lomem vyduti (obr. 6: 3, 4), spole¢ny je vS§em omfalos
a vysoce vytaZzené, hranéné ucho. Veétsi trojClenny tvar s oblym lomem vyduti a esovité
nasazenym hrdlem (obr: 6: 9) byl zarazen jiz mezi dZbanky. Z trojice dvoukénickych nadob
jsou oba kompletni kusy s ostrym lomem a bez ryhovani (obr. 5: 3, 5), vycet uzavira troj-
¢lennd misa s oblym lomem vyduti (obr. 5: 2) a trojclennd amforovitd misa na prstencové
noZzce, opatfend ¢tyfmi ty¢inkovitymi uchy nasazenymi od okraje k horni vyduti (obr. 6: 2).
V dosud publikovanych nédlezech z Moravy pochézeji amforovité misy této klasické vice-
uché formy s vyssi profilaci (a pripadné s nozkou) pouze z hrobd nebo neznamych kontextl
(Divéky hrob 46, Parma 2012a, obr. 3: 1, 2; Podoli hrob 800, hrob 803; Lednice hrob 1,
Rihovsky 1963, obr. 9: 8; Mostkovice hrob 27, Rihovsky 1961, obr. 100: 7; Velatice — bez
nalezového kontextu, Belcredi a kol. 1989, obr. 18: 7; Brno-Horni HerSpice — vyzkum 2015,
nepublikovano), coZ se da jejich obtiZnéjsi identifikovatelnosti ve zlomkovém materidlu
vysvétlit jen stéZi. SpiSe se, v souladu s ndzorem M. Lochner, jednd o naddoby se specifickou
symbolickou ¢i ritudlni funkci, ukladané pfedevSim do hrobl (Lochner 1986, 272-274).
Z hlediska tpravy povrchu zcela prevazuji nddoby s povrchem vné hladkym (28 jedincit)
a tuhovanym (27 jedinci), zcela chybi nadoby s povrchem prstovanym, pouze jedind misa
ma povrch drsnény, coZ pfimo odpovida dplné absenci hrncovitych a zasobnich nadob,
jinak na sidlistich prevazujicich. Skladba nadob uloZenych do hrobu neodpovida jejich
zastoupeni v souborech ze sidlist (v regionu napt. Parma 201 1b), jde jednoznacné o vyber
reprezentativni stolni keramiky doplné€ny patrné o specializované tvary souvisejici prede-
v§im s pohibivanim — amforovitou misou a dvoukdnickou nddobou s otvorem ve dné, ktery
byl vytvofen pfed vypalem. Mezi kusy se zahloubenou vyzdobou zcela dominuji rizné
varianty uzkého ¢i Sirokého Sikmého Zlabkovani; takto zdobené nadoby jsou pocetné pie-
devsim v oblasti dneSniho Slovenska a Madarska, v menSich (ovSem nezanedbatelnych)
poctech jsou ovSem béZnou soucasti keramickych soubort starsi faize KPP z fady nové
zpracovanych lokalit (v regionu napt. Parma 2012b, 203) — oproti nékterym star§im nazo-
ram (Strof 1990, 165) tedy neni diivod uvaZovat o jejich cizim ptvodu, at jiz ve fyzické,
¢i ideové roving. Plastickd vyzdoba zcela absentuje, coZ opét koreluje s absenci hrubé
kuchyriské keramiky.
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Obr. 6. Podoli u Brna, hrob 800, vybér nélez(.
Fig. 6. Podoli u Brna, grave 800, selection of finds.

Analogickou skladbu ma i fragmentarnéjsi keramicky soubor z hrobu 803. Ten je nerov-
nomérné rozloZen, z vrstvy 108 na dn€ pochazi 79 % kust a 37 % hmotnosti souboru — tedy
predev§im mensi zlomky, oproti tomu ze svrchniho zasypu 107 pochdzi mensi mnoZstvi
velkych kusi. Jediny téméf kompletni jedinec je amforovitd niddoba varianty s kénickym
hrdlem (obr. 9: 5), varianté s ven vyklonénym, uvniti hranénym okrajem patrné patii dva
mensi zlomky (obr. 9: 4, 9), dalsi fragment ma Siroce Sikmo Zlabkovanou vydut (obr. 9: 16).
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Obr. 7. Podoli u Brna, hrob 801, situace a vybér nalezd.
Fig. 7. Podoli u Brna, grave 801, situation and selection of finds.

Dvoukonické nddoby v souboru chybéji, ve zlomkovitém materidlu jsou vSak obtiZné zjisti-
telné. Misy jsou opét zastoupeny variantou s koénickymi st€énami (obr. 9: 2) a rozmérnéjsi
variantou se zataZzenym okrajem, v tomto piipade€ zdobenym Sikmym tordovanim (obr. 9: 13);
to se objevuje jesté na tfech dalSich drobnych zlomcich, jednou je zastoupeno i tordovani
vnitini strany okraje. Séalky se objevuji jak dvojclenné s esovité nasazenym hrdlem (obr: 9: 1),
tak trojclenné s oblym (obr. 9: 7) i ostrym (obr. 9: 7, §) lomem vyduti, vZdy s esovitym
nasazenim hrdla. Prokazatelné ¢i pravdépodobné k nim patii vysoko nad okraj vytaZzena
hranéna ucha (obr. 9: 1, 12). Opét se objevuje i trojclennd amforovitd misa se Ctyfmi hrané-
nymi uchy od okraje po horni vydut a se Sikmo Zlabkovanou vyduti (obr. 9: 3). Zahlou-
bena vyzdoba se objevuje vyhradné v podobé Sirokého Sikmého (12 jedinci) ¢i svislého
(1 jedinec) Zlabkovani, plastickd pouze v podobé vycnélku s otvory pro zavéSeni na mise
(obr: 9: 2). V souboru se objevuji i mensi zlomky niddob s povrchem prstovanym (8 jedincit)
¢i drsnénym (8 jedinctl), a to predevsim ve vrstvé 108, coZ ukazuje na omezené pouZiti
hrubé kuchynské keramiky pfi nékteré z fazi pohibu. V hrobé 803 Ize identifikovat frag-
menty amforovitych naddob s vodorovné ven vytaZzenym okrajem (obr: 7: 5, 7), jednoclenné
misy (obr. 7: 2) a troj¢lenného Salku esovité profilace (obr. 7: 4).

Keramické soubory z hrobd 800 a 803 Ize zatadit spolehlivé do star§iho stupné KPP,
nejlépe odpovidaji naplni stupné Velatice dle Rihovského tfidéni, ktery odpovidd v Rei-
neckeho systému stupni Ha A1 (Salas 2005, obr. 1). Proti datovani do stupné Baierdorf —
Lednice (mladsi ¢ast stupné B D) by svédcila absence $alkd trojclenné profilace s ostrym
lomem vyduti a primérem okraje nepfevySujicim maximalni primér (pocetné zejména
v souborech z Cezav u Bluciny ale i v n&kterych celcich z pohtebisté v Hornu; Riiovsky
1982b, Taf. 39, 44, 46; Lochner 1991, Taf. 4: 9; 8: 4, 5). Ze stylového hlediska lze zejména
Salky se vzhliru vytazenym uchem, amfory se stfechovitym a vodorovné ven vytazenym
okrajem a amforovité misy jasné ztotoZnit s kulturné stfedodunajskou oblasti jizni Moravy.
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Obr. 8. Podoli u Brna, hrob 803, situace v terénu.
Fig. 8. Podoli u Brna, grave 803, field situation.
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Obr. 9. Podoli u Brna, hrob 803, vybér nalez(.
Fig. 9. Podoli u Brna, grave 803, selection of finds.
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Prosté misy a dvoukonické nadoby byly bézné pouziviny na celé Morave, amforovité
nadoby s kuzelovitym hrdlem jsou minimalné v hrobovych inventéfich pocetnéjsi ve stie-
domoravské, kulturn€ luzické oblasti.

Bronzové predméty pfispivaji k ujasnéni datace ¢i kulturni pfislu§nosti jen minimalné.
Lita kuZelovita nasivka predstavuje typ ozdoby dobife zndmy z kontextu starsi fize KPP
z depoti i hrobi, nejpocetnéjsi soubor zcela analogickych kusti pochazi z depotu Drsla-
vice 1 (Salas 2005, tab. 135: 563-578). Funk¢né jde nejspiSe o soucast odévu nebo spise
ozdobu kotiského postroje (privlecka pro femen) s jadrem rozsifeni ve vychodni ¢asti
Karpatské kotliny, na Moravé se ojedinéle objevuje i v hrobovych celcich, a to dle vyctu
M. Salase predevsim v luzické kulturni sféfe (Salas 2005, 117). Hroty kopi se v morav-
ském prostiedi objevuji predeviim v depotech, dle soupisu J. Rihovského pochazi oviem
ze Zarovych hrobll celkem 14 kust (Rihovsky 1996, 1); nejpocetnéii se objevuji béhem
star$i faze KPP, coZ souvisi prave s jejich zastoupenim v depotech. Lity krouZek se fadi
ke skupiné mensich pramért, béhem starsi fize KPP nejsou podobné exemplafe v hrobo-
vé vybavé nijak neobvyklé. Z funk¢niho hlediska jde nejpravdépodobnéji o soucast kroje,
pripadné kotiského postroje (Salas 2005, 103—-104). Zajimavé jsou prakticky identické
ty¢inky ohnuté do tvaru U z hrobt 800 a 803; spiSe neZ o zlomky se jedna o kompletni
artefakty, uprava koncti u ¢. 51 navozuje predstavu uchytky/privlecky/skoby zasazené do
predmétu z organického materidlu, snad dfeva. Podobné, ov§em vyrazné vétsi kusy, pocha-
zeji z depotli Prestavlky a Blucina 11, jejich konce jsou ve vSech piipadech opét upraveny
zahrocenim (Salas 2005, tab. 72: 1, 2; 265: 158). Velmi podobna dvojice pochézi i z Zaro-
vého hrobu z Michelndorfu v Dolnim Rakousku (Adametz 2005, Taf. 1: 844-4A, 844-4B),
z hrobu z Bfestan v severozapadnich Cechich pochazi kus s navle¢enym zavésnym o¢kem
(Koutecky 1987, obr. 2: 7). Z vyplné nory na povrchu hrobu 803 pochézi zlomky drobné
dvojdilné plechové niddobky ze slitiny médi (obr. 9: 24), jejiz subtilni provedeni dobie
odpovida toreutice doby bronzové. Spolehlivé prokazany vyznamny podil zinku ve sliti-
né tuto moZnost datovani ovSem vyloucil, musi jit o novoveky mosazny vyrobek nesou-
visejici s pohiby (ED-XRF analyza byla provedena v Ustavu jaderné fyziky AV CR v ReZi
u Prahy — percentudlni podily: Cu 85,43, Zn: 7,23, Sn: 5,97, P: 0,58, Pb: 0,54, Fe: 0,13,
Ni: 0,12).

2.3. Antropologie

K antropologickému posouzeni nalezenych Zarovych hrobi z Podoli byly k dispozici
spalené pozustatky pochazejici jen ze dvou z nich — hrobd 800 a 801. Posuzovany byly
komplexné dle metodiky doporuc¢ené M. Doklddalem (1999). Objem spalenych pozistatkid
a dalsi kvalitativni a kvantitativni parametry shrnuje tab. 3. Drtiva vétSina zlomku méla
morfoskopicky vzhled odpovidajici stupni spaleni IV (650-700 °C), pouze ojedinéle byly
identifikovany fragmenty zuhelnatélé do Cerna (stupen spaleni III; + 550 °C). Na zakladé
peclivého vytfidéni relevantnich zlomki Ize konstatovat, Ze pouze u hrobu 800 lze antropo-
logicky potvrdit, Ze bylo spaleno lidské télo (t€la), kdyZ ve dvou ze Ctyt odebranych celkd
byly spolehlivé identifikovany fragmenty lidskych kosti a to Cast alveolarniho vybézku horni
Celisti v celku oznaceném jako kremace k1 a zlomky levé spankové kosti (pars pyramis)
a dvou krénich obratld v kremaci k3. Pocet jednoznacné identifikovatelnych zlomka je
vzhledem k celkové relativné velkému mnozstvi ziskanych poztstatkl a jejich velikosti
(zvlasté u k1) prekvapivé nizky. Skromné zbytky pohibu 801 nedovoluji lidsky ptvod
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spalenych kosti antropologicky potvrdit, prakticky nulovou vypovédni hodnotu mé tato
amorfni drt potom rovnéz pro pfipadny odhad véku ¢i pohlavi. V ptipadé hrobu 803 je
zastoupeni spalenych kosti spiSe symbolické, nebot makroskopicky patrné drobné zlomky
nebylo mozZné vyzvednout ani vyplavit ze sedimentu, a nebyly tedy ani uréeny.

Z hrobu 800 byly odebrany ctyfi prostorové oddélené koncentrace spdlenych kosti.
MozZnost, Ze zde byly uloZeny spalené pozlstatky vice jedinci, coZ naznacuje archeologicky
kontext, nelze antropologicky potvrdit — nebyla zji§téna Zadna duplicita nebo multiplicita
zlomk a pokud to stav zachovani dovoluje viibec konstatovat, naleZely dle morfologie dva
nejlépe zachované celky (k1, k3) dospélému jedinci ¢i jedincim a tieti celek (k2) snad takeé.
Za pozornost stoji skutecnost, Ze v obou nejobjemnéjSich celcich z tohoto hrobu vyrazné pre-
vazuji zlomky postkranidlniho skeletu a fragmenty lebky se v nich vyskytuji jen ojedinéle.
Dle objemu lze ptedpokléadat, Ze pokud by Slo o pozistatky jediné osoby, pak jsou prakticky
kompletni, pokud by ovSem $§lo o zbytky vice osob, byla uloZena pouze ¢ast spalenych kosti
(Doklddal 1999, 43-44).

Hrob Kontext Objem & velikost Velikost Spéleni | Rep. | Id. | Urcent Pozn.
(cm3) (max mm)

800 | kremace k1 | 1150 stfedni (67 x28) | -V + + | dosp.

800 | kremace k2 300 mala (25 x 25) v - — |dosp.?

800 | kremace k3 800 stredni (25 x 35) -1V + + | dosp.

800 nadoba 3 +0 velmi mala (3x3) \% - - - amorfni drt
801 20 velmimala | (15x15) \% + - - amorfni drt
801 J pol. +0 |velmimald | (15x15) v - - - asi 30 zlomkd

Tab. 3. Vysledky antropologické analyzy spalenych kosti: rep. — reprezantativnost (pfitomnost fragmentd
lebky i postkraniélniho skeletu), id. — identifikovatelnost (moZnost presné identifikace nékterych fragmentu),
urceni — moznost odhadu zékladnich antropologickych dat.

Tab. 3. Results of anthropological analysis of burnt bones: rep. — representativeness (presence of fragments
of skull and post-cranial skeleton); id. — identifiability (possibility to precisely identify certain fragments);
determination — possibility to estimate basic anthropological data.

2.4. Soubor rostlinnych makrozbytki

Soubor rostlinnych makrozbytki byl ziskan z cilené odebiranych vzorki z jednotlivych
hrobt (tzv. purposive, judgement samples, sensu M. Jones 1991). Diiraz byl kladen piede-
v§im na vrstvy se zbytky kremaci a makroskopicky patrnymi uhliky. Cilem odbéru bylo
predevsim ziskat kompletni soubory spalenych kosti a s nimi spojené artefakty a ekofakty
a ziskat vzorky rostlinného plivodu vhodné pro radiokarbonové datovani. Vzorky uloZeniny
byly proplavovany s pomoci flota¢niho tanku v kombinaci s ruénim promyvanim tézké
frakce. PouZita byla sita s velikosti ok 0,25 a 1 mm. Kombinace metod umoZnila extrahovat
vSechny rostlinné a faunalni zbytky, které byly vétsi neZ 0,25 mm a plavaly na hladiné
nebo vzlinaly ve vodnim sloupci, stejné jako vSechny neplovouci ndlezy — kosti, zlomky
kovovych a keramickych artefaktd, ale i mineralizované rostlinné makrozbytky vétsi nez
1 mm. Plovouci podily byly po usuSeni tfidény a analyzovany pod mikroskopem pfi maxi-
malnim zvétSeni x60. Zuhelnatélé nilezy zbytkil rostlin obsahovaly kromé fragmentii dfeva
(viz niZe) i semena, jejich obaly (plevy, skofepina) a zlomky vegetativnich ¢asti — nejprav-
dépodobnéji kofeny (rhizomy).
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Obr. 10. Podoli u Brna, ﬁl
hrob 800, interpretacni
schéma s prekrytim obou
dokumentacnich Grovni;
vynesena poloha celych
nadob a charakteristika
souborll spélenych kosti
a paleobotanického ma-
teridlu: K — spélené kosti,
U — uhliky, S — semena,
Sl — ,slama”.

Fig. 10. Podoli u Brna,
grave 800, interpretative
scheme with overlapping
of both documentation
levels; plotted position of
intact vessels and descrip-
tion of assemblages of
burnt bones and palaeo-
botanical material: K —

tiidéna
kremace k3

N kremace k2
netfidéna
K+U

Fl

t
burnt bones; U — cinders; tfidéné uhliky
S — seeds; S| — ‘straw’.

kremace k1
netiidéna
K+U+S+S1 prézdna
v koncentracich polovina

Rostlinné makrozbytky

Z péstovanych rostlin (celkem 42 nélezil) byly v hrobé 800 zachyceny zrna pSenice
dvouzrnky (Triticum dicoccum), pSenice jednozrnky (7. monococcum), pSenice (Triticum
spp.) a bliZze neurcitelné fragmenty nejpravdépodobnéji pSenice nebo je¢mene (Cerealia).
V hrobé 801 byla pfitomna pouze jedna pleva pSenice dvouzrnky a v hrobé 803 semena
prosa setého (Panicum miliaceum). Z plané rostoucich rostlin (celkem 25 nalezi) byly pii-
tomny semena druhi, které dnes povaZzujeme za polni plevele nebo druhy ruderalizovanych
stanovist: Arnoseris minima, Atriplex spp., Fallopia convolvulus, cf. Lithospermum arvense,
Melilotus sp./Medicago sp., Sambucus ebulus, Sambucus s. Do této skupiny nepatii nilez
zlomku skotéapky liskového ofechu (Corylus avellana). Skupina nélezi oznacenda jako
»~rhizomy* predstavuje pravdépodobné zlomky bazalnich ¢asti stonku a vrchnich asti
kofenové soustavy. Dosud se je nepodafilo bliZe identifikovat, ale neni vylouceno, Ze jde
o bazélni internodia trav, resp. obilovin. Vyskyt a pocet nalezli jednotlivych taxond spolu
s informaci o objemu uhlikil a kosti a pfitomnosti fragmentl neidentifikované organické
hmoty (potravina, pryskyfice?) je uveden v fab. 4.
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Tab. 4. Sumarni vysledky analyzy rostlinnych makrozbytk( po jednotlivych vzorcich; Sedé vyznaceny vzorky vybrané pro radiokarbonové datovéni.
Tab. 4. Summary results of the analysis of plant macro-remnants from individual samples; samples selected for radiocarbon dating in grey.
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Uhliky

Uhliky byly analyzovany pomoci svételného mikroskopu, ktery je upraven pro pozoro-
vani v dopadajicim svétle (episkopicky mikroskop). Po provedeni cerstvych lomnych ploch
(transverzalni, radidlni a tangencidlni zlom) byly uhliky pfimo prohliZeny pfi zvétSeni 50x,
100x a 200x. Zaznamenény byly pocty zlomk uhlikid ve zpracovavanych vzorcich a jejich
hmotnosti. Hmotnost byla stanovena pomoci standardnich laboratornich vah s pfesnosti
véazeni na 0,0001 g. Pro determinaci byla déle pouZita literatura k ur€ovani dieva a uhlikl
(Schweingruber 1978) a internetovy kli¢ k urovéni dfeva a uhliki stfedoevropskych drevin
(Schoch et al. 2004).

Analyzovano bylo 244 zlomkd uhliki o hmotnosti 5,44 g. Ve vzorcich byly doloZeny
pouze dva taxony dfevin. Dominantni dfevinou (99,6 %) byl dub (Quercus), pouze jako
nepatrna ptimés (0,4 %) se vyskytl taxon jablonovité (Pomoideae), ktery zahrnuje néko-
lik rodf — hloh, jefab, jablon, hrusen. Soubor je tedy silné selektovany ve prospéch dubu.
Dosavadni vysledky z Cech naznacovaly, Ze krema¢ni dievo nebylo selektovano — v loka-
lit¢ Tuchomeéfice z mladsi doby bronzové byl zjistén bohaty neselektovany soubor uhlikd,
ve kterém sice také dominoval dub, ale doloZeno bylo dalSich 10 taxond dievin (Kocdr —
Kocdrovd 2007). Oproti tomu vyrazné preference dubu byla zjisténa v jihoceské Breznici
(Chvojka et al. 2009, 87).

Diskuse

V materidlu je velmi nizka hustota fragmentd ohotelého dfeva na litr uloZeniny — miize
jit o dusledek zpisobu spalovani (dfevo shofelo na jemny popel beze zbytku, ale kosti se
zachovaly?) nebo, pravdépodobnéji, o disledek zptisobu nakladani s kosternimi pozistatky —
jejich vybérovym vytiidénim, pti némz byly vétsi fragmenty uhlikil odstranény. Otézkou je,
zda vilibec a pfipadné jaky vztah maji k pohibu nalezy obilnych zrn (pSenice, proso) a plané
rostoucich druhii. Vzhledem k tomu, Ze se koncentruji téméf vyhradné ve vrstveé s netiide-
nymi zbytky kremaci (uhliky s kostmi, k1) a ve vrstvé uhlikti bez kosti (obsah nadoby 3),
v obou piipadech situovanych na dné hrobové jamy, pfedpokladdme, Ze s pohibem souvi-
seji pfimo (jako obétina) nebo nepfimo (byly soucasti slamy, pouZité na vyplnéni/zapéleni
hranice). Proto je vhodné jejich pouZiti i pro dataci pohibu. Tuto pfedstavu by potvrzovalo
AMS datum na semenech dvouzrnky. Nelze vSak ani vyloucit, Ze ¢ast z nich se dostala do
hrobu aZ sekundéarné a piedstavuje starsi reziduum z kulturni vrstvy, do nizZ byl hrob zahlou-
ben, nebo mladsi infiltraci (napf. bioturbaci pfemisténa semena z kulturni vrstvy ¢i ornice)
a pro dataci tedy vhodné nejsou (viz AMS datum na semenech Fallopia convolvulus). Pre-
kvapivym nélezem v hodnoceném souboru, pfitomnym v kazdém jednotlivém vzorku, jsou
fragmenty kotentl, tedy bazalnich internodii pravdépodobné trav, resp. obilovin (?). Jejich
vyskyt ve vzorcich spolu se zrny obilovin a polnich pleveltl naznacuje, Ze na pohiebni hra-
nici byla pouZita obilna slama, at uz na zapaleni hranice, nebo jako palivo produkujici krat-
kodoby, ale silny Zar. Spalena stébla obilovin byla piivodné sebrina z pole vytrhavanim
i s kotfeny, nikoliv sekdnim. To mliZe naznaCovat, Ze v mladsi dobé bronzové v Podoli ales-
pori Cast trody obilovin nebyla sbirdna srpem (sekdna) ale vytrhavana, pfipadné sbér probi-
hal ve dvou fazich — nejprve se odfizli klasy a poté se vytrhala stébla. Obilnou slamu bylo
mozné podobné jako zrno uskladnit a pouZit pozdgji pro rizné ucely (stfesni krytina, vyro-
ba oSatek, rohoZi, podestylka na podlahu). Méné€ pravdépodobné je moZnost, Ze nalezené
kofeny mohly byt zbytkem spdleného porostu z povrchu, na némz byla hranice situovana.
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Shrnuti

V hrobu 800 byly v rdmci kremace k3 v nadobé zjistény pouze tfidéné kosti bez uhlika
a s jedinym semenem Fallopia convolvulus (vzorek 3475), ve vyplni rozbité nadoby 3 byly
zjistény pouze uhliky beze zbytkl kosti (vzorek 3474). V ramci kremace k1 byly odebrany
dva vzorky, v jednom se nachdzely zbytky kosti s velkym mnozZstvim uhliki a rostlinnych
makrozbytktl (vzorek 3472), v druhém pouze zbytky kosti. Vzhledem k tomu, Ze jejich
presnou polohu nelze zpétné identifikovat, je nutné predpokladat, Ze vrstva s kremaci k1
byla nehomogenni a obsahovala jak koncentrace vytidénych kosti, tak jejich smés s uhliky
a semeny. V kremaci k2 byla smés kosti a uhlikil bez semen (vzorek 3473). Ze vzorku z vy-
plni a okoli §4lkt 23, 24 a 25 (3448) pochazi pouze dva uhliky. V silné poruseném hrobé 801
byly odebrany dva vzorky z jiZni a severni poloviny. V jiZni (3446) se nachazely pouze
uhliky a v severni (3444) pouze kosti a jedna pleva dvouzrnky. Podobné jako v hrobu 800
patrné byly zbytky kremace a uhlik tfidény. V hrobu 803 byl odebran jeden vzorek z vrch-
ni vrstvy zasypu 107 (3447), ktery obsahoval pouze velmi drobné uhliky a jedno semeno
Arnoseris minima. Dva vzorky ze spodni vrstvy 108 obsahovaly smés uhliki a semen
(3443 a 3445), proplavena byla v tomto pripadé cela uloZenina.

2.5. Absolutni datovani

Pro absolutni datovani byly vybrany nalezy zuhelnatélych semen ze vzorku 3472 z kre-
mace k1 z hrobu 800, nebot obsahoval nejveétsi mnoZstvi tzv. kratce Zijicich vzorki vhodnych
pro AMS datovani. Nélezy zrn Triticum dicoccum byly silné poSkozeny Zarem, semena
Fallopia convolvulus byla zachovana 1épe, proto byly v prvni fizi zvoleny jako nejvhodné;jsi
datovaci materidl. Vysledné datum DSH6374 z laboratofe CIRCE bylo vyrazn¢ mladsi
a v rozporu s relativnim archeologickym datovanim (752-593 calBC), proto byly v druhé
fazi datovany i semena dvouzrnky. Datum DSH6431 (1210-1051 calBC) odpovida relativ-
nimu datovani (obr. 11). JelikoZ v lokalité nebyly zjiStény Zadné doklady aktivity soucasné
s prvnim datem, vzorek pochézi z dobfe odlisSitelného kontextu na dné hrobu, a dalsi dva
datované vzorky Fallopia ze stejné laboratofe vykazovaly stejné vyrazné odchylky, pova-
Zujeme semena Fallopia convolvulus za nevhodné pro AMS datovani, pravdépodobné pro
nizky obsah uhliku ¢i z jiné, dosud neobjasnéné priciny. Relevantni je tedy pouze datum
DSH6431, které presné odpovida celému prabéhu stupné Ha A dle aktudlni synchronizace
Reineckeho periodizace (Primas 2008, Abb. 1.3).

2.6. Prostorovy kontext hrobu

Z katastri obci Podoli a Velatice pochdzi celd fada zasadnich lokalit doby bronzové,
coZ je dano snadnou dostupnosti oblasti pro brnénské badatele a vyraznou aktivitou rodaka
z blizkého okoli, zejména J. Poulika. Nejznamé;jsi jsou obé eponymni lokality — Zarové
pohiebisté z pozdni doby bronzové se dnes nachdzi v intravilanu obce Podoli pobliZ ulice
Palouk (obr: 2: 3; Rihovsky 1982a), bohaty Zérovy pohieb z mladsi doby bronzové Velatice I
se nachazi pfiblizn€ 1,5 km jihovychodné v trati Pallany (patrné i se soucasnym sidlistém,
obr. 2: 5; Belcredi a kol. 1989, 87). V poloze Velatice II Domovni vinohrady byly prozkou-
many opét Zarové hroby z mladsi i pozdni doby bronzové (obr. 2: 6; Belcredi a kol. 1989,
112), zasadni lokalitou regionu je nepochybn& mohylové pohiebi$té na vyvySeniné Zurai
(obr. 2: 4), odkud jsou dolozeny kostrové i zarové pohiby z pozdni doby bronzové (Poulik
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1995). Priblizné 2,5 km jihovychodné od hrobu Velatice I v poloze Rohlenka v k. . Jifiko-
vice (obr. 2: 7) probéhl v roce 1998 jeden z nejvétsich plosnych vyzkuma sidlist KPP na
Moravé, dosud vyhodnoceny pouze formou rukopisu diplomové prace (Hromddkovd 2009).
Sidelni aredl je datovan do starsi faze KPP, nelze zde vyloucit pfitomnost pravothlého ohra-
zeni. Na hustou sidelni sit ukazuje i fragment béZného sidelniho aredlu mladsi faze KPP,
odkryty v letech 2005-2006 na severozapadnim okraji intravilanu Velatic (obr. 2: 8; Geis-
lerovd — Parma eds. 2013, 298-299), stejné jako nalezy poruSenych sidliStnich jam jiZné
od intravil4dnu v trati Prostfedni ptllany (obr. 2: 9; Belcredi a kol. 1989, 112).

V bezprostiednim okoli trati Podoli — Ctvrté, kde probéhl vyzkum v roce 2011, realizoval
v roce 1988 povrchové sbéry P. Kos, ktery kromé drobnych zlomkl keramiky KPP ziskal
i bronzovy nlz s destickovitou rukojeti blizky typu Pfestavliky datovatelny do stupné Ha A1
(obr. 11; Rihovsky 1972, 19). Nejblizi sidelni komponentu ramcové soucasnou s pohiebis-
tém se podarilo zachytit ve vzdalenosti 500 m jihovychodné pfi vystavbé suchého poldru
v trati Hruska v roce 2005 (obr. 2: 2; Kos 2006; Geislerovd — Parma eds. 2013, 271-272),
pfima funk¢ni souvislost s pohfebnim aredlem je zde nejpravdépodobnéjsi.
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A

Sbéry 1988

Obr. 12. Podoli u Brna — Ctvrté&, nalezy z povrchovych sbért P. Kosa v roce 1988.
Fig. 12. Podoli u Brna — Ctvrtg, finds from surface collections of P. Kos in 1988.

2.7. Geofyzikilni prazkum

V roce 2012 byl v blizkosti zjiSténych hrobii proveden ovétovaci geofyzikalni prizkum
mensiho rozsahu (obr. 3). Pro podrobny magnetometricky prizkum (hustota métfeni
0,25 x 0,2 m) byla zvolena ¢ast mirn€ uklonéného pole 50 x 50 m nad zdpadnim vyvySenym
okrajem pole vychodné od zafezu polni cesty a odkrytych hrobt. Pfi zkuSebnim magneto-
metrickém méfeni cileném na provéreni moznosti detekce malych zahloubenych objektd
(jam resp. Zarovych hrobil v jamach) bylo vyuZzito pétikandlového magnetometru DLM-98-
ARCH na kolovém podvozku (Sensys, Némecko, moznost paralelniho méfeni na 5 profi-
lech pomoci 5 fluxgate gradiometri FMG650B). Ve vysledku magnetometrického méfeni
muiZeme identifikovat nékolik typd magnetickych anomalii, u nichZ s ohledem na rizné
tvary a amplitudy Ize ocekavat také riizny pavod (obr: 3). Sirsi liniovd magneticka anomélie
pravdépodobné predstavuje podpovrchovy relikt zahloubené (zaniklé novodobé) tivozové
cesty s pfevazujici hlinitou vyplni. Piivod kratsi linie v jihozdpadnim rohu méfené plochy
pak souvisi s ruSivymi vlivy nerovnosti terénu (resp. chybami méfeni vyvolanymi naklo-
nénim aparatury v misté zafezu vyjetych koleji ¢i hlubsi orby). Za pravdépodobné rusivé
(kovy) miZeme pak povaZovat také nejvyraznéjsi a pritom drobné dipélové magnetické
anomdlie s charakteristickymi blizkymi vysokymi kladnymi a zapornymi amplitudami.
Vsechny dalsi indikované magnetické anomalie pak miiZeme obecné zaradit do kategorie
mensich ovalnych nebo izometrickych magnetickych anomdlii rozmérli mezi 1-3 m.
Vzhledem k jasnému prokédzani rtizné miry podpovrchového zachovani vyplni zahloube-
nych objektl resp. hrobli miZeme i na sledované uklonéné a nepochybné erodované plose
predpokladat také archeologické situace v rizném stavu dochovani. Zahloubené objekty
resp. relikty Zarovych hrobt s jistym podilem vypalenych vrstev ve vyplni by pak nejprav-
dépodobnéji mohly predstavovat izometrické magn. anomélie rozméri 2-3 m a amplitud
+8 az +15 nT (tmavé Sed€ na obr. 3). Zahloubené objekty typu jam ¢i reliktd Zarovych
hrobt s pfevahou jiz pouze hlinité vyplné bez vyraznych vypalenych vrstev (resp. objekty
v hor§im stavu ¢i mensi mocnosti podpovrchového dochovani) pak mohou predstavovat
izometrické magn. anomélie rozmért 2-3 m amplitud +3 aZ +8 nT (Sed€ na obr. 3). Nej-
hife zachované zahl. objekty ¢i také jiZ jen lokalné v ornici rozptylené nehomogenity pak
nejspise mohou predstavovat izometrické magn. anomalie rozmérd 1-3 m nizkych ampli-
tud +1,5 aZ + 3 nT (svétle Sed€ na obr. 3). Nékolik nejvyraznéjsich izometrickych magn.
anomalii je také vyznaceno Sipkami na podkladu s vyfezem ortofotomapy a vynesenymi
misty archeologicky zkoumanych objekti (obr. 3A). Zahloubené jamy i piipadné relikty
zarovych hrobi zjevné mohou pokracovat na poli vychodné od plochy vyzkumu, jednot-
livé zahloubené objekty v rizném stavu podpovrchového zachovani se mohou nachazet
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Obr. 13. Mohylové pohfebisté v Boroticich: A — celkovy plan mohyliniku, B — objekty z doby bronzové
zahloubené do podloZi; podle Stuchlik 2006, obr. 5 a 158, upraveno.

Fig. 13. Barrow cemetery in Borotice: A — overall plan of barrow cemetery; B — Bronze Age features sunken
into the subsoil; after Stuchlik 2006, fig. 5 and 158, modified.

vychodné od hrobid H800 a H802. Skupina zahloubenych objekti se bude patrné také
nachazet vychodné od linie zaniklé cesty. Pokracovani (rozptyleného) pohiebisté bez
vyraznych koncentraci nemiZeme vyloucit ani severnim smérem ve stoupajicim terénu
(vychodné H803), ani bliZe ke statku smérem k vychodu. K ovéreni rozsahu by vSak bylo
zapotiebi realizovat plo$né rozsdhlejsi a pfitom podrobny magnetometricky prizkum.

2.8. Pohrebni ritus — shrnuti informaci

Ve vsech tfech piipadech byla v Podoli vyhloubena rozmérna jama odpovidajici tvarem
i velikosti pohibu nespaleného téla, ktera zasahovala pod troveni podloZi. Do ni byly ulo-
Zeny pozustatky po pohfebnim obtadu — kremaci, ktery probéhl na jiném misté. Nebyly zjis-
tény Zadné doklady kamennych konstrukci ¢i zlabt indikujicich pfitomnost mohylovych
nasypu ani Zadné jasné identifikovatelné druhotné zasahy.

Na dno hrobové jamy 800 (obr. 10) byla jednorazové uloZena nevytfidéna kremace se
zbytky obilnin ve dvou prostorovych koncentracich, na vétsi z nich byly nésledné uloZeny
dnem vzhiru ¢i do sebe vloZené kompletni nadoby, tvorici pici a jidelni soubor (misy a $alky)
v Cele s charakteristickou amforovitou misou na nozce, uzivané standardné ve stfedodu-
najské oblasti jako urna. Dle polohy nddoby nemohly slouzit jako obal na potraviny a byly
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do hrobu uloZeny prazdné. Dale byla vlozena dvojice dvoukénickych nadob, v jedné z nich
byly tfidéné spalené kosti k3 bez uhlikd, v druhé tfidéné uhliky z dubu, tedy patrné zbytky
paliva z hranice. Dvoukénické nadoby se v SirSim stfedoevropském prostoru objevuji v roli
urny bézné, uloZeni ¢asti pozlstatki do nddoby je ovSem pro tento typ hrobt vyjimecné.
Dale byly do jihovychodni poloviny hrobové jamy uloZeny fragmenty dalSich ¢asti nadob,
opét predevsim tvard stolni keramiky, a bronzovy krouzek; Zadny z predmétii nenese stopy
prepéleni. Hrobova jama byla néasledné zahazena vykopanym materidlem. Situace musela
byt aranZovana a na dné hrobu upravovana a lze ji nejpravdépodobnéji interpretovat jako
uloZeni vybranych ¢asti tfidénych kremacnich pozustatkid jedné ¢i nékolika osob (antropo-
logicky nefesitelna otazka) spolu s odpadem po pohiebnim obiadu. Jeji soucasti nebyly
Zadné (spalené ani nespalené) zbytky zvifat.

Na dno hrobové jamy 803 byla z kratsi, severozapadni strany nasypana vrstva obsahu-
jici drobné nevyzvednutelné zlomky spéalenych kustek, pocetné uhliky dubu a nepocetny
soubor zuhelnatélych obilovin, mensi fragmenty nékolika nadob a fragmentarni bronzové
predméty. Keramika zahrnuje predevsim pici a stolni servis (Salky a misy zdobené Sikmym
tordovanim), stopy pfepaleni nesou pouze dva zlomky. Bronzové predméty zahrnuji jediny
cely drobny kus (tutuli), fragmenty se stopami piepaleni (zlomek kopi) i fragmenty beze
stop pfepdleni (ostii sekery, zlomek noZe a jehlice) — u téch je nutné pocitat s imyslnou
mechanickou destrukci. Hrobova jama byla zahazena vykopanym materidlem, do zasypu
byly deponovany fragmenty tii rozmérn€jSich nddob, mezi nimi i amforovité misy slouZici
obvykle ve funkci urny. Situace nebyla na dné hrobu aranZovana, doslo pouze k vhozeni
netfidénych pozlstatkd po kremaci a s ni spojeném obtadu. Soubor nélezl svou skladbou
odpovida hrobu 800, z ptivodné velmi podobného spektra pii obfadu uzitych predméti jich
bylo ov§em k deponovani do jamy vybrano fadové mensi mnoZzstvi, a to vyhradné v podobé
fragmentd (i u velké amforovité nadoby chybi dno).

Vsechny tfi hroby byly zachyceny liniovym vykopem a nachdzeji se v maximalni vzda-
lenosti 50 m od sebe (hroby 801 a 803), coz svéd¢i o znacném prostorovém rozptylu pohie-
bisté. Vzhledem k povrchovym nalezim shodného stafi v okoli a pozitivnim vysledkim
magnetometrického méfeni je pravdépodobné, Ze jsou soucasti vétsiho pohrebisté. Pokud
k nému pivodné patfily i mélce uloZené urnové hroby, je témér jisté, Ze jsou dnes zniceny
plo$nou erozi a prooravanim na tiroveti podlozi, a dochovaly se tedy pouze pohiby v rozmér-
nych jamach. Hroby lze datovat do stupné Ha Al, a to kombinaci typologického spektra
a absolutnich dat.

3. Zarové hroby s rozmérnymi jamami z mladsi doby bronzové —
SirSi kontext

3.1. Morava

Pohtby z Podoli, v nichZ jsou kremace uloZeny do jam odpovidajicich svymi rozméry
a tvarem kostrovym hrobim, nejsou v mladsi dobé bronzové ojedinélé. Pokud odhlédne-
me od starSich vyzkumu bez odpovidajici dokumentace, mdme z Moravy k dispozici hned
nékolik pfipadl pochazejicich predevsim ze zachrannych vyzkumu poslednich desetileti
(tab. 5, 6; obr. I1). Dvojice hrobt z Divakt byla odkryta na pievazné ru¢né€ sniZované plose
$kolniho vyzkumu rané stfedovékého pohtebisté a vzhledem k rozsahu skryvky 70 x 70 m
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jde velmi pravdépodobné o hroby solitérni; pozorované mélké zahloubeni v dosahu orby
spolu s nerovnomérnym rozloZenim mladsich pohtb naznacuji moZnost ptivodni piitom-
nosti mohylovych nasypt (Parma 2012a). Velmi podobna situace byla zjisténa i v blizkych
Hustopedich, kde se nachézela opét dvojice hrobi; zde jde ovSem o skryvky provadéné
strojové a nelze vyloucit devastaci nékterych situaci v jejich prubé€hu, tiplna absence kom-
pletnich niddob je patrné zplisobena pravé poruSenim pii skryvce (Parma 2006). Hroby
z Divaki i Hustopeci 1ze na zaklad€ charakteristickych keramickych soubort zaradit do
starsi faze KPP, jehlice z hrobu H10 v Hustopecich maji dobrou analogii v depotu Musov 2,
datovaném do stupné Ha A1 (Salas 2005, 105, obr. 24). Jediny hrob z Modfic — Rybnika
pochézi z nedplné zkoumané plochy a pravdépodobné je soucasti vétsiho pohtebisteé; v jeho
inventafi se nachazeji i nespalené zviteci kosti a jeho (ne)kompletnost miize byt ovlivnéna
druhotnym zasahem (Parma 2011b), keramicky soubor je datovatelny jen obecné do starsi
faze KPP. Hrob 806 z Novych Hvézdlic je soucésti pohiebisté a obsahoval spolehlivé pouze
jedinou nadobu beze stop kremace, dva dalsi, ovS§em mensi hroby stejného tvaru ukazuji na
prolinani kategorii ,,béZnych* a ,,rozmérnych* hrobd (¢. 800, 802; Parma 2006). Dvojice
hrobtl odkrytd v Ivanovicich na Hané v letech 2014-2015 bude pfedmétem podrobného
vyhodnoceni na jiném misté, na zdklad€ podrobného geofyzikalniho méfeni je zfejmé, Ze
jsou soucasti izolované skupinky n€kolika malo podobnych objekt. Hrob 800 lze dle radio-
karbonovych dat spolehlivé datovat do stupné Ha A1, hrob 801 pouze ramcové do starSiho
aZ stfedniho stupné KPP. Hrob 800 je vyjimecny vysokym podilem piepalené keramiky
(Zarem deformovany jsou celé naddoby) a mnoZstvim jedinci rozliSenych v pozistatcich
kremace (nejméné Ctyti). Nejpocetnéjsi soubor rozmérnych hrobli pochdzi z pohiebisté
ve Vojkovicich, zkoumaném v roce 1994 A. Strofem a dosud souhrnné nezpracovaném
(CiZmdr — Geislerovd — Unger eds. 2000, 39, 247). Z celkovych pfiblizné¢ 130 hrobt dato-
vanych do star$i faize KPP 1ze do kategorie rozmérnych jamovych zaradit pfiblizné 10, a to
s orientaci ve sméru SZ-JV. Pozoruhodné je, Ze vétSina hrobu tvori fady shodné orientace
(vyhodnoceni je pipravovano K. Sabatovou, jiz dékujeme za laskavé poskytnuti informaci).

V oblasti stfedni a severni Moravy pochazi nejvétsi soubor jamovych hrobil s rozmér-
nymi jAmami z pohfebiSté¢ v Moravi¢anech zkoumaném J. Nekvasilem v letech 1953-1968
(Nekvasil 1982b). Ten vyclenil pocatky pohfebisté jako prvni horizont mohyl s hlinénymi
nasypy a jamovymi hroby, na néjz navazuje druhy horizont mohyl s kamennymi konstruk-
cemi uklddanymi do sniZenin mezi nejstar§imi mohylami (Nekvasil 1964, 228, obr. 73;
1982a, 153); celkové se podarilo odkryt pres 900 Zarovych hrobi z celého pribéhu mladsi
doby bronzové, pro upifesnéni jejich poctu, datovani a prostorovych vztahtl je ovS§em nutna
nova revize celého vyzkumu a zvefejnéni planové dokumentace. Jde o rozsihlé sbérné po-
hiebiste, na jehoZ pocatku stoji ze stratigrafického hlediska pravé rozmérné jamové hroby
s mohylami, a to patrn€ v poctu desitek kusd. Charakteristicky je rozptyl kremace a vyskyt
fragmentarizovanych a pfepalenych nadob (Srof 1993, 316), dle popisu sem lze zatadit
hroby 91, 92, 218, 355, 478, 655, 895 a 911 (Nekvasil 1982b). Hrob 92 s nizkou amforou
s plastickou liStou na vyduti 1ze datovat nejspiSe do Casného stupné KPP (Nekvasil 1982b,
tab. 30: 1-8), podobné jako hrob 218 s amforou se svislymi plastickymi liStami (o. c., tab.
65: 4-8), hrob 655 s nizkou $irokou amforou (o. c., tab. 176: 1-8) a hrob 895 s vysokym
dZbankem profilace typické pro stfedni dobu bronzovou (o. c., tab. 240: 1-6) a hrob 911
s nizkou amforou a trojclennym Salkem s esovité nasazenym hrdlem (o. c., tab. 246: 1-5).
Hrob 92 s kolinkovitou jehlici s ockem (o. c., tab. 26: 12) je spolehlivé datovan do ¢asného
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Lokalita Rozsah vyzkumu |Pocet hrobti| Clk hrobG | Datovéni Literatura

Moravicany plosny odkryv min 8 min 900 BD Nekvasilv7982a;
1982b; Strof 1993

Bilovice-Lutonin sonda 2 7 BD Fotik 2003; 2015

Vrbatky sonda 1 4 B D-Ha A1 | Fojtik 2004

Modfice plosny odkryv 1 ? B D—Ha A1 | Parma 2011

Divéaky plosny odkryv 2 3 B D—Ha A1 | Parma 2006; 2012a

Hustopece plosny odkryv 2 3 B D—Ha A1 | Parma 2006

Nové Hvézdlice sonda 1 14 B D—Ha A1 | Parma 2006

Podoli sonda+geofyzika 3 3 Ha A1

Ivanovice na Hané | sonda+geofyzika 2 4-5? Ha A1

Vojkovice plosny odkryv ? ? BD? CiZméF — Geislerova —
Unger eds. 2000

Tab. 5. Lokality s pohtby s rozmérnymi hrobovymi jdmami mladsi doby bronzové na Moravé — piehled
se zékladnf literaturou.
Tab. 5. Sites with Late Bronze Age burials with large grave pits in Moravia — overview with basic literature.

stupné KPP (Rihovsky 1979, 68—69), hrob 478 (o. c., Taf. 133: 5-9) Ize jen obtizné pesndji
zatadit; charakteristické keramické tvary starSiho a prechodného stupné KPP (zhruba Ha A)
se v t&chto celcich neobjevuji. Revizi piivodni dokumentace by bylo moZné patrné identi-
fikovat dal$i podobné hroby, vySe uvedeny vybér figurujicii v fab. 5 je tedy nekompletni.

Dobfe dokumentované pohiby tohoto typu pochazeji dile z méné rozsahlych zachran-
nych vyzkumil v Bilovicich-Lutonin€ a Vrbatkach; zde je obtizné urcit, jestli jde o soucasti
podobné rozsahlych pohfebist. Jeden z hrobil v Bilovicich byl spolehlivé soucasti mohyly
s kamennou obvodovou konstrukci a jeho stény byly obloZeny kameny; spolu s dal§im
hrobem ¢. 1 z téZe mohyly jej 1ze datovat nejspiSe do casného stupné KPP (nizka amfora
v hrobé 2, vysoké dzbany profilace charakteristické pro stfedni dobu bronzovou v hrobé 1)
podobné jako jedinou nddobu z hrobu 6 (Fojtik 2003). V piipadé€ hrobu z Vrbétek je ziejmé,
7e pozustatky kremace byly tfidény, nebot ¢ast drobnych artefaktd, predev§im sklenénych
koralkd a drobnych zlomkl bronzl se stopami prepaleni, byla uloZena do jedné z nadob.
Prepalené kosti byly ptitom uloZeny odd€lené spolu s dvojici jehlic beze stop poskozeni
ohném, dal§im specifikem je uloZeni nespélenych zvifecich kosti (plod nebo novorozenec,
ovce/koza) v mise — minimaln€ ¢ast nadob tedy byla v hrob& uloZena ve funkci obalu.
Pohieb 1ze datovat do star§iho stupné KPP (dle jehlice typu Deinsdorf do stupné B D;
Rihovsky 1979, 80-83), v kremacnich poziistatcich byl identifikovan jediny dospély jedinec
(Fojtik 2004; Roblickovd 2004; Dockalovd 2004).

3.2. Jizni a vychodni okoli: Dolni Rakousko a Slovensko

Nejvetsi mnozstvi pohibll v rozmérnych jamach z mladsi doby bronzové je dnes zndmo
z dolniho Rakouska, a to predevsim z nékolika vétSich, dosud v dplnosti nezvetfejnénych
pohiebist. Ojedin€ly pohieb z Michelndorfu ma fadu sty¢nych bodii s pohiby z Podoli
a Hustopeci, pfedevS§im vysokou miru fragmentarizace nadob i bronzovych predméti,
interpretovanou ovSem v tomto pfipadé jako néasledek druhotného zasahu (Adametz 2005).
Dalsi podobny pohieb z Getzersdorfu je soucasti rozsahlejSiho pohiebisté, podobné jako
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obdélné hroby z rozsédhlého vyzkumu v Inzersdorf o. d. Traisen (celkem 273 pohibu, v jed-
nom pfipadé byl dokumentovan i rozmérny dvojhrob: Lochner 2013; 2015), z Manners-
dorfu am Leithagebirge (celkem 55 hrobt, 16 v rozmérnych jamach: Pomberger 2009)
a Cast hrobt ze starSich vyzkum v Hornu (Lochner 1991; zde, podobné jako v hrobé 800
z Podoli, byly kremace ukladany ve vychodni poloviné hrobové jamy; Wiesner 2009, 88).
Pokud Ize soudit, pro Dolni Rakousko je typicka orientace hrobll ve sméru Z-V (Wiesner
2009, Liste 12), pouze pohiby z Mannersdorfu jsou orientovany ve sméru SZ-JV. Kom-
pletni zpracovani a publikace dolnorakouskych pohtebist umozni pfimé srovnani riznych
pohiebnich praktik v rdmci jednotlivych lokalit a bude pro interpretaci patrné klicova, fada
shodnych ryst s pohfebistém z Vojkovic je nepfehlédnutelna.

V oblasti jihozépadniho Slovenska je pomérné obtiZné ucinit si predstavu o podobé Zaro-
vych pohtebist starSi faze KPP. J. Paulik se zde dlouhodobé soustredil na vyzkum velkych
mohyl, pod nimiZ jsou uklddany predevSim pohiby na drovni povrchu, a to obvykle pfimo
v misté kremace, projevujici se propalenim a/nebo uhlikatou vrstvou. Jde asi o nejzasadnéj-
§i odliSnost, dokumentovanou opakované, nebot pod jedinou mohylou se nachazi obvykle
nékolik takovych pohibu s poziistatky Zarovist. Zda jde o samostatné mohyly nebo o soucasti
vétSich pohtebist neni zcela zfejmé (vyzkumy se s vyjimkou Oc¢kova vzdy soustredily pouze
na samotné mohyly), solitérnost je ov§em moZné predpokladat. Pies tyto zasadni odli§nosti
se ovSem objevuje fada sty¢nych bodl s moravskymi pohiby — predev§im pozoruhodna
shoda orientace podélnych Zarovist (Dedinka: Paulik 1976, obr. 2; LuZany: Paulik 1969),
centralni komory na tirovni povrchu (Caka: Tocik — Paulik 1960, 64) & centralni hrobové
Sachty (Ockov: Paulik 1962, Abb. 8) ve sméru SZ-JV a dale uplatnéni podobnych destruk-
tivnich a selektivnich praktik. Nalezové soubory obvykle sestavaji pfedevSim z fragmentt
nadob a bronzovych predméti, pfi¢emz pouze ¢ast jich nese stopy prepaleni a zddvodnéni
tohoto stavu pouze jako nasledku druhotnych zdsahii do dobfe viditelnych mohyl vZdy
neobstoji (soubor nadob z Oc¢kova je svou tvarovou skladbou i pomérem celych a fragmen-
tarnich kusti velmi dobie srovnatelny s hrobem 800 z Podoli, pouze fadové pocetnéjsi;
Paulik 1962, Abb. 14,15, Taf. I-VI).

3.3. Zapadni a severni okoli: Cechy a Polsko

Minimum srovnatelnych hrobt v ¢asti Cech spojované s knovizskou kulturou odrai
patrné predevSim obecné obtiZnou zachytitelnost jejich funeralnich komponent. Jednou
z mala nov€ zkoumanych lokalit s patfi¢nou dokumentaci jsou Biestany v severozapadnich
Cechich, kde byly v ramci vétiiho pohfebisté odkryty celkem 4 jamové hroby orientované
ve sméru Z—V, datovatelné do stupné Ha A. VSechny byly silné poruSené a jejich inventar
se nijak nevymykal ze standardu jinych typt soudobych pohiba (Koutecky 1987). Shodné
je orientovan i jeden z 1épe dochovanych hrobii z Bieznice v jiznich Cechach s charakteris-
tickym rozptylem kremace (patrné i s pfimési zvitecich kosti), datovatelny do stupné B D;
diky proplaveni vyplné€ z néj pochazi i soubor botanického materidlu pfimo srovnatelny
s hroby z Podoli, jehoZ podstatnou soucasti jsou zrna obilnin a semena (Chvojka et al. 2009).
Nejméné dva pohiby v obdélné jame orientované opét ve smeéru Z—V pochazi z pohtebisté
v Chodounech v severozapadnich Cechach; charakteristicky je rozptyl kremace, v jednom
pfipadé€ byla pouZita kamenna konstrukce (hrob 77 s kremaci dospélého jedince s pfimési
spalenych zvitecich kosti). Hrob 17 je jednim z nejbohatsich na pohtebisti, vedle celych nadob
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Moravic¢any 91 [2,85x1,6 ? ? mohyla? | ano | ne 5 5 0 0 1 zlomek noze?
Moravic¢any 92 | 21x1,5 ? SV-JZ mohyla? | ano | ne 0 6 0 0 1 zlomek jehlice
Moravic¢any 218 | 2,4x1,7 ? mohyla? | ano | ne 0 5 0 0 1 zlomek
Moravic¢any 478 | 2,8x2 ? SZ-)V mohyla? | ano | ne 2 3 0 0 1 zlomek jehlice
Moravic¢any 655 |2,65x1,6 ? SZ-)V mohyla? | ano | ne 3 4 0 0 0 prep. skl. koral
Moravic¢any 895 | 2x1,2 ? S mohyla? | ano | ne 3 3 0 0 0
Moravic¢any 911 | 2,4x1,8 ? S mohyla? | ano | ne 0 7 0 0 0
Bilovice-Lutonin 2 2,6 x1 1,5 SZ-JV |kam. obloZ.,,| ano | ne 6 4 0 1 1 slitek a zlomek naramku | 1 (Ad-sen)
mohyla
Bilovice-Lutonin 6 |225x1,3 1,2 SZZ-)W ne ano | ne 1 0 1 nyt
Vrbatky 2 2x0,9 1,2 SSZ-)|V ne ano | ne 0 17 | 2 jehlice, ndramek, nasivky, 1 (Ad)
nahrdelnik, pfep. skl. korél,
nepfep. zv.k.
Modfice 820 |2,35x 1,05 0,3 SZ-)V ne ano | ne 4 6 0 1 0 slitky, neptep. zv.k. 1 (Ad?)
Divéky 42 | 3,1 x1, 0,1 SSZ-)|V ne ano | ne 2 2 0 0 1 zlomky jehlice
Divéky 46 |2,75x1,3 0,2 SSZ-)|V ne ano | ne 0 4 25% 0 0 neurcitelné
Hustopece 4 1,8x0,9 0,1 SZ-)V ne ano | ne 0 17 0 2 5 zlomky zévésku, noZe, |neurcitelné
spiralky, jehlice, krouzek
Hustopece 10 [1,75%x0,9 0,2 SZ-)V ne ano | ne 0 7 0 0 2 zlomky 2 jehlic neurcitelné
Nové Hvézdlice 806 | 2,3x1,6 0,3 SZ-V ne ne ne 1 0 0 0 0
Podoli 800 |2,55x1,3 0,4 SZ-)V ne ano | ano 8 19 1% 0 1 krouzek 1 (Ad)
Podoli 801 [1,9x0,85| 0,05 -V ne ano | ne 0 6 0 0 1 kovani neurcitelné
Podoli 803 | 3,1x1,6 0,7 SZ-)V ne ano | ne 1 16 1% 6 1 kovani, tutuli, zliomky neurcitelné
noze, kopi, jehlice, sekery
Ivanovice na Hané | 800 | 3,0x 1,7 0,9 SZ-)V ne ano | ne 6 1 40% 5 1 puklicky, krouzek min. 4
Ivanovice na Hané | 801 | 2,85 x 1,1 0,55 SZ-)V ne ano | ne 1 5 15% 0 1 jehlice 1 (Infll)

Tab. 6. Jednotlivé pohtby s rozmérnymi hrobovymi jamami mladsi doby bronzové na Moravé — zakladni charakteristiky.

Tab. 6. Individual Late Bronze Age burials with large grave pits in Moravia — basic characteristics.
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Prim. ks | Prim. ks Praim. Praim.
Soubor Hrob( celych fragment(i celkem | bronzovych Literatura
nadob nadob jedincd predmétd
Oblekovice 106 1,73 3,92 5,65 1,57 l?ihovsky 1968
Klentnice 97 2,27 1,97 4,24 1,53 l?ihovsky 1965
Pfaslavice 104 ? ? 2,98 0,37 Sabatové — Vitula 2002
jamové hroby clk 21 2,1 6,05 8,16 2,68

Tab. 7. Priimé&rné mnoZstvi artefaktd v hrobech mladsi doby bronzové — srovnani vétsich pohftebist a shr-
nutého celku hrobtd s rozmérnymi jamami dle vyctu v tab. 6.

Tab. 7. Average number of artefacts in Late Bronze Age graves — comparison of larger cemeteries and
summarised total of graves with large pits from the list in tab. 6.

obsahoval spalené pozistatky 5—7 osob a je datovatelny do stupit B C2 / B D (Trefny —
Jirdri a kol. 2012, 21, 41-42, 84, obr. 4, 11, 19, 27). Chodouny lze spojovat s luzickou kul-
turni oblasti; ze souhrnného zpracovani pohtebist pfibuzného vychodoceského regionu je
ziejmé, Ze pohiby v rozmérnych jamach se zde vyskytuji minimélné — snad by k nim bylo
mozné zaradit hrob 32 z Béstovic s minimem néalezd, orientovany ve sméru S—J (Vokolek
2003, tab. 18), pfipadné zbytek kamenné konstrukce z Cisté, orientovany ve sméru Z—V
(Vokolek 2003, obr. 2, tab. 26); oba lze datovat jen rdimcové do mladsi doby bronzové.
Pokud lze soudit, vyskyt rozmé&rmnych jamovych hrobdl v Cechach je sporadicky, spojuje
je uniformni orientace Z—V a ve vSech pripadech jsou soucasti vétSich pohiebist s riiznymi
typy pohibl. Datovany jsou predevsim do stupné B D, ovSem né€kdy pravé pouze podle
formy pohibu. Ze soupisové prace N. Wiesnera zaméfené pfedev§im na némeckojazycnou
zépadni ¢ast stfedni Evropy, je ztejmé, Ze ve star§im stupni KPP (B D — Ha A1) jsou takto
upravené hroby béZné predevsim v oblasti horniho Rakouska a jiZniho Bavorska (34 % vSech
sledovanych pohtbi v regionu, tento typ hrobil navic zcela pfevazuje na nové odkryvanych
pohiebistich), v mensi mife jesté v oblastech Wiirttemberska, severniho Bavorska a Svycar-
ska. Ve vétsin€ piipadii maji tyto hroby kamennou konstrukci a kremace je volné€ rozptylena.
V jiznim Bavorsku pfevazuje orientace ve sméru S—J, v severnim ve sméru Z-V, v obou
oblastech jsou hroby datovany vyhradné do stupné B D. Ve stfednim a mlad§im stupni KPP
(Ha A2-B1) se objevuji jiZ pouze sporadicky v jiznim Hessensku a Wiirttembersku a zcela
ojedin€le i v oblasti jiZzné od Dunaje (Wiesner 2009, 80—102, Karte 7, 8, Liste 12).
Klicovou lokalitou v polském Slezsku je Kietrz, kde bylo v ¢4sti rozsahlého pohtebisté
datované do mladsi doby bronzové odkryto celkem 131 Zarovych hrobl uloZenych v roz-
mérnych pravothlych jaméch, které odpovidaji moravskym i dolnorakouskym pfikladiim.
Hroby jsou volné€ rozptyleny mezi souc¢asnymi malymi popelnicovymi a jAmovymi pohiby
a pomérné jednotné orientovany ve smerech Z—V nebo SZ-JV (32%), v pozistatku obdélné
drevéné schranky v podobé tmavého probarveni byly uloZeny rozptylené pozilistatky krema-
ce (vétSinou pouze kosti bez uhliki) spolu se silné fragmentarizovanymi zlomky keramiky
a bronzu. Tyto specifické pohiby oznacil M. Gedl jako hroby kietrzského typu a uvadi ana-
logie pouze ze dvou dalSich slezskych lokalit (Ged! 1984). Typologicky jsou hroby datovany
do SirSiho intervalu II. a III. periody, tedy do rozmezi stupiitt B B-D (Ged! 1984, 63-65),
nemald ¢ast obsahuje jehlice zataditelné pravé do starsi faze KPP; novéjsi sekvence radio-
karbonovych dat ukazuje na delsi interval 15. az 10. stol. BC (Chochorowski 2007, 117-118).
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3.4. Shrnuti

Diisledné aplikace Zarového pohibivani zemtelych je pro moZnosti archeologického
zkoumaéni starych populaci silné€ limitujici, a to jak destrukei téla a jeho pevnych tkéni jako
zdroji antropologickych a bioarcheologickych informaci, tak béZnymi prostorovymi pie-
suny a riznou mirou vybéru pfi dal$i manipulaci s pozistatky. Primarnim aktem pohibu je
predevs§im sama kremace — spéleni téla. UloZeni poztstatki do hrobové jamy je aZ sekun-
darnim krokem, a praveé s nim je spojena obtizné kvantifikovatelna selekce a vyznamny pro-
storovy presun. Pokud nemdme moZnost pfimo zkoumat odpad po kremacni hranici in situ,
nutné postraddme klicové informace. Pfedevs$im nevime, zda bylo misto pro kremaci pou-
Zito jednorazové i opakované, a tedy zda vybrané spalené pozistatky jsou vysledkem jedi-
né ¢i nékolika akci. Pri kontinualnim vyuZivani jediného mista pro spalovani t€l musime
predpokladat, Ze béhem vybirani spalenych kosti byly pfidany i pfimési ze starSich kre-
maci, nebot objem spélenych pozilstatkti ukladanych do hrobti je ve stfedni Evropé v dobé
bronzové zpravidla niZsi neZ predpokladany objem pozistatkil po spaleni kompletniho téla.
Jejich ¢ast patrné musela ziistat v misté hranice. Znalost mnoZstvi a typu artefakti, které
nebyly vybrany k uloZeni do hrobu, stejné jako dalSiho odpadu z hranice, je tedy podstatna
pro interpretaci obsahu hrobovych jam. Napfiklad nddoby pouZité pfi kremaci a obfadech
s ni spojenych mohly byt uloZeny do hrobu kompletni nebo znehodnocené ve fragmentech,
stejné tak je mozné, Ze fragmenty mohly byt uloZeny do vice riznych objekti ¢i kontextt.
Funkci nadob Ize 1épe stanovit pouze v ptipadé, kdy jsou do hrobu vloZeny kompletni a ve
funkéni poloze dnem dold, tedy pravdépodobné ve funkci obalu.

Pravé vysoka vybérovost a prostorové presuny jsou dva hlavni prvky, které se podileji
na findlni podobé€ inventafe pohibli v rozmérnych hrobovych jaméch starsi faze KPP.
S vyjimkou hrobii pod mohylami na jihozdpadnim Slovensku nebyly nikdy zjistény pozi-
statky hranice in situ, a pokud je k dispozici antropologicka analyza, je zfejmé, Ze ukla-
dan byl vZdy pouze vice ¢i méné reprezentativni vybér spalenych kosti, pfiCemz misty
dochazelo k jeho peclivému oddéleni od zbytkl paliva. VSe je rozptyleno na dné hrobu
bez ndznaku piitomnosti obalu, pouze v jediném pfipadé€ je ¢ast kremace uloZena v urné
(Podoli hrob 800; analogické ptipady jsou ojedinélé — Wiesner 2009, 102—105). Ani jednou
neni doloZen piipad, kdy by spalené kosti byly aranZovany do podoby ptivodniho lidského
téla spolecné s dalSimi souc¢astmi kroje, jako tomu bylo ve stfedni dobé€ bronzové na pohie-
bisti v Pitten (Sgrensen — Rebay 2008a; 2008b). Podobné vybérove jako se spalenymi kost-
mi bylo zachazeno i s dalSimi artefakty, keramikou i bronzy. Pocet fragmentarnich nadob
tfikrat prevysuje pocet celych, ty jsou béZné ukladany v nefunkéni poloze dnem vzhiru.
Bronzové predméty jsou téméf vZdy drobné nebo fragmentérni, a to Casto i v piipadé, kdy
na nich chybéji jasné stopy ptisobeni ohné, je tedy tfeba uvazovat o jejich imyslné mecha-
nické destrukci. To plati ostatn€ i pro keramiku, nebot stopy prepaleni nese jen minimum
nadob. Je zfejmé, Ze pivodni pocet predméti, jeZ byly soucasti pohfebniho obtadu, nelze
kvantifikovat. Jejich pocet a pravdépodobné i tcel se liSily od poctu pfedmétd deponova-
nych do hrobové jadmy, coZ naznacuje vysokd variabilita v poCetnosti inventari.

Nalezové soubory z rozmérnych Zarovych hrobi se ovSem i tak svou pocetnosti odliSuji
od soubord z jinych novéji zkoumanych pohtebist na Morave, jakkoliv jsou ovSem k dispo-
zici pouze tfi srovnavaci celky (Pfaslavice, ov§em s védomim poruseni hrobii mechanickou
skryvkou, Sabatovd — Vitula 2002, a chronologicky mladsi pohiebisté Oblekovice a Klentni-
ce, Rihovsky 1965; 1968; u soubort ziskanych pied polovinou 20. stoleti je pravdépodobné,
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Ze byly evidovany pouze kompletni nddoby, dalsi novéji zkoumané lokality dosud nejsou
souhrnné vyhodnoceny). Soubor jdmovych hrobli jako celek ma v priméru srovnatelné
mnozstvi celych nadob, vyrazné vyssi mnozstvi fragmentil a mirné zvySené mnozstvi bron-
zovych pfedméta (tab. §). Metodicky jde ovSem o srovnani dosti problematické, mnohem
prinosnéjsi by byla komparace jamovych a béZnych Zarovych hrobt z jediného pohiebiste.
Z hlediska skladby inventiie zde shromazdéné pohiby v rozmérnych jamach neobsahuji
vyrazn¢ odlisné artefakty spojitelné s elitou — ani v jednom nejsou uloZeny zbrané (vyjim-
kou jsou pouze v fadé ohledt zna¢né odlisné hroby z Velatic I a Brna — Hornich Herspic),
ve dvou pripadech ov§em z podobnych hrobti pochazeji bronzové Salky (Vojkovice, Inzers-
dorf o. d. Traisen). Za specifickou kategorii artefaktii spojenou pfedevsim s timto typem
pohibil je moZné povaZzovat viceuché amforovité misy na nozZce, z nichZ vétSina pochazi
pravé z hrobu starSiho stupné KPP na jizni Moravé, jihozdpadnim Slovensku a v Dolnim
Rakousku (Lochner 1986, 272-274; Paulik 1962; k moravskym exemplaiim viz vySe).
V dosud zpracovanych souborech sidli§tni keramiky z Moravy tyto tvary chybéji.

Hroby s rozmérnymi jdmami a rozptylenou kremaci se prokazateln€ vyskytuji v jihomo-
ravské, sttedomoravské i severomoravské oblasti bez ohledu na predpoklddanou kulturni
pfislusnost lokalit, dosud nejvétsi mnoZstvi jich bylo odkryto v Dolnim Rakousku. Objevuji
se jako soucdst rozsahlejsich pohiebist (Moravicany, Vojkovice, Inzersdorf o. d. Traisen, snad
i Podoli) i jako solitérni skupinky (Hustopece, Diviky, Ivanovice na Hané, Michelndorf).
V prvnim pfipadé jsou kombinovany s jinymi typy Zarovych pohibti ukladanych v malych
ovélnych ¢i kruhovych jaméch, tedy s mnohem pocetnéjsi a obvyklejsi formou hrobu KPP.
V Moravicanech je dle stratigrafické situace ziejmé, ze rozmérné jamové hroby zde stoji
chronologicky na po¢atku celého pohiebisté, situace ve Vojkovicich a na dolnorakouskych
pohfebistich ov§em nic podobného nenaznacuje. V druhém piipadé prichazeji v ivahu dvé
interpretaéni moZnosti: bud se jedna o pivodné solitérni pohiby, nebo o jediné pozistatky
rozsahlejSich mohylovych pohfebist, na nichZ byla vétSina dalsich hrobti uloZena na povr-
chu nebo do nasypu a nésledné znifena. Na zakladé pfimé evidence miZeme uvazZovat
o existenci mohyl pouze ve stfedomoravskych lokalitich (Moravi¢any, Bilovice-Lutonin).
Neptima evidence je k dispozici pouze v podobé znamych mohylovych pohtebist z regionu,
jez jsou ovSem bez vyjimky star§i. MoZnost, Ze jde o zbytky vétSich mohylovych pohiebist,
je redlna predevsim pfi srovnani se vzorovym pohiebistém stiedni doby bronzové v Boroti-
cich, kde by po hypotetické strojové skryvce zistalo zachovano jen minimalni torzo pohte-
bisté (obr. 13). Oproti tomu lze doloZit i existenci jednotlivych ¢i zcela izolovanych mohyl
(Dambotice — U boSovskych hranic; Cizmdr 2014, 49-52), ato v regionu Zdanického lesa,
jemuZ jsou pohtebisté v Divakach a Hustopecich prostorove velmi blizka.

4, Zavér

Skupina hrobti mladsi doby bronzové, kdy jsou do jamy o rozmérech odpovidajicich lid-
skému télu ukladany pozistatky po kremaci, se 1i$i od jinych soucasnych Zarovych hrobi
nejen formou hrobové jamy, ale i dalSimi aspekty ritu. Pozlstatky jsou prakticky vyhradné
rozptyleny na dné jamy, Casto evidentné bez jakéhokoliv obalu. Charakteristicky je vysoky
podil nefunkénich a fragmentarizovanych pfedmétd a velka mira variability jejich vybéru
pfi ukladani. Spole¢nym rysem je orientace del$i osy jam ve sméru SZ-JV, shodna v pro-
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storu jizni i stfedni Moravy a Horniho Slezska; k nim se pfipojuji i jinak formalné znacné
odlisné hroby z jihozdpadniho Slovenska. Z §irSitho chronologického pohledu je ziejmé,
Ze nékteré aspekty pohfebniho ritu této specifické skupiny hrobd pochézeji beze zmén ze
stiedni doby bronzové, nékteré jsou inovaci mladsi doby bronzové. Zarovy pohiebni ritus
se na Morave objevuje ve stfedni dobé bronzové a v jejim prubéhu postupné zcela preva-
Zuje, od konce stiedni doby bronzové je patrny i trend k ukladani vétsiho poctu pohibi do
zahloubenych jam. Pfevazujici orientace pohibil ve sméru SZ-JV se objevuje od pocatku
mladsi doby bronzové, stejné jako destruktivni zachdzeni s deponovanymi predméty, které
se projevuje prevahou nefunkénich fragmentt — rozbitych nadob a rozldmanych bronzovych
predmétt. Destrukcei a fragmentarizaci artefaktl 1ze dat do Sirsi souvislosti jak s depozic-
nimi praktikami mladsi doby bronzové, projevujicimi se hromadnymi nélezy s vyraznym
podilem poskozenych bronzovych predmétl, tak se samotnym spalovanim lidského téla.
Lidské télo prochazi zasadni transformaci s pouZitim ohné, stejné jako funk¢ni predmeéty
jsou transformovany s pouZitim ohné, a pfedevsim ritualniho nasili; do zemé jsou ukladiny
jiZ véci pfeménéné — vyber ze spilenych kosti, nefunkéni zlomky nddob nebo bronzovych
nastroji (Nebelsick 2000, 167-171), pti¢emz ptivodni celek jiZ reprezentuje jen jeho Cast
a kompletnost neni podminkou (takto v Pitten; Sgrensen — Rebay 2008a, 168).

Hroby s rozmérnymi jdmami tedy navazuji na pohfebni ritus stfedni doby bronzové,
kde jsou takto ukladany predevsim kostrové pohiby. V tomto ohledu tvoii spojovaci ¢lanek
mezi pohiby stfedni doby bronzové a klasickymi Zarovymi hroby mladsi doby bronzové,
nebot kombinuji formu prvniho a ritus z druhého uvedeného obdobi — to bylo ostatné opako-
vané konstatovano (napt. Lochner 2012). Nejde ovSem o prostou typologickou posloupnost
ve smyslu kostrovy hrob — Zarovy hrob v jamé odpovidajici tvarem i rozméry kostrovému
hrobu — Zarovy hrob v jamé odpovidajici tvarem a rozméry nddobam. Mnohem spiSe se
vSechna uvedena stadia chronologicky piekryvaji, coZ je zfejmé z €asového postaveni hro-
bll s rozmérnymi jdmami s prokazatelnym rozptylem po celé trvani stupiit B D — Ha Al.
Existenci tizkého chronologického horizontu vyskytu takto upravenych hrobi Ize na Morave,
v dolnim Rakousku i prilehlém Slezsku zamitnout, jde evidentné o dlouhodobé pouZivanou
formu pohibu s jistymi jednotnymi formalnimi pravidly, nepochybné patfi¢né ideologicky
podloZenymi. Divod vy¢lenéni takto pohtbivanych jedinc nam ovSem unik4, coZ je dano
prave specifickym ritem akcentujicim vybérovost a destrukci. Po kremaci jedince/jedinct
byla vybrana jen mensi ¢ast spalenych kosti, jez byla premisténa a uloZena spolu s rozbity-
mi nddobami a rozlamanymi ¢astmi bronzovych pfedméti do hrobové jamy — kritéria vybé-
ru ovSem bez znalosti piivodniho celku nezndme. Vysledny archeologicky pramen muzZe byt
znaéné zavadéjici, nebot absence nékterych typt predmétti v hrobové jamé nutné nezna-
mena jejich absenci pfi vlastnim pohibu — kremaci (dobte to ilustruji pocetné diametralné
rozdilné nalezové soubory z hrobti 800 a 803 z Podoli, pfedstavujici ov§em patrné pozustat-
ky stejného zakladniho souboru nadob pouzitého pii obfadu). Otazka pohlavi ¢i pouhého
poctu takto (spolecné) pohibenych jedinct je sou¢asnou metodikou prakticky nefesitelna,
podobné jako problematika jejich socialniho postaveni. Zde archeologie jasné nardZi na
limity dané samou povahou prament a jejich pfekonani je patrné v nejblizsi dobé nerealné.

Prdce vznikla s podporou grantového projektu GA CR 14-33170P ,Archeologie stredni a mladsi doby
bronzové — kontext a informacni potencidl rozsdhlych zdchrannych vyzkumii. Absolutni datovdni bylo
podporeno Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdkladé smlouvy ¢. APVV-0598-10.
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A cemetery in Podoli u Brna and the phenomenon of Late Bronze Age
cremation graves with large pits in Moravia

The Middle Bronze Age witnessed a gradual transition from the inhumation to cremation burial rite
in south Moravia and in the neighbouring and culturally related areas of Lower Austria and southwest
Slovakia. From the beginning of the Late Bronze Age, the cremation of the dead was the strict rule,
and there are only a handful of exceptions among the thousands of known graves. The basic change
mainly involved the transformation and reduction of the deceased’s body prior to its final deposition.
The modification of the burial method is necessarily complex and is also accompanied by a change
in the form of sunken features in which the burnt human remains were buried. While the bodies of
the deceased in the Early and partially in the Middle Bronze Age were always deposited in large and
usually also deep pits with a rectangular ground plan of the necessary dimensions, in the Late Bronze
Age the burnt remains of bodies were deposited in pits with an oval or round ground plan that were
typically shallow (the dimensions of the largest vessel were often the limiting factor). The body of the
deceased was completely transformed by cremation and is no longer perceived in its original form;
the cremated bones are simply spilled over into a ceramic container — urn. Recorded from the begin-
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ning of the Late Bronze Age, however, is a group of burials in which the categories of cremation and
inhumation burials overlap — the remains from a cremated individual are deposited in a pit whose
dimensions and shape correspond to the requirements for burying a complete and untransformed body
and therefore unsuitable with regards to shape and volume for the deposition of cremated remains.
Graves of this type must be regarded from an ideological perspective as specific and distinct, as they
reflect a special relationship to the body of the deceased which, although it had been cremated, was
not seen as being fully transformed and was handled, at least partially, like a body that had not been
cremated.

A good example of this phenomenon is part of a Late Bronze Age cemetery uncovered during
a rescue excavation in Podoli (Brno-venkov district) in 2011. In all three determined cases, a large pit
was dug in Podoli with a shape and size (and depth — below the level of the subsoil) adequate for an
inhumation burial. The remains from a cremation ritual conducted at a different (and undetermined)
site were deposited in the pit. No evidence of stone constructions or grooves indicating the presence
of barrows was found, and clearly identifiable secondary intrusions were not determined.

An unsorted burnt bones (cremation k1) with cereal remnants was deposited on a one-off basis
on the bottom of grave pit 800 (fig. 10) in two spatial concentrations, the larger of which featured
complete vessels placed upside-down or stacked into one another, forming a drinking and dining set
(bowls and cups), at the front of which stood a characteristic amphora-shaped bowl on a foot, which
was commonly used in the Middle Danube region as an urn. The position of the vessels indicates
that they could not have served as a container for food and that they were placed in the grave empty.
A pair of biconical vessels was also placed in the grave; one contained sorted burnt bones k3 without
cinders, the other sorted cinders from oak, i.e. evidently the remains of fuel from the pyre. While
biconical vessels commonly appear in the role of urns in the broader Central European territory,
the deposition of some of the remains in a vessel is exceptional for this type of grave. Fragments of
additional parts of vessels were also placed in the southeast half of the grave pit, again primarily
tableware, and a bronze ring. None of the artefacts bear signs of having been burned. The grave pit was
subsequently backfilled with the original soil. The situation must have been arranged on the bottom
of the grave and can probably be interpreted as the deposition of selected parts of sorted cremation
remains of one or several persons (an issue that cannot be anthropologically resolved) along with
waste from the burial ceremony. This waste included no animal remains, either burnt or unburnt.

A layer containing minute and irretrievable fragments of burnt bones, numerous cinders of oak,
a small assemblage of charred cereals, smaller fragments of several vessels and broken bronze artefacts
was scattered on the shorter NW side of the bottom of grave pit 803. The pottery is mainly a drinking
and table service (cups and bowls decorated with oblique twisting), and only two fragments bear signs
of burning. Bronze artefacts include one intact small piece (tutuli), fragments with traces of burning
(fragment of a spear) and fragments without signs of burning (axe blades, fragment of a knife and pin) —
it is necessary to assume intentional mechanical destruction with these. The grave pit was backfilled
with the original soil along with fragments of three larger vessels, including amphora-shaped bowls
typically serving as urns. The situation was not arranged on the bottom of the grave; the unsorted
remains of the cremation and the accompanying ceremony were simply tossed into the pit. Although
the composition of finds is very similar to the assemblage from grave 800, a considerably smaller num-
ber of the artefacts used in the ceremony were deposited in the pit, exclusively in the form of fragments
(the bottom is even missing from a large amphora-shaped vessel). Third grave 801 was disturbed by
ploughing and only small part was preserved.

All three graves were captured by a linear trench and are located at a maximum distance of 50 m
from each other (graves 801 and 803), which testifies to the considerable spatial dispersion of the
cemetery. Given surface finds of an identical age in the area and positive results of magnetometric
measurements, it is probable that the graves are part of a larger cemetery. If shallow urn graves also
originally belonged to the cemetery, it is almost certain that they have been destroyed by erosion and
ploughing to the level of the subsoil and that only burials in large pits have been preserved. Using
a combination of the typological spectrum and absolute dates, the graves can be dated to Ha Al.
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In summarising information on this type of burial in the Late Bronze Age in Moravia and the sur-
rounding area, it is clear that the two main factors contributing to the final appearance of burials in
large grave pits from the early phase of the Urnfield culture are high selectivity and spatial movements.
With the exception of graves in barrows in southwest Slovakia, the remains of funeral pyres were
never found in situ, and if an anthropological analysis is available, it is clear that only an essentially
representative selection of burnt bones is deposited, in places carefully separated from the remains
of pyre fuel. Everything is scattered about the bottom of the grave without signs of the presence of a con-
tainer, and only in one case is part of the cremation deposited in an urn (Podoli grave 800; parallel
cases are rare). The selective approach recorded with burnt bones was also found with other artefacts,
pottery and bronze articles. The number of fragmented vessels is three times higher than the number
of intact vessels, which are typically set in a non-functional position upside-down. Bronze artefacts
are nearly always small or fragmented, even in cases when clear signs of fire are lacking, raising
suspicions of intentional mechanical destruction.

The size of find assemblages from large cremation graves differs from the assemblages from other
newly investigated cemeteries in Moravia (however, only three assemblages are available for com-
parison). The group of graves with large pits as a whole has on average a comparable number of intact
vessels, a considerably higher number of fragments and a slightly higher number of bronze artefacts
(tab. 8). With respect to the composition of inventory, the graves in large pits collected in catalog do not
contain significantly distinct artefacts that can be linked to the elite, and weapons are not documented
in any of the graves (the only exceptions are graves from Velatice I and Brno-Horni Her$pice, which are
considerably different in many respects). However, bronze cups were found in similar graves in two
instances (Vojkovice, Inzersdorf o. d. Traisen).

Graves with large pits and a scattered cremation demonstrably appear in the south, central and north
Moravian area, regardless of the assumed cultural affiliation of the site; to date, the greatest number
of these have been discovered in Lower Austria. They demonstrably appear as a part of larger ceme-
teries (Moravicany, Vojkovice, Inzersdorf o. d. Traisen, probably also Podoli) and as isolated groups
(Hustopece, Divaky, Ivanovice na Hané, Michelndorf). In the first case, they are combined with other
types of cremation burials deposited in small oval or round pits, i.e. with the much more frequent and
common form of Urnfield culture burials. It is clear from the stratigraphic situation at the cemetery
in Moravicany that large pit graves date to the beginning of the cemetery; however, the situations at
Vojkovice and at Lower Austrian cemeteries do not suggest anything similar. Two interpretations are
possible in the second case: either they are truly originally isolated burials or they are the only remains
from larger barrow cemeteries where most of the other burials were deposited on the surface or in
barrows and subsequently destroyed. Based on direct evidence, it is possible to consider the existence
of a barrow only at the central Moravian sites (Moravicany, Bilovice-Lutonin). Indirect evidence
is available only in the form of known barrow cemeteries from the region, which are naturally all
earlier. The possibility that this involves remnants of larger barrow cemeteries is realistic primarily
in comparison with the model Middle Bronze Age cemetery in Borotice, where, after a theoretical
mechanical removing of topsoil and cultural layers, only a small portion of the cemetery would
remain (fig. 13).

Graves with large pits are a continuation of the Middle Bronze Age burial rite, when inhumation
burials were mainly conducted in them. In this sense, they form a link between Middle Bronze Age
burials and classic Late Bronze Age cremation graves, since they combine the form of the first and
the ritual of the second, as has been repeatedly asserted. This naturally does not involve a simple
typological sequence in the form of an inhumation grave — cremation grave in a pit with a form and
dimensions suitable for an inhumation grave — a cremation grave in a pit accommodating the shape
and size of vessels. It is much more likely that all of the presented stages chronologically overlap, which
is obvious from the temporal standing of graves with large pits demonstrably occurring throughout
stages B D-Ha A. The existence of the narrow chronological horizon of the occurrence of graves with
this form can be rejected in Moravia, Lower Austria and adjacent Silesia; it is evidently a form of
burial used over a long period time, one with uniform formal rules, undoubtedly with an ideological
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foundation. The reason why individuals buried in this manner were set apart is naturally unknown,
which is the result of a specific rite accentuating selectivity and destruction.

English by David J. Gaul
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