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Vegetace a ekonomika predvelkomoravské centralni
lokality v Olomouci-Povelu

Vegetation and economy of the pre-Great Moravian central
site of Olomouc-Povel

Petr Ko¢ar - Pavel Slézar - Romana Koc¢arova

Prispévek se zabyvd rozsdhlym souborem botanickych ekofaktit ziskanym v letech 1985—1987 v rané stredo-
veké lokalité Olomouc-Povel (Zikova ulice). Sidlisté bylo prozkoumdno v 80. letech a vzhledem k vyjimec-
nosti situace bylo interpretovdno jako predvelkomoravské sprdavni a mocenské centrum. Soucdsti exkavace
byl i sbér rostlinnych ekofaktii a vzorkovdni zkoumanych sedimentii za vicelem ziskdni rostlinnych zbytkii
plavenim. Vzorkovdni bylo provddéno s cilem charakterizovat prirodni prostiedi a zdkladni rysy ekonomiky
sidelni aglomerace. Trvale zvodnélé sedimenty umoznily ziskat, kromé béZné nalézanych zuhelnatélych
rostlinnych zbytkii (uhliky, zuhelnatélé makrozbytky rostlin), velké mnoZstvi nezuhelnatélych rostlinnych
makrozbytkii (semen, plodii, nezuhelnatélého dreva), véetné unikdtné dochovaného souboru listovych Cepel.
K zajimavym paleoekologickym zjisténim patii napr: nizky vliv rané stredovékého osidleni na lesni vegetaci
a mezofilni charakter lesnich porostii v nivé Povelky a Moravy, diiraz na péstovdni prosa a vysoky podil Zita
mezi péstovanymi obilninami.

rany stfedovék — Olomouc — starsi doba hradistni — mokra archeologicka lokalita — archeobotanika —
antrakologie

This contribution deals with an extensive collection of botanical ecofacts obtained in the years 1985—1987
at the early mediaeval site Olomouc-Povel (Zikova street). The settlement was surveyed in the 1980s, and
due to the uniqueness of the situation it was interpreted as a pre-Great Moravian administrative and power
centre. The excavation also included the collection of plant ecofacts and the sampling of sediments under
study with the purpose of obtaining plant remains by flotation. The sampling was carried out with the aim to
characterize the natural environment and basic attributes of the economy of the settlement agglomeration.
Continuously waterlogged sediments made it possible to obtain, besides commonly encountered charred
plant remains (charcoal pieces, charred plant macroremains), also a large amount of uncharred plant macro-
remains (seeds, fruits, uncharred wood), including a uniquely preserved set of leaf blades. Notable palaeo-
ecological findings include, for example, a low influence of early mediaeval settlement on woodland vege-
tation and a mesophilous character of woodland stands in the basins of the rivers Povelka and Morava,
an emphasis on the cultivation of proso millet, and a high proportion of rye among cultivated grain crops.

Early Middle Ages — Olomouc — Early Hillfort period — waterlogged archaeological site — archaeobotany —
anthracology

Prispévek vénujeme Josefu Bldhovi k sedmdesdtindm

Uvod

Predvelkomoravské ustfedi Hornomoravského tvalu v Olomouci-Povelu je fazeno ke tfem
nejvyznamnéjSim centrdlnim moravskym lokalitim raného stfedovéku. Sidli§té bohuZel
dosud patfi k mnohym, o nichZ jsme informovéni jen prostfednictvim tzv. predbéZnych
zprav. Vedouci vyzkumu — Josef Bldha — podal pomérné podrobnou piedbéZnou zpravu jiz
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zahy po objevu a vyzkumu této unikétni lokality (Bldha 1988), k detailnimu vyhodnoceni
prozatim nedoslo.! Pozornost v§ak byla vénovana dil¢im okruhtim otazek, jako vyhodnoce-
ni archeozoologickych poznatki (Bldha 2000a), importt a kovovych artefaktd (Bldha 1998,
136-139; Profantovd 1992, 689-690; Galuska 2013, 48-50), okrajové i stavebnim konstruk-
cim (Bldha 1999, 189) a moZznému opevnéni (Prochdzka 2009, 183—184), nékteré analyzy
zustaly ve formé nepublikovanych rukopist (Prichystal 2009; Zimdk 2009). Povelské sidlis-
té se nicméné stalo jednim ze zékladnich kament historicko-topografického vyvoje a kon-
tinuity centralnich mist v rimci olomoucké rané stfedoveéké aglomerace (Bldha 2000b;

1V letech 2007-2009 se povelské sidlisté stalo pfedmétem FeSeni projektu ,,Predvelkomoravské mocenské centrum
v Olomouci*, GACR 404/07/0352. Grant znamenal vyrazny posun ve zpracovéni lokality, zejména v digitalizaci
terénni dokumentace, zpracovani fotografické a kresebné dokumentace a inventarizace nalezi a fady analyz, vcetné
archeobotanického rozboru, z n€hoZ vychazi i tento ¢lanek.
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Obr. 2. Olomouc, predvelkomoravské
Gstfedi v Olomouci-Povelu. Bronzo-
vé ostruhy s hacky (foto na obr. 2—4:
M. Bém).

Fig. 2. Pre-Great Moravian centre at
Olomouc-Povel. Bronze spurs with
hooks.

Obr. 3. Olomouc, ptedvelkomoravské Gstfedi v Olomouci-Povelu. Litd bronzova opaskova kovani.
Fig. 3. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel. Cast bronze belt fittings.

2001a; 2001b). Blahtiv model spociva predevsim v existenci predkfestanského centra s inte-
grovanymi kultovnimi a soudnimi funkcemi na Michalském navrsi, které je jednim ze ti
vrcholii Olomouckého kopce, a predvelkomoravského spravniho a mocenského ustiedi
v Olomouci-Povelu. Zanik téchto dvou areald pak spojuje s expanzi sméfujici z jihu v sou-
vislosti s formujici se fi$i Mojmirovct na pocatku 9. stoleti. Nové mocenské, ndboZenské
a politické poméry pak mély podnitit vznik velkomoravského centra na Olomouckém
kopci s hradi$t€ém zahrnujicim uzemi tzv. Pfedhradi (Petrské névrsi) a Vaclavského navrsi.
Zanikem Velkomoravské fiSe nepfili§ poznamenané hradist€ v Olomouci se pak nerusené
vyvijelo déle a v 10. stoleti se stalo nejdilezitéjsi ,,civitas* na Moravé, téZici ze své polohy
na kfizovatce délkovych obchodnich cest. To se projevilo jak zajmem Premyslovcii o brzké
ovladnuti Olomouce a Krakova, tak celou fadou nélezli importd z oblasti Polska, Pobalti
a Kyjevské Rusi, svéd¢icich o vyrazné obchodni orientaci na vychodni oblasti Evropy.

Nasledné se v suburbiu hradis$té, v mistech dnesSni Pekarské ulice, formovalo femeslnic-
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Obr. 4. Olomouc, predvelkomoravské Ustfedi v Olomouci-Povelu. Skupina keramickych néadob vcetné
napodobeniny karolinské keramiky (?).

Fig. 4. Pre-Great Moravian centre at at Olomouc-Povel. Group of ceramic vessels including imitations of
Carolinian ceramics (?).

ko-kupecké podhradi, postupné se rozvijejicii v 11. a 12. stoleti, na né¢jZ navazoval vznik
kralovského mésta Olomouce.

Tento Blahiiv model byl odbornou vetejnosti v zasadé akceptovan (napt. Lutovsky 2001,
220-221; Kldpsté 2005, 327-330; Sommer — Trestik — Zemlicka edd. 2009, passim). Obdob-
né byly pfijaty i zavéry J. Blahy o podobé€ a vyznamu mocensko-spravniho predvelkomorav-
ského ustiedi na Povelu (napt. Kaldbkovd — Kaldbek 2009, 77-78; Mérinsky 2002, 267-271;
2011, 104-107). ZaslouZeného ohlasu se dostalo také povelskému souboru keramickych,
kovovych, sklenénych a kosténych artefaktd, napt. pfi vystavé ,,Velkd Morava a pocatky
ktestanstvi“ v roce 2015 a v souvisejici publikaci (Kouril 2014, passim).

Ziakladni informace o rané stfedovékém sidlisti v Olomouci-Povelu naposledy shrnul
P. Slézar (2014). Vzhledem k poloze v inunda¢nim terénu nebyl do 80. let 20. stoleti prostor
Povelu po archeologické strance pfili§ sledovan a k objevu lokality doslo v podstaté ndhodou.
V dubnu roku 1986 bylo archeologické pracovisté tehdejStho Okresniho stfediska statni
pamatkové péce a ochrany pfirody upozornéno na nalezy rané stfedovéké keramiky a zvi-
fecich kosti uc¢inéné pfi détskych hrach v hliniku zahrad u budovy zékladni Skoly na nirozi
tehdejsich ulic K. Marxe a Zikovy. Nésledovala dokumentace tfi naruSenych objektd a kul-
turni vrstvy, povrchovy sbér a rekognoskace v okoli. Pfi tomto prizkumu bylo zjiSténo, Ze
ca 200 m vychodnim smérem od narusenych objektd v hliniku, oznacenych jako lokalita
Zikova I, se na platé mirného navrsi naruSovaného orbou nachazely dalsi objekty a vrstvy
obdobného stafi. Lokalita, leZici jiZ na k. 4. Nové Sady, byla oznacena jako Zikova II. Obé
nalezi$té v§ak byla ohroZena vystavbou panelového sidlisté ,,Nové Sady — Jih*, vystavbou
pozarni zbrojnice, parkovisté a skladem OD Prior. Nasledoval proto zachranny archeolo-
gicky vyzkum s pomérné prisnymi terminy ukonceni terénnich praci. Terénni prace zchran-
ného vyzkumu probihaly v roce 1987 a ¢astecné i v roce 1988 (Bldha 1988, 155-156).
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Obr. 5. Poloha ptedvelkomoravského ustfedi v Olomouci-Povelu na vyfezu planu Olomouce s okolim v roce
1758, vodni toky jsou zobrazeny zelenou barvou. Original planu uloZen v Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv, Wien, kopie v archivu NPU UOP v Olomouci.

Fig. 5. Location of the pre-Great Moravian centre at at Olomouc-Povel in a crop of a city plan of Olomouc
and its surroundings from 1758; watercourses are depicted in green. The original of the city plan is depo-
sited at the Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien; a copy is kept in the archive of the National
Heritage Institute — regional department in Olomouc.

Nastin dosavadniho poznani lokality

Souhrnné Ize konstatovat, Ze v letech 1986 az 1988 doslo v inunda¢nim terénu v prostoru
olomouckého pfedmésti Povel k prozkoumani ¢asti lehce opevnéného ustfedniho sidliste,

v -

leZictho zhruba 1,5 km jiZzné€ od jihovychodniho okraje dneSniho historického jadra mésta
v nadm. vysce kolem 210 m. Lokalita se v souCasnosti nachazi v terénu, ktery byl téméf
dokonale nivelizovan pozdé€jSimi povodiiovymi nanosy. Pivodni geomorfologie vSak byla
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Obr. 6. Olomouc, pfedvelkomoravské tstfedi v Olomouci-Povelu (lokality Zikova | a Zikova Il). Topograficka
rekonstrukce s vyznacenim vSech zkoumanych ploch, Sipkou oznacena poloha vstupni brény, zesilenou linif
vyznacen pribéh palisddového opevnéni, modré ¢arkovani oznacuje tzv. taiiku (podle Slézar 2014).
Fig. 6. Olomouc, pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel (sites Zikova | and Zikova II). Topographic
reconstruction showing all areas under study. The arrow shows the location of the entrance gate; the
thickened line marks the location of a stockade fortification; Blue dashing indicates the so-called pool
(after Slézar 2014).

v tomto prostoru daleko ¢lenitéjsi. Tok feky Moravy a zejména ficky Povelky zde vytvarel
vyskopisné riznorody terén s mirnymi vyvyseninami a terasovitymi stupni, vyuzZivanymi
k osidleni jiz od praveéku. Jadro sidlisté, oznacené jako lokalita Zikova I, se rozkladalo na
pravém biehu ficky Povelky, na mirné vyvySening€ ovalného tvaru, kterou ohrani¢oval jeden
z meandri ficky a jeZ prevySovala okolni terén o 1,8 m (obr. 1). Predstihovy vyzkum pred
vystavbou panelového sidlisté ,,Nové Sady — Jih“ zde v letech 1987-1988 na ploSe 2633 m?
odkryl vice neZ padesat zahloubenych sidliStnich objektl pfevazné hospodarského tcelu
(zasobni jamy, hliniky, pece, dilenské objekty, kotce pro domaci zvitata). Nékteré z objektd
mély obdélny nebo Etvercovy tvar s ndznakem vstupu. K obyvani vSak slouZily nadzemni
stavby srubové konstrukce, ze kterych byly zachyceny mélké rozsahlejsi prohlubné, prosla-
pané podlahy a zlomky mazanice s otisky kulatiny. Na jihovychodnim okraji aredlu byly
vyzkumem odkryty zbytky starStho koSatinového plotu a dubovych kiild s odstupy. Misty
tvorily klily neuspotddany shluk, v jinych ¢astech byly patrné tfi fady, navic byly v tomto
prostoru identifikovany zbytky brany. Jihozdpadnim smérem vSak kiily nepokracovaly a na-
chézel se zde pouze svah vyvySeniny. Na zdkladé topografické rekonstrukce l1ze vyméru
celého aredlu lokality Zikova I stanovit na 1,8 ha. Vychodnim smérem mezi meandrem
Povelky a fekou Moravou se v§ak nachazelo jeSté neopevnéné predhradi, o pfedpokladané
rozloze az 4 ha. I zde byl na plose 2255 m? realizovan plosny odkryv, s objekty prevazné
vyrobné-hospodarské funkce (kovéfstvi, kovolitectvi).
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Obr. 7. Tok Ficky Povelky u rybniku Anderle na Povelu ve 30. letech 20. stoleti (archiv V. Svece).
Fig. 7. Course of the Povelka stream at the Anderle pond in the Povel suburb in the 1930s.

Pro datovani a funkéni interpretaci lokality jsou dileZité velmi bohaté nalezy, které
vytvareji ojedinély soubor artefaktl z doby predvelkomoravské: dva bronzové a dva Zelez-
né kompletni exemplare ostruh s hacky a kromé toho i jejich dalsi dva Zelezné fragmenty
(obr. 2), devét litych bronzovych soucasti opaskovych garnitur spojovanych s prostfedim
Karpatské kotliny 8. stoleti (obr. 3); vyjimku tvoii drobné ndkonci s polokulovitym ukon-
¢enim z prelomu 8. a 9. stoleti, v jehoZ zpracovani se jiZ projevuji karolinské vlivy. Ziejmé
merovejskym importem z horniho Podunaji 7. az pocatku 8. stoleti je stfibrnd omegovita
spona, ze stejného prostiedi pochazi zlata tordovana nausnice s ockem, jejiz datovani se
muZe pohybovat jiz v 6.—7. stoleti. Druhym zlatym prfedmétem objevenym v lokalité je Ctver-
cové lisované kovani ze zlatého plechu s tepanou geometrickou vyzdobou. Pravdépodobné
se jednalo o soucast garnitur z opaskil objevujicich se v 7. stoleti a poté znovu v 2. poloviné
8. stoleti. Mezi importy naleZi i soubor sklenénych perel, zejména kulovité z modrobilého
skla, pficn€ segmentované se zatavenou zlatou f6lii pivodem z egyptsko-syrského prostredi
1jantarova surovina baltského pivodu. Nejpocetnéjsi Cast ndlezového souboru tvoii kerami-
ka (obr. 4): kromé vyspélého zbozi podunajského okruhu a keramiky lokalni provenience
Ize 1 zde spatiovat jisté vlivy ze severnich (Pobalti?) a také zapadnich oblasti Evropy
(napodobenina karolinské keramiky; Bldha 1988; Slézar 2014, 201-202).

Na vylu¢né socialni postaveni obyvatel povelského ustfedi ukazuje rovnéZ absence
zemédelskych nastroji a obilnic na sidlisti. Pfipravu pokrmi v§ak dokladaji zZlomky praZnic
a Zernovl. Z osteologickych rozbord vyplyva, Ze obyvatelé povelského sidlist€¢ méli spe-
cificky masity jidelnicek, tvofeny takika polovi¢énim podilem mladych prasat poraZenych
do jednoho aZ dvou let. Ve tfech ptipadech byly pfi rozboru zvitecich kosti nalezeny pozi-
statky osla afrického. DileZité jsou rovnéZ poznatky o mistni kovarské i kovolitecké vyrobe,
stejné jako o kaZzdodennim Zivoté v tomto dstfedi: mnoZstvi Zeleznych i kosténych nastroji,
kamennych brouski, dokladii textilnictvi, pfipravy a uchovavani poZivatin (Bldha 1988;
2000a;, Slézar 2014, 201-202).
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Obr. 8. Plocha archeologického vyzkumu v letech 1986—-1987 v lokalité Zikova |, v popfedi dne3ni komuni-
kace na Zikové ulici, pohled od SV (foto |. Blaha).

Fig. 8. Area of archaeological survey in the years 1986—1987 at the site Zikova [; in the foreground today’s
Zikova street, view from the northeast.

Celé sidliste, jehoz pocatky 1ze snad klast do sklonku 7. stoleti a které dosahlo nejvét-
$iho rozmachu v 8. stoleti, se d4 jednoznacné interpretovat jako sidlo spolecenské elity v této
¢asti Hornomoravského tvalu. Lze pocitat s pritomnosti vladce — kmenového kniZete,
bojovnické jizdni slozky i specializovanych femeslnikti. Lokalita téZila také z polohy na
prechodu feky Moravy v prostoru soutoku ramen feky Moravy na dneSni Velkomoravské
ulici. Zanik povelského sidliSte€ souvisi se sjednocovacim procesem a expanzi mojmirovské
Moravy nékdy na pfelomu 8. a 9. stoleti, v némz mohla hrét roli kontrola obchodnich cest
na Olomoucku a také obsazeni Zelezarskych stfedisek na Unicovsku a Litovelsku. Nic-
méné kromé dvou Sipek a lokdlniho spalenis§té nezaznamendvame na povelském ustredi
doklady nasilnych udalosti. Osidleni na neopevnéném predhradi v lokalité Zikova II navic
plynule pokracuje aZ do priib&hu 9. stoleti (Slézar 2014).

Pomérné dlouhou dobu nebyl jasny vztah osidleni k pivodnim vodoteéim, tedy rame-
nim feky Moravy a ficky Povelky, coZ ztéZovalo interpretacni moZnosti celé situace (srov.
Prochdzka 2009, 184). J. Blaha si byl dobfe védom vyznamu pivodnich meandrii feky
Moravy pro topografickou rekonstrukci povelského sidlisté. Upozornil, Ze nynéjsi podobu
ziskala niva feky Moravy aZ po zaplavach a tpravé hydrologickych pomérd na konci doby
hradiStni a zejména ve stfedovéku a novovéku. Mirné navrsi lokality Zikova II bylo dokonce
patrné jesté v dobé Blahova vyzkumu (Bldha 1988, 156—159), dokonce pfi katastrofalnich
zaplavach na Moravé v roce 1997 byla oblast Povelu ,,suchym ostrivkem* jinak zatopeného
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Obr. 9. Plocha archeolo-
gického vyzkumu v letech
1986-1987 v lokalité Ziko-
va | (foto ). Blaha).

Fig. 9. Area of archaeolo-
gical survey in the years
1986-1987 at the site
Zikova |.

N2

uzemi (Bldha 2010). Tyto skute¢nosti odpovidaji souc¢asnym predstavam o podobé fi¢ni nivy
v raném stfedovéku (napt. Poldcek 2001). Pravé 1i¢ni meandr (Povelky) obtékajici lokalitu
Zikova I umoznil uchovani archeobotanického materialu. Situaci popsal J. Bldha (2010, 5)
takto: ,,A také se ndm podarila témér unikdtni véc: v jedné byvalé tini, kde patrné stdvala
voda a obepinala celé hradisko, jsme nasli listi napadané v tom osmém stoleti. Lupeny z téch
stromi, které tam nafoukal vitr, se v klidné vodé usazovaly a vytvorily hrubou, asi dvaceti-
centimetrovou vrstvu, ze které jsme vzali vzorek a nyni zndme vSechny dreviny a kere, pre-
devsim samozrejmé duby, ale i dalSich asi patndct druhii drevin, které tam v té dobé rostly.*
Z tohoto meandru pochazi také opracovana kulatina, srubova klada s prozlabenim na konci
(Bldha 1999, 189; 2010, 5). V souvislosti s objevenim dalSich sidliStnich aktivit z obdobi
pravéku, protohistorie i stfedovéku na terasich a vyvySeninich podél ficky Povelky
(Faltynek — Grégr — Slézar 2008; Kaldbek 2004; Slézar 2002; 2005) probihaly od roku 2001
stiidavé prerusované prace na rekonstrukci ptivodni geomorfologie? povelského sidlisté

na zékladé katastralnich map, plana bastionové pevnosti Olomouc a dalSich prament.3

2 Na rekonstrukei se podilel P. Slézar, V. Svec a J. Grégr.
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Obr. 10. Momentni fotografie z vyzkumu lokality Zikova | (foto |. Blaha).
Fig. 10. Snapshot from the survey at the site Zikova | in the 1980s.

Samotny prirozeny tok ficky Povelky byl totizZ od pocatku 30. let 20. stoleti regulovan
a nasledné sveden do potrubni stoky.

Cilem predklddaného textu je komplexni zhodnoceni vSech archeobotanickych dat ziska-
nych v lokalit¢ Olomouc-Povel, Zikova ulice. Jde pfedevsim o archeobotanicky materiél
determinovany E. Opravilem (1988a; 1988b; 1988c). E. Opravil se zabyval zejména analy-
zou listovych ¢epeli a pouze v mensi mife analyzou dfeva/uhliki ¢i karpologickymi analy-
zami (rostlinnych makrozbytkti v uz§im slova smyslu). V druhé fazi zpracovani nalezového
fondu, probihajici v letech 2007-2009 autory piispévku, bylo analyzovano 47 environmen-
talnich vzorkl urcenych pro makrozbytkovou analyzu (organogenni vrstvy vyplné fi¢niho
ramene, suché vrstvy a vyplné objektl z vlastniho hradist€) a 105 specifickych vzorkd: ru¢né
vybiranych zlomka dfeva a uhlikti a nevelké mnoZstvi pouhym okem patrnych, a proto
v terénu zaznamenanych makrozbytkd (zlomky liskovych ofechd, pecka slivy a unikatni
nalez semen klokoce zpefeného apod.).

Rané stiedoveké vlhké (nebo také zvodnélé, ¢i pone¢kud nepresné nivni) lokality jsou jiZ fadu desetileti
vyznamnym zdrojem poznani. Specifické prostfedi téchto sidlist umoZznuje pomérné uceleny pohled na
prirodni prostfedi a ekonomiku doby hradistni. V Ceské republice byla pozornost botanikd dosud upfena
zejména na archeobotanicky materidl ze stfedni, pfipadné mladsi doby hradiStni.

3 Napf. plan olomouckych predmésti pred rokem 1743 (uloZen ve Statnim okresnim archivu v Olomouci) zachy-
cuje stav a polohu piivodnich pfedmésti a osad kolem Olomouce pied jejich zénikem a pfesunutim kvuli potfebam
barokni bastionové pevnosti.
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Z &irsiho prostoru mésta Olomouce bylo prozatim publikovéano jen nékolik mensich studii o rané stfedo-
vékém archeobotanickém materialu. V prostoru Démského navrsi jde o dvé studie o pfevazné nezuhelna-
télych rostlinnych zbytcich z vlhkych situaci 10.—12. stoleti (Opravil 1985a; 1987). Publikovany materiél
poskytl pomémé dobrou piedstavu o sortimentu uzitkovych druhii stfedni doby hradistni v Olomouci a prvni
doklady synantropnich planych druht rostlin. Nesrovnatelné pocetnéjsi archeobotanickd data mame z Mi-
kul€ic (Opravil 1962; 1972; 1973a; 1975, 1978; 1983; 1997; 1998; Tempir 1973, a zejména Opravil 2000).
Nedavno byla dale publikovana prvni archeobotanickd data revizniho vyzkumu mikuléického fi¢niho
ramene (Ldtkovd — Hajnalovd 2014). Z Ceskych lokalit miZeme jmenovat napf. archeobotanické soubory
z Hartigovského paléce na praZské Malé Strané (Culikovd 1998a) ¢&i dosud publikovana data z hradist
Libice z 9. a 10. stoleti (Culikovd 1999) a z vlhkych sedimentl Prazského hradu (Bohdcovd 2011 — analyza
M. Kaplan; Culikovd 1998b; 2001b). Bohatsi soubory rostlinnych zbytkd z trvale zvodné&lych vrstev stfedni
amladsi doby hradistni pochazeji zejména z Prahy — Malostranského namésti (Culikovd 2001a; Opravil 1986)
a z hradi§té v Zatci (Kocdr et al. 2010; Cech et al. 2013). Rozsihly soubor botanickych zbytki z vihkych
situaci na hradisti v Pferové je datovany prevazné do mladsi doby hradiStni (Kocdr — Kocdrovd v tisku,
Opravil 1990; 1991).

V prostiedi Zapadnich Slovant byla archeobotanicky zkoumana celd fada ,,mokrych* rané stfedovékych
lokalit, napt. hradisté v Hnézdné (Jarori 1939; Koszatka 2000), hradiste¢ Ostréow Tumski v Poznani (Klichow-
ska 1960b; 1961; Koszatka 2005a; 2005b; 2005¢; 2008; 2013; Koszatka — Okuniewska-Nowaczyk 2004)
¢i hradisté Tum nedaleko Leczyce (Koszatka 2014; Klichowska 1955), Wawel v Krakové (Wasylikowa 1978;
1991). Botanicky zkoumano bylo také piimot'ské rané stfedovékeé sidlisté v Kotobrzegu (Badura 1998; 1999;
Klichowska 1960a; Latatowa — Badura 1996) a hradisté Wolin (Alsleben 1995, Latatowa 1999a; 1999b).
Mezi zkoumanymi vzorky z Polska vS§ak nachazime jen ziidka material chronologicky srovnatelny s Olo-
mouci-Povelem. Z archeobotanicky zkoumanych lokalit v Némecku (napt. Starigard/Oldenburg: Kroll —
Willerding 2004; Wurt Elisenhof: Behre 1976; Gross Stromkendorf: Alsleben — Kroll 1998) ptedstavuji
typologicky nejblizsi analogie Povelu hradisté na stfednim toku Labe. Geomorfologicky, a zejména chrono-
logicky srovnatelnou lokalitou, jeZ byla podrobena archeobotanickému vyzkumu, je Lenzen 32. Archeo-
botanicky vyzkum vSak probéhl i v dalSich lokalitach tohoto regionu, jeZ jsou datovany do 9.—11. stoleti:
napt. Lenzen-Burg, Lenzen-Neuehaus, Wustrow 10, Friedrichsruhe, Meetschow, Vietze 63 ¢i Briinkendorf
(Stika — Jahns 2013).

Metodika archeobotanickych analyz

VEtsi Cast archeobotanického materidlu z lokality Olomouc-Povel, Zikova ul., byla vyhod-
nocena pied vice neZ Ctvrtstoletim (Opravil 1988a; 1988b; 1988c¢). Informace o metodice
vzorkovani pfi exkavaci, objemech odebranych vzorki a zplisobu laboratorniho zpracovani
u téchto vzorkid neméame k dispozici. Mensi ¢ast vyschlych vzorkti dlouhodobé skladova-
nych na pracovisti NPU v Olomouci byla dodate¢né standardné flota¢né proplavena na pla-
vici lince typu ,,Ankara* (Pearsall 1989) a ptredana k analyze autorim piispévku.

K zachyceni plovouci frakce bylo pouzito jediné sito o priméru ok 0,25 mm. Plovouci frakce (flot) byla
vysuSena pii pokojové teploté. Cést vzorkd z vyplné fi¢niho ramene byla také proplavena na soustavé sit
o nejmensim priméru ok 0,25 mm (metodou wet siewing) a vysusena pii pokojové teploté. Makrozbytky
rostlin byly vybrany a tfidény pod stereoskopickym mikroskopem. Paleobotanicky materiél byl determinovan
za pouziti srovnavaci sbirky diaspor rostlin. Pro determinaci byla dale pouZita zakladni literatura k urco-
vani rostlinnych makrozbytkl (Anderberg 1991; Beijerinck 1947; Berggren 1969; 1981; Bertsch 1941,
Cappers et al. 2006; Katz a kol. 1965; Schermann 1967). Nomenklatura vysSich rostlin je pfevzata z prace
K. Kubdta (2002).

Uhliky a zlomky nezuhelnatélého dfeva byly analyzovany pomoci svételného mikroskopu, ktery je upra-
ven pro pozorovani v dopadajicim svétle (episkopicky mikroskop). Po provedeni Cerstvych lomnych ploch
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(transversdlni, radidlni a tangenciélni zlom) byly zlomky pfimo prohliZeny pfi zvétSeni 50x, 100x a 200x.
Zaznamenany byly pocty zlomkl ve zpracovavanych vzorcich a jejich hmotnosti. Hmotnost uhlikti byla
stanovena pomoci standardnich laboratornich vah s pfesnosti vazeni na 0,0001 g. Pro determinaci byla
pouzita literatura k urcovani dfeva a uhlikt (Schweingruber 1990a; 1990b).

Pfi analyzach diev a uhlikd provadénych v 80. letech nebyly stanovovany hmotnostni
poméry jednotlivych druht diev a uhlikii ve vzorcich. Abychom tedy zajistili vzdjemnou
srovnatelnost obou souborl dat, byli jsme nuceni vyhodnocovat pouze pocetni poméry
jednotlivych zlomka uhlikti a dfev pro celd data. Antrakologicka analyza vychézi ve své
vétsiné z materidlu odebiraného pii exkavaci (zlomky dfev a uhlika patrné makroskopicky).
Plaveny materidl byl studovan v mens$i mife. PiestoZe pfedpoklddame, Ze vzorky nepla-
veného materidlu mohou byt urcitym zptusobem zkresleny selekci4, pomérné velky pocet
analyzovanych specifickych vzorkt snad ¢astecné tento nedostatek napravil.

Pfi vyhodnoceni star§ich archeobotanickych dat ¢asto nardZime na metodické problémy
a nejinak tomu bylo i v tomto ptipad€. Systém vzorkovani nebyl vzhledem k okolnostem
exkavace optimélni. Z vysledku je patrné, Ze byl odebran soubor velice bohatych vzorka
z vlhkych situaci (slepého ramene Moravy) a zejména suché situace vlastniho hradisté
(s pfevahou zuhelnatélych makrozbytkt rostlin) byly vzorkovany nahodile a s mensi inten-
zitou. Vzorkovani se tak metodicky bliZi vzorkovani na hradisti Mikulcice, které bylo také
zaméteno zejména na vyplii fi¢niho ramene (Opravil 2000).

Dlouhodobég skladované vzorky zménily vyschnutim a oxidaci barvu a konzistenci,
v mnoha piipadech se je jiZ nepodaftilo zcela standardné proplavit (sediment ulpival na rost-
linnych zbytcich a znesnadiioval determinaci). Vzorky listi prodé€laly za dobu skladovani
tvarové zmény a znacnou fragmentarizaci (listové cepele proto nebyly nové determinovény).
Ze stejného diivodu nebyly provedeny chybéjici pylové analyzy, které by mohly pfispét
k interpretaci zkoumanych vzorku a situaci. Vzorky Casto zplesnivély, nékteré vzorky dieva
v dasledku vyschnuti ztratily identifika¢ni znaky na tvarové zcela deformovanych vodivych
pletivech atd.

Pres tyto negativni okolnosti je tfeba konstatovat, Ze vzorkovani byla v terénu vénovéana
na svou dobu znac¢na pozornost. Zda se, Ze spektra rostlinnych zbytkd neprodélala v du-
sledku dlouhodobého skladovani selektivni zmény: jsou druhové i pocetné velice bohat,
vyskytuji se zde makrozbytky vSech velikostnich kategorii, podafilo se determinovat i né-
které obtiZné identifikovatelné taxony.

Vyhodnoceni archeobotanickych dat

Archeobotanicky materil byl vyhodnocovan v nékolika trovnich. Soubor identifikovanych
taxontl byl vyuZit zejména ke klasickému posouzeni sortimentu uZitkovych rostlin a rekon-
strukci vegetace v okoli zkoumané lokality. Jednotlivé druhy rostlin zjiSténych vyzkumem
byly do ekologickych skupin zafazeny na zakladg recentnich paralel z tizemi Ceské repub-
liky (Holub et al. 1967; Moravec et al. 1995; Chytry ed. 2013) s ptihlédnutim ke specific-
kym pomériim panujicim ve vegetaci stfedni Moravy. Byla vSak opusténa cenotaxonomicka
klasifikace ve prospéch volngjsi (skutecnosti pravdépodobné vice odpovidajici) rekonstrukce.

4 Neplaveny materidl napf. obsahuje s v&tsi pravdépodobnosti uhliky dfevin s méné rozpadavymi uhliky.
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Rozdéleni do pomérné Sirokych stanovistnich skupin neni definitivni a neménné, jelikoz cela
fada druhli miiZe riist v rozlicnych ekologickych podminkéch prostiedi a tim i v rozli¢nych
rostlinnych spolecenstvech.

Celkem bylo analyzovano 2239 ks diaspor (semen a plodi) rostlin z 59 vzorkd (tab. 1)
a 2951 ks listovych Cepeli devin (fab. 2: jedna se o jediny vzorek ze S1/87 detailn€ analy-
zovany E. Opravilem). Déle bylo analyzovano 1410 zlomkd uhlikd ze 165 vzorka (tab. 3)
a 682 fragmentt dfev (fab. 4). Celkem bylo zjist€éno pomoci makrozbytkové analyzy
ca 89 rostlinnych taxond, pomoci analyzy diev/uhlikt bylo identifikovano 21 rodt dfevin
a pomoci analyzy zcela unikatniho souboru dochovanych listovych cepeli bylo identifiko-
vano 20 druht dfevin. Ziskany materidl je po taxonomické strance nejbohatSim analyzova-
nym archeobotanickym souborem ze star$i doby hradi3tni z izemi Ceské republiky.

Rekonstrukce vegetace bezlesi

Soubor nezuhelnatélych makrozbytkd, které jsou kliCové pro rekonstrukci antropogen-
niho bezlesi v okoli studované lokality, obsahoval prevahu makrozbytt i druhii planych rost-
lin (obr. 11). Plané druhy tvotily 71 % analyzovanych rostlinnych makrozbytka (dale RMZ),
a dokonce 92 % vsech nalezenych jednozna¢né determinovanych taxont vyssich rostlin.

V souboru makrozbytkil pfevazovaly diaspory synantropnich druhi, jak je obvyklé
i v jinych mokrych lokalitich. Vyznamna ¢ast zaznamenanych planych druht (ca 23 %)
osidluje recentné rumistni stanovisté. Pivod jejich makrozbytkl 1ze hledat v lokalni rumistni
vegetaci. Bézné€ byly zastoupeny makrozbytky rod merlik (Chenopodium spp.), lebeda
(Atriplex spp.), svizel (Galium spp.) ¢i rdesno (Persicaria spp.). Z dal$ich druhd je tfeba
jmenovat napft. prySec kolovratec (Euphorbia helioscopia), opletka rolni (Fallopia convol-
vulus), zemédym lékatsky (Fumaria officinalis), konopice (Galeopsis terahit/bifida/pubes-
cens), lilek Cerny (Solanum nigrum), ptacinec Zabinec (Stellaria media) a penizek rolni
(Thlaspi arvense). Nitrofilni rumistni spoleCenstva viceletych rostlin indikuje silenka Siro-
lista (Silene latifolia subsp. alba). Jmenované druhy indikuji Zivinami dotované, zrafiova-
né a kypfené substraty vyskytujici se pfimo na sidlitich. Plochy silné dotované Zivinami
indikuje nalez koptivy zahavky (Urtica urens).

Zaznamenany byly také druhy zhutnélych, casto seslapavanych ploch a inicialni vege-
tace minerdlnich substratli, zejména truskavec ptaci (Polygonum aviculare agg.), ostfice
zajeci (Carex ovalis) a méné typické druhy, jako pryskyinik plazivy (Ranunculus repens)
a Stovik kadefavy (Rumex crispus). Mineralni substraty chudych kyselych podkladd na
Cerstvé narusenych mistech indikuji napt. $tovik mensi (Rumex acetosella) a pamétnik rolni
(Acinos arvensis). Antropicky ovlivnéna lemova spoleCenstva v rumistich a podél vodoteci
reprezentuji zejména druhy chmel otdCivy (Humulus lupulus), koptiva dvoudoma (Urtica
dioica), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) ¢i tetlucha kozi pysk/vzneSena (Aethusa
cynapium/cynapioides).

Lokalniho ptivodu jsou i doloZené moktadni druhy (13 % RMZ). Spolecenstva perio-
dicky zaplavovanych biehli vod dotovanych Zivinami osidloval napt. merlik mnohosemen-
ny (Chenopodium polyspermum). Zaznamenan byl také indika¢ni druh antropicky méné
ovlivnéného spolecenstva sitin na obnaZenych biezich, Sachor hnédy (Cyperus fuscus).
Porosty vysokych ostfic reprezentuji nalezy nékolika typickych taxonl, napf. ostfice méchyi-
katé (Carex vesicaria) a Cistce bahenniho (Stachys palustris). Bfehové porosty stojatych
nebo pomalu tekoucich vod indikuji ndlezy zerava (Sparganium erectum a S. minimum).
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Obr. 11. Olomouc, predvelkomoravské Ustfedi v Olomouci-Povelu, vysledky archeobotanické makrozbyt-
kové analyzy. Poméry poctl makrozbytkd a druhl jednotlivych odlisenych ekologickych skupin rostlin
(n=2239, celkem 90 taxonu rostlin).

Fig. 11. Pre-Great Moravian at Olomouc-Povel, results of archaeobotanical macroremains analysis. Ratios
of numbers of macroremains and species of individual differentiated ecological plant groups (n=2239,
90 plant taxa in total).

Kromé lokélni sloZky byla pomérné vyznamna ¢ast botanickych zbytki tvofena aloch-
tonnim materidlem, ktery byl na sidlist€¢ donesen z okoli v disledku rozmanitych lidskych
aktivit. V analyzovaném materidlu bylo zjisténo 20 druht uzitkovych a potencidlné uzitko-
vych druht rostlin, tj. pé€stovanych a planych sbiranych druhii (obr. 12).

Mezi obilninami se masivné vyskytovalo zejména proso, a to v zuhelnatélém i nezuhel-
natélém stavu. Pfevaha prosa v nezuhelnatélém stavu miZe byt diisledkem jeho odolnosti,
jelikoZ jako jedina obilnina zji$téna ve zkoumané lokalit¢ ma pluchy dochovavajici se ve
vlhkém prostfedi. Pfi vyzkumu Démského navrsi v Olomouci bylo ve vrstvach 10. a 10./11.
stoleti proso nalezeno ve velkém mnozstvi (Opravil 1985a, 52). Dominanci prosa mezi obil-
ninami miZeme pozorovat i v dal$ich lokalitach raného stfedovéku, bez ohledu na detailni
chronologii, napt. v Roztokach u Prahy (Kuna et al. 2013, 93-94), v Lovosicich (Culikovd
2008), v Prerové (Kocdr — Kocdrovd v tisku) a v Mikul€icich (Ldtkovd — Hajnalovd 2014).
Prevaha prosa je uvadéna i pro fadu polskych rané stredovékych lokalit, napf. Poznan —
Ostréw Tumski (Koszatka 2005a; 2005b; 2008; 2013; Makohonienko et al. 2011), J6zeféw
(Koszatka — Strzelczyk 2006), vyznamné misto mezi obilninami mélo proso i v Hnézdnu
(Koszatka 2000) ¢i na krakovském Wawelu (Wasylikowa 1978, 185). Pravé v souvislosti
s blatnymi lokalitami je zajimava skutecnost, Ze proso je uvadéno jako plodina s kratkou
vegetacni dobou schopné dozrat i na polich, jejichZ vegetacni doba je zkricena zéplavami
(Beranovd 1980, 147). Péstovani prosa na dlouhodob€ obhospodatovanych polich je pod-
minéno intenzivni kultivaci se znanym vkladem rucni prace v podobé pleti, isp€sSnéjsi je
na novych nebo dlouho odpocivajicich pozemcich (Beranovd 1975, 19).
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Obr. 12. Olomouc, predvelkomoravské Gstfedi v Olomouci-Povelu, zastoupeni makrozbytkd uZitkovych
rostlin v souboru analyzovanych rostlinnych zbytk( (n=931).

Fig. 12. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel, composition of macroremains of crops in the set of
plant remains analysed (n=931).

Soubor z Olomouce-Povelu vSak zcela postradd v raném stiedovéku zpravidla vy-
znamné zastoupenou, ¢i dokonce dominujici nahou pSenici (pSenice obecné a shloucené).
Z velkozrnnych obilnin byly zaznamenany pouze zuhelnatélé obilky je¢mene obecného
(Hordeum vulgare s. 1.) a Zita setého (Secale cereale). Obdobny sortiment obilnin s pre-
vahou jeCmene a Zita pozorujeme i v némecké lokalité Lenzen 32, kde pfevlada jeCmen,
nasledovany Zitem, prosem a malou pfimési pSenice (Stika — Jahns 2013, 257).

Zaznamenan byl jediny taxon lusténin hrach/vikev (Pisum/Vicia), ktery miiZe odpovidat
druhiim hréch sety (Pisum sativum) a vikev setd (Vicia sativa). Ve vzorku 1398 byla zazna-
mendna dvé zuhelnatéla semena jediné doloZené olejniny/technické plodiny — Inu setého
(Linum usitatissimum). Jednd se o prvni ran€ stfedovéky nédlez z Olomouce, dosud bylo
doloZeno pouze konopi (Opravil 1985b; 1987, 52). Len mohl byt vzhledem k poloze loka-
lity na brehu feky i lokdlné zpracovavan, nalez zuhelnatélych semen ovSem neni dokladem
takové ¢innosti a spiSe svédci o konzumaci semen. Vyznam téchto ,,doplitkovych* polnich
plodin vzhledem k ostatnim rostlinnym slozkam stravy, jakoZ i vztah mezi témito plodina-
mi navzajem, nelze stanovit.
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Obr. 13. Olomouc, pfedvelkomoravské tstfedi v Olomouci-Povelu, vysledky archeobotanické makrozbyt-
kové analyzy — zuhelnatélé makrozbytky (n=182).

Fig. 13. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel, results of archaeobotanical macroremains analysis —
charred macroremains (n=182).

PrestoZe z celkového souboru rostlinnych zbytki jich bylo pouze 8 % dochovanych
v zuhelnatélém stavu, tvofi tento pomérné maly soubor vyznamny zdroj poznani lokalni
ekonomiky, zejména zeméd€lstvi (obr: 13). PfevaZnou Cast zuhelnatélych makrozbytk totiZ
tvorily makrozbytky pé€stovanych obilnin (81 %) s pfimési pleveld doprovazejicich tyto obil-
niny (7 %). Ostatni plané druhy (lesni, lu¢ni a mokfadni druhy), stejné jako ostatni polni
plodiny (olejniny a luSténiny), byly zastoupeny jen v ptfimési.

Soubor makrozbytkd z Olomouce-Povelu neobsahuje jednoznacny dikaz péstovani
ovoce, prestoze jiz ze stfedni doby hradiStni mame z Olomouce doklad péstovani jabloni
a sliv (Opravil 1985a, 52-53). Zaznamenali jsme pouze jediné semeno hrusné (Pyrus sp.),
u kterého ovSem nelze s jistotou determinovat druh. MizZe se jednat o péstovanou hrusen
obecnou (Pyrus communis) i planou hrusei polnicku (Pyrus pyraster). Listy hru$n€ polnic-
ky byly zaznamenany v souboru analyzovanych listovych cepeli.

VEtsi vyznam snad mél sbér planych ovocnych druhd. Evidujeme napt. zlomky skotfapek
i celé ofiSky lisky obecné (Corylus avellana). Déle byly sbirany plody maliniku (Rubus
idaeus), ostruzinik (Rubus caesius, Rubus fruticosus), jahodniku obecného (Fragaria vesca),
sttemchy hroznovité (Prunus padus) a trnky (Prunus spinosa).

Unikatni je nalez jediné nazky fikovniku smokvoné (Ficus carica) v objektu 3 (pfirtst-
kové cislo vz. 22). Plody tohoto druhu byly ve stfedovéku pravdépodobné importovany
v suSeném stavu z mediteranu. Dosud nejstarsi nalez naZek fiku z zemi Ceské republiky
pochazi z Lovosic 6.-8. stoleti (Culikovd 2008, tab. 1).

Zaznamenan byl také chmel otacivy (Humulus lupulus), vyuZivany v minulosti jako kote-
ni piva a lécivka. Piivod naZek 1ze hledat v planych rostlinach rostoucich v luznich lesich.
Z potencidlnich 1éCivek 1ze uvést koprivu dvoudomou (Urtica dioica), trnku (Prunus spinosa),
malinik (Rubus idaeus), jahodnik (Fragaria vesca), bezy (Sambucus ebulus, Sambucus nigra)
a mnoho dalSich. Zjisténé zlomky Zaludii (Quercus) mohly slouZit jako krmivo hospodat-
skych zvifat, zejména prasat. Plody svidy krvavé (Cornus sanquinea) mohly byt vyuZivané
k barveni latek a usni.
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n RMZ |% RMZ| n vzork( | % vzorka
Acer platanoides javor mléc 552 | 50,09 51 51,7
Acinos arvensis pamétnik rolni 1 0,04 1 1,7
Aegopodium podagraria brilice kozi noha 1 0,04 1 1,7
Aethusa cynapium/cynapioides | tetlucha kozi pysk/vznesena 1 0,04 1 1,7
Agrostemma githago koukol polni 4 0,18 2 3,4
Ajuga geneviensis zbéhovec Zenevsky 4 0,18 2 3,4
Alnus glutinosa olSe lepkava 23 1,03 9 15,3
Alnus sp. ol3e 31 1,38 7 11,9
Anagallis arvensis drchnicka rolni 1 0,04 1 1,7
Atriplex patula lebeda rozkladita 2 0,09 2 3,4
Atriplex sp. lebeda 1 0,04 1 1,7
Avena sp. oves 1 0,04 1 1,7
Ballota nigra mérnice ¢erna 2 0,09 2 3,4
Barbarea stricta barborka pfitiskla 1 0,04 1 1,7
Batrachium sp. lakusnik 1 0,04 1 1,7
Betula pendula bfiza bila 7 0,31 1 1,7
Carex cf. echinata ostfice jezata 2 0,09 2 3,4
Carex flava/flacca ostfice rusa/chaba 1 0,04 1 1,7
Carex ovalis ost¥ice zajeci 2 0,09 1 1,7
Carex spicata ostfice klasnata 1 0,04 1 1,7
Carex vesicaria ostfice méchyrkata 14 0,63 5 8,5
Carpinus betulus habr obecny 181 8,08 8 13,6
Cerealia obilniny 63 2,81 9 15,3
Clinopodium vulgare klinopad obecny 1 0,04 1 1,7
Cornus sanquinea svida krvava 42 1,88 6 10,2
Corylus avellana liska obecna 81 3,62 6 10,2
Cyperus fuscus Sachor hnédy 2 0,09 2 3,4
Dianthus deltoides hvozdik kropenaty 1 0,04 1 1,7
Euphorbia helioscopia prysec kolovratec 2 0,09 1 1,7
Fallopia convolvulus opletka rolni 20 0,89 7 11,9
Ficus carica fikovnik smokvon 1 0,04 1 1,7
Fragaria vesca jahodnik obecny 4 0,18 3 51
Fumaria officinalis zemédym |ékafsky 2 0,09 2 3,4
Galeopsis ladanum/angustifolium | konopice Sirolistéd/tzkolista 2 0,09 1 1,7
Galeopsis terahit/ bifida/ pubescens | konopice polni/dvouklanna/pyfita 13 0,58 6 10,2
Galium aparine svizel pfitula 4 0,18 2 3,4
Galium spurium svizel pochybny 4 0,18 4 6,8
Hordeum vulgare s.l. je¢men obecny 22 0,98 5 8,5
Humulus lupulus chmel otacivy 4 0,18 3 51
Chenopodium album merlik bily 393 | 17,55 21 35,6
Chenopodium ficifolium merlik fikolisty 2 0,09 1 1,7
Chenopodium hybridum merlik zvrhly 10 0,45 5 8,5
Chenopodium polyspermum merlik mnohosemenny 26 1,16 7 11,9
Chenopodium sp. merlik 2 0,09 2 3,4
Chenopodium urbicum merlik méstsky 1 0,04 1 1,7
Linum usitatissimum len otéacivy 2 0,09 1 1,7
Lycopus europaeus karbinec evropsky 2 0,09 2 3,4
Lychnis flos-cuculi kohoutek lu¢ni 1 0,04 1 1,7
Neslia paniculata fepinka latnata 1 0,04 1 1,7
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Oenanthe aquatica halucha vodni 4 0,18 2 3,4
Panicum miliaceum proso seté 536 | 23,94 16 27,1
Persicaria lapathifolia rdesno blesnik 13 0,58 4 6,8
Persicaria maculosa rdesno Cervivec 1 0,04 1 1,7
Pisum/ Vicia hrach/vikev 1 0,04 1 1,7
Poaceae travy 17 0,76 9 15,3
Polygonum arenastrum truskavec obecny 2 0,09 2 3,4
Populus sp. topol 7 0,31 4 6,8
Potamogeton sp. rdest 7 0,31 4 6,8
Prunus padus sttemcha hroznovita 1 0,04 1 1,7
Prunus sp. slivon 4 0,18 1 1,7
Prunus spinosa trnka 3 0,13 2 3,4
Pulmonaria officinalis plicnik 1ékafsky 1 0,04 1 1,7
Pyrus sp. hrusen 1 0,04 1 1,7
Quercus robur dub letni 8 0,36 1 1,7
Quercus sp. dub 121 5,40 10 16,9
Ranunculus repens pryskytnik plazivy 19 0,85 7 11,9
Ranunculus sp. pryskyfnik 2 0,09 1 1,7
Rubus caesius ostruZinik jeZinik 4 0,18 3 5,1
Rubus fruticosus agg. ostruzinik kfovistni 1 0,04 1 1,7
Rubus idaeus malinik 2 0,09 2 3,4
Rumex acetosella Stovik mensi 14 0,63 4 6,8
Rumex crispus 3tovik kadefavy 10 0,45 5 8,5
Salix sp. vrba 81 3,62 1 18,6
Sambucus ebulus bez chebdi 44 1,97 6 10,2
Sambucus nigra bez ¢erny 26 1,16 7 11,9
Scutellaria galericulata Sisék vroubkovany 1 0,04 1 1,7
Secale cereale Zito seté 14 0,63 10 16,9
Setaria pumila bér sivy 8 0,36 3 51
Setaria viridis/ verticillata bér zeleny/pfeslenity 1 0,04 1 1,7
Silene latifolia silenka Sirolista 2 0,09 2 3,4
Silene vulgaris silenka nadmuta 55 2,46 6 10,2
Sinapis arvensis hof¢ice rolni 1 0,04 1 1,7
Solanum nigrum lilek ¢erny 4 0,18 1 1,7
Sparganium erectum zevar vzpfimeny 3 0,13 3 51
Sparganium minimum zevar nejmensi 1 0,04 1 1,7
Stachys arvensis/annua Cistec rolni/ro¢ni 7 0,31 4 6,8
Stachys palustris Cistec bahenni 1 0,04 1 1,7
Stellaria graminea ptacinec travovity 1 0,04 1 1,7
Stellaria media ptacinec Zabinec 3 0,13 2 3,4
Thalictrum flavum/lucidum Zlutucha Zluta/leskla 1 0,04 1 1,7
Thlaspi arvense penizek rolni 5 0,22 1 1,7
Ulmus sp. jilm 1 0,04 1 1,7
Urtica dioica kopfiva dvoudoma 7 0,31 3 5,1
Urtica urens kopfiva Zahavka 1 0,04 1 1,7
Vicia tetraspermal/ hirsuta vikev Ctyfsemenna/chlupata 1 0,04 1 1,7
Viola arvensis violka rolni 2 0,09 1 1,7
Indeterminata neurceno 197 8,80 17 28,8
CELKEM 2239 327

Tab. 1. Olomouc — Zikova ulice, vysledky makrozbytkové analyzy.
Tab. 1. Olomouc — Zikova street, results of macroremains analysis.
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n list % listdl
Acer campestre javor babyka 39 1,32
Acer platanoides javor mlé¢ 15 0,51
Alnus glutinosa ol3e lepkava 66 2,24
Carpinus betulus habr obecny 189 6,40
Corylus avellana liska obecna 4 0,14
Crataegus oxyacantha hloh obecny 2 0,07
Fraxinus excelsior jasan ztepily 1 0,03
Populus nigra topol cerny 5 0,17
Pyrus pyraster hrusen polnicka 1 0,03
Quercus petraea dub zimni 40 1,36
Quercus robur dub letni 263 8,91
Quercus sp. dub 293 9,93
Salix alba vrba bila 1134 38,43
Salix caprea vrba jiva 36 1,22
Salix cinerea vrba popelavd 82 2,78
Salix triandra vrba trojmuzna 164 5,56
Salix viminalis vrba kosikarska 69 2,34
Salix caprea x S. viminalis vrba jiva/ko3ikafska 1 0,03
Salix sp. vrba 87 2,95
Tilia cordata lipa srdcita 74 2,51
Tilia cf. platyphyllos lipa velkolista? 4 0,14
Tilia sp. lipa 68 2,30
Ulmus carpifolia jilm habrolisty 75 2,54
Ulmus laevis jilm vaz 161 5,46
Ulmus sp. jilm 78 2,64
CELKEM 2951

Tab. 2. Olomouc — Zikova ulice, vysledky analyzy listovych cepeli ze vzorku S1/87 (analyza E. Opravil).
Tab. 2. Olomouc — Zikova street, results of analysis of leaf blades from sample S1/87 (analysis by E. Opravil).

Alochtonniho ptivodu vSak v Olomouci-Povelu nebyly jen uZitkové druhy intencionalné
prindsené, vyznamnou sloZku zkoumaného materialu tvofi i ndhodné a nezdmérné pfinase-
né diaspory planych druht. K alochtonni sloZce archeobotanického souboru patii plevele
ozimych obilnin (Agrostemma githago), plevele jati (Chenopodium ssp., Persicaria ssp.,
Galium ssp.) a prosnych poli (Galium spurium, Neslia paniculata, Setaria pumila, Setaria
viridis/verticillata). Velka cast diaspor té€chto druhil byla zuhelnatél4, coZ pravdépodobné
souvisi s konzumaci obilnin (pfipravy obilnych jidel) a likvidaci odpadu po ciSténi obilnin
palenim. Zaznamenany byly druhy vazané na Zivinami a vipnem bohatSi pidy (Stachys
arvensis/annua, Sinapis arvensis, Galeopsis angustifolia/ladanum) i ptimés druhi acidofil-
nich ¢asto s vazbou na pisCité substraty (Rumex acetosella, Viola arvensis). Tato skutecnost
pravdépodobné odraZi péstovani obilnin na rdznych druzich ptdnich substratd. V polskych
rané stfedovekych lokalitach byla na zakladé rozboru ekologickych vlastnosti pleveli pro-
kazéana vazba jednotlivych plodin na urcité edafické podminky. Oves a Zito jsou vazany
na pudy chudsi a kyselejsi, pSenice a proso na ptidy bohatsi (Lityriska-Zajgc 2005, 288).
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n uhltky % uhlfkd n vzork{ % vzork(

Acer javor 25 1,8 12 9,8
Alnus olse 50 3,5 18 14,8
Betula bfiza 1 0,1 1 0,8
Carpinus habr 161 11,4 41 33,6
Cornus svida 5 0,4 1 0,8
Corylus liska 75 53 8 6,6
Fagus buk 16 11 7 5,7
Frangula krusina 1 0,1 1 0,8
Fraxinus jasan 46 3,3 21 17,2
Pomoideae jablonovité 22 1,6 6 4,9
Populus/Salix topol/vrba 25 1,8 15 12,3
Prunus slivon 5 0,4 3 2,5
Quercus dub 708 50,2 83 68,0
Rhamnus fesetlak 1 0,1 1 0,8
Salix vrba 6 0,4 2 1,6
Tilia lipa 9 0,6 5 4,1
Ulmus jilm 245 17,4 42 34,4
Viburnum kalina 2 0,1 2 1,6
Indeterminata listnac 7 0,5 4 3,3
CELKEM 1410 122

Tab. 3. Olomouc — Zikova ulice, vysledky analyzy uhlikd.
Tab. 3. Olomouc — Zikova street, results of charcoal analysis.

n dfevo % dfevo n vzorkd % vzork(

Abies jedle 2 0,3 1 1,8
Acer javor 14 2,1 9 16,1
Alnus olse 121 17,7 21 37,5
cf. Betula bt¥iza? 1 0,1 1 1,8
Betula/Alnus bf¥iza/olse 1 0,1 1 1,8
Carpinus habr 3 0,4 2 3,6
cf. Frangula krusina? 1 0,1 1 1,8
Fraxinus jasan 15 2,2 10 17,9
cf. Pinus borovice? 1 0,1 1 1,8
Populus topol 24 3,5 6 10,7
Populus/Salix topol/vrba 57 8,4 9 16,1
Quercus dub 143 21,0 29 51,8
Salix vrba 40 5,9 1 19,6
Ulmus jilm 67 9,8 15 26,8
Viscum jmeli 1 0,1 1 1,8
Indeterminata neurceno 191 28,0 15 26,8
CELKEM 682 56

Tab. 4. Olomouc — Zikova ulice, vysledky analyzy nezuhelnatélych drev.
Tab. 4. Olomouc — Zikova street, results of uncharred wood pieces.
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Obr. 14. Olomouc, ptedvelkomoravské tstredi v Olomouci-Povelu, vysledky analyzy uhliké. Pocetni a hmot-
nostni zastoupenf jednotlivych taxon (n=1203, celkem 523,4 g).

Fig. 14. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel, results of charcoal analysis. Numeric and weight com-
position of individual taxa (n=1203, altogether 523.4 g).

V souboru zuhelnatélych RMZ byly v Olomouc-Povelu zaznamendny zejména plevele
s velkymi semeny ¢i plody, které vytrvavaji i ve vycist€ném obili (Fallopia convolvulus,
Galium ssp., Persicaria lapathifolia, Setaria viridis/verticillata, Vicia sp.). Lze tak pred-
pokladat, Ze zjisténé zuhelnatélé makrozbytky jsou zbytky po &iSténi polnich plodin,
ze kterych byla odstranéna vétSina diaspor plevelt s malymi, 1étavymi semeny.

Zjisténo bylo nékolik druhd travnatych stanovist (luk a pastvin), napt. zb&€hovec Zenevsky
(Ajuga geneviensis), hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), jahodnik obecny (Fragaria
vesca), kohoutek lucni (Lychnis flos-cuculi), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens),
silenka nadmuta (Silene vulgaris), ptaCinec travovity (Stellaria graminea), Stovik kadetavy
(Rumex crispus), klinopad obecny (Clinopodium vulgare). Vlhké louky a pastviny indikuje
napf. druh Zlutucha Zluta/leskla (Thalictrum flavum/lucidum). Podobné jako u ostatnich
zastupcu travnatych spolecenstev pozorujeme pomérné nizké frekvence i pocty diaspor.
Zdrojem diaspor téchto druhtl je asto hnij hospodafskych zvifat obsahujici diaspory rost-
lin spasanych ploch okoli sidlisté.

Rekonstrukce lesnich spolecenstev

V souboru rostlinnych makrozbytkii (semen a plod®) bylo zjisténo neobvykle vysoké
zastoupeni dfevin, napt. 23 % RMZ tvoftily druhy doubrav (dubohabrovych h4ji a tvrdého
luhu), 7 % druhy mékkého luhu. Jen mensi Cast (ca 5,5 %) analyzovanych makrozbytkl
1ze spojit ptimo se sbérem lesnich plodin obyvateli sidlist€. Jde hlavné o druhy kefovych
formact, lesnich svétlin a pasek. Pfesto jsou pro rekonstrukci lesni slozky vegetace kli¢ové
zejména vysledky antrakologické analyzy (analyzy uhlikll), analyzy nezuhelnatélého dreva
(xylotomérni analyzy) a analyzy ve zkoumané lokalit€ hojné pfitomnych listovych cepeli
drevin (obr. 14; 15; 16). Tato analyza umoZnila vyznamné zpiesnéni vysledkil archeo-
botanické makrozbytkové analyzy: umoZziuje napft. detailni studium ¢asto ekologicky velmi
citlivych a k paleobotanickym rozboriim vhodnych druhti dubg, vrb, jilmt a lip, které nelze
na zékladé¢ analyzy dfeva/uhlikd v ramci rodu bezpecné rozlisit.
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Obr. 15. Olomouc, pfedvelkomoravské ustfedi v Olomouci-Povelu, vysledky analyzy nezuhelnatélych drev.
Pocetni a hmotnostni zastoupeni jednotlivych taxond (n=234, celkem 2232,8 g).

Fig. 15. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel, results of analysis of uncharred wood pieces. Numeric
and weight composition of individual taxa (n=234, altogether 2232.8 g).

Analyza listovych ¢epeli poskytla data pro rekonstrukci lesa v bezprostfednim okoli stu-
dované archeologické situace (slepé rameno/piikop hradisté; obr. 14). V souboru prevladaji
listy stromové vrby bilé (Salix alba) s ptimesi topolu Cerného (Populus nigra) a olSe lepkavé
(Alnus glutinosa), tedy dievin tvoricich mékky luh. Dal§imi hojné pfitomnymi taxony jsou
druhy kefovych brehovych porostii: vrba popelava (Salix cinerea), vrba koSikarska (Salix
viminalis) a vrba trojmuZné (Salix triandra). Vic neZ polovina ze zaznamenanych listovych
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Obr. 16. Olomouc, predvelkomoravské ustfedi v Olomouci-Povelu, vysledky analyzy listovych cepeli. Poméry
poctt makrozbytk( a druht jednotlivych odlisenych ekologickych skupin rostlin (n=2239, celkem 90 taxond
rostlin).

Fig. 16. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel, results of leaf blade analysis. Proportions of numbers
of macroremains and species of individual differentiated ecological plant groups (n=2239, altogether 90 plant
taxa).
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Cepeli pochazi z téchto lesnich spolecenstev (moktadni vrby, olSe a topoly: 51,5 % analy-
zovanych listovych Cepeli). Dfeviny téchto spolecenstev osidluji vétSinou mista pravidel-
né zaplavovana az podmacena. Také vysledky ostatnich analyz (rostlinnych makrozbytk,
nezuhelnatélého dfeva a uhliki) zachytily taxony z t€chto vegetacnich typt: olSe (Alnus sp.),
topol (Populus sp.), vrba (Salix sp.) a sttemcha hroznovita (Prunus padus).

Druhou vyznamnou sloZkou lesnich spoleCenstev v okoli lokality byly mezofilni dubo-
vé lesy. Doubravy ¢i dubohabfiny miiZeme rekonstruovat na zakladé nalezu makrozbyt-
kd, listovych Cepeli, nezuhelnatélého dreva a uhlikd. Zaznamenany byly druhy: dub letni
(Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus), lipa srdc¢ita
(Tilia cordata), lipa velkolista? (Tilia cf. platyphyllos), javor mlé¢ (Acer platanoides), javor
babyka (Acer campestre), jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia) a jilm vaz (Ulmus laevis).
Z mezofilnich jehli¢nant byla doloZena jedle (Abies), kterd mohla tvofit pfimés v dubo-
habfinach (druh neni soucasti luZnich lesnich spolecenstev).

Habr byl pomérné vysoce zastoupen (11 %) v souboru uhlikd (obr. 14), 1ze tedy uva-
Zovat o intenzivnim Sifeni této dfeviny zejména v mezofilnich lesich okoli lidskych sidel,
z nichZ bylo ziskavano palivové dievo. Masivni ndstup habru je ¢asto podminén antropicky.
Dubohabiiny vznikaji jako pastevni lesy nebo pafeziny z jinych typt doubrav (viz napf.
Kiister 1997, 1998; Pokorny 2002).

Pomérné vyrazné je i zastoupeni svétlomilnych dfevin indikujicich nahradni spole-
¢enstva drevin na mezofilnich lesnich stanovistich, napt. lisky obecné (Corylus avellana),
hrus$né polnicky (Pyrus pyraster) a hlohu obecného (Crataegus oxyacantha).

Z bylinného podrostu dubohabtin dokladovaného analyzou makrozbytk 1ze jmenovat
jen jednotlivé druhy, napt. plicnik 1ékatsky (Pulmonaria officinalis).

Antrakologicky dolozené dieviny doubrav (Quercus sp., Carpinus sp., Ulmus sp., Acer
sp. a Tilia sp.) se v8ak kromé& mezofilnich dubohabrovych haji vyskytuji i v hygrofilnich
a nitrofilnich tvrdych luzich. Rozhodnout, které z té€chto lesnich spolecenstev se v okoli
studovaného sidlisté vyskytovalo, je nesnadné. Jako pomocné kritérium lze pouZit nizky
podil jasanu (Fraxinus) v souborech dfev a uhlika (pod 5 %) i listovych cepeli (pod 1 %).
Tato dfevina doprovazi zejména vlh¢i a Elovékem ovlivnéné partie luZnich lesii. Napadny
je také relativné nizky podil nitrofilnich druht bylinného podrostu a kefového patra luznich
lesti v souboru makrozbytki, a to pfesto, Ze vétSina téchto druhid osidluje i synantropni sta-
novisté. Jde o bez Cerny (Sambucus nigra), koptivu dvoudomou (Urtica dioica), ostruZinik
jezinik (Rubus caesius), chmel otaCivy (Humulus lupulus) apod.

E. Opravil (1973b, 90) rekonstruuje pro Olomouc 9. stoleti piivodni uspotradani vege-
ta¢nich formaci idolni nivy feky Moravy. Teprve pro 11. a 12. stoleti pfedpoklada zmény
hydrologie feky vedouci k pravidelnym zaplavam i v pribéhu vegetacni sezény, tedy i vzni-
ku luZnich lesi, jak je zndme dnes (Opravil 1992, 258). Nami ziskané data z Olomouce
tuto hypotézu, zda se, potvrzuji. Obdobné zmény hydrologie byly prokazany pomoci geo-
archeologickych metod i v nivé stfedniho toku Labe v Némecku. Tam dos$lo v 2. polovi-
né 10. stoleti k nékolika silnym povodnim, tvoficim kratkou, ov§em vyraznou fazi. Tato
udalost ukoncila ca 200 let trvajici stabilitu sedimentarni ¢innosti feky. Od téchto zmén
jsou odvozovany i zmény vyznamu a rozloZeni rané stfedovékych lokalit v okoli feky
(Schneeweiss — Schatz 2014, 31).

V Olomouci-Povelu byli zaznamenani také zéastupci vegetace lesnich okrajia a kefovych
formaci. Makrozbytkova analyza prokdzala mezofilni a nitrofilni taxony jako liska obecna
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(Corylus avellana), trnka (Prunus spinosa), ostruZiniky a malinik (Rubus caesius, Rubus
fruticosus agg., Rubus idaeus), ptip. bez Cerny (Sambucus nigra), analyza listovych cepeli
pak relativné suchomilnou vrbu jivu (Salix cinerea) a hloh obecny (Crataegus oxyacantha),
indikujici lesni svétliny a paseky ¢i okraje lest, cest a remizy v polich. Hojna pfitomnost
makrozbytkt t€chto druhli je patrné dana uzitkovymi vlastnostmi nékterych zastupci.
Cela tada druhti byla soucasti sbérného hospodarstvi (napf. trnka, liska, ostruziniky).
Nebyvale vyrazné je ale zastoupeni lisky v souboru analyzovanych uhlikti. Druh byl v celém
sttedovéku hojné vyuZivan k vyrobé pletenych konstrukei tzv. koSatin ¢i ,,polskych® plotd
(Kocdrovd et al. 2015). Nicméné liska se v ndmi zkoumaném souboru vyskytovala zejména
ve formé uhlikd; v souboru nezuhelnatélého dieva nebyla zjisténa. To spise indikuje moz-
nost, Ze byla vyuZivana jako palivo.

Ojedinéle byli zaznamenéni také zastupci spoleCenstev smiSenych lesu vySSich poloh.
Sem nélezi druhy jako jedle bélokord (Abies alba) a buk (Fagus sylvatica). Oba druhy
pravdépodobné dokladaji transport dfeva na vétsi vzdalenosti, popt. pfimés téchto druhii
v nizinnych lesich v zdzemi lokality.

Vysoky podil dobfe zmlazujicich dfevin, zejména habru, lip, jilmi a lisky v souboru
uhlikd (zbytcich palivového dfeva) a prevaha dubu v souboru nezuhelnatélého dieva
(4. mezi zbytky konstrukéniho dfeva) indikuje pravdépodobné pocatek obhospodarovani
lest v okoli lokality jako pafezin (lest s kratkym obmytim 7-35 let, obnovovanych z pare-
zovych vymladkll) uréenych pro produkci paliva, a tzv. stfedniho lesa, kde se kromé dfevin
tvoricich pateziny, vyskytovaly i vzrostlé stromy dubu letniho vyuZivané jako konstrukéni
dfivi (NoZicka 1958, 53; Vrska et al. 2006, 47). Vymladkové hospodareni provozované po
nékolik generaci lesa po sob€ vede k Ustupu dubu a jeho nahrazeni snadno zmlazujicimi
drevinami.

Srovnani s jinymi antrakologickym lokalitami raného stredovéku

Srovnani s jinymi lokalitami umoziluji zejména vysledky antrakologickych analyz
(analyz uhlik), jelikoZ uhliky se dochovavaji ve vSech typech archeologickych lokalit bez
ohledu na pudni vlhkost. Nabizi se zejména srovnani s rané stiedovékymi lokalitami
sttedni Moravy a zdpadniho Slovenska situovanymi v nevelké vzdalenosti od feky Moravy
(obr. 17), zejména s lokalitami Pferov (Kocdr — Kocdrovd v tisku), Mikulcice (Opravil 2000),
Kopcany (Kocdrovd — Kocdr 2014) a Breclav-Pohansko (Opravil 2000). Rozdily antrako-
logickych dat mezi t€émito lokalitami bezpochyby odrazeji zejména rozdily v lokalnich
ptirodnich podminkach, tj. rozdily mikromorfologické, hydrologické (vyse hladiny spodni
vody, vzdalenost od feky), ale nelze vyloucit ani vliv chronologie ¢i spolecenského vyzna-
mu jednotlivych lokalit (posun ve vyvoji lesnich spolecenstev, intenzita ovlivnéni lesnich
spolecenstev piimo umérna velikosti lidské populace na sidlistich).

Vzijemnym srovnanim soubort uhliki z téchto lokalit vyniknou specifika antrakologic-
kého souboru z lokality Olomouc-Povel, zejména nejvyssi podil uhlikid mezofilnich dfevin
habru, jilmu a lisky, ale i relativné vyssi podil uhlika lipy. Vysledky ukazuji, Ze zdrojem pali-
vového dfeva zde byly zejména suSsi mezofilni lesy, nikoli tvrdy luh. V raném, a zejména
na pocatku vrcholného stfedovéku mizeme predpokladat zménu vodniho a sedimentacniho
razu toku vétsich fek a jimi vyvolanou intenzivni proménu biehovych lesnich porostii z me-
zofilnich dubohabfin a nezaplavovanych jilmovych doubrav v tvrdy luh (Ellenberg 1954;
Opravil 1983; Rybnicek — Rybnickovd 1998). Olomoucké spektrum vSak tyto zmény jesté
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nevykazuje a do zna¢né miry se 1isi od geobotanickymi metodami rekonstruovaného stavu
potencialni prirozené vegetace (Neuhduslovd a kol. 1998). Zajimavé je srovnani s antrako-
logickym souborem z Mikul¢ic, kde oproti Olomouci pozorujeme vysoky podil hygrofilniho
a nitrofilniho jasanu. Olomouc se také vyznacuje absenci jehli¢nanti a nizkym podilem buku,
na rozdil napf. od Pferova s vyraznym podilem jedle ¢i Kopcan s nejvy$sim podilem buku.
Tyto dfeviny indikuji snad relativni blizkost té€chto lokalit vii¢i zdpadokarpatskym svahim
porostlym bucinami a jedlobu¢inami.
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Zaver

Soubor rostlinnych zbytkt z lokality Olomouc-Povel je jednim z nejpocetnéjsich rostlin-
nych soubortl ze starii doby hradi§tni Ceské republiky. Diky unikatnim trvale zvodn&lym
anoxickym sedimentiim se dochovaly kromé zuhelnatélych i bohaté soubory nezuhelnaté-
Iych zbytkt rostlin. Z metodického hlediska je zajimavé srovnani vysledkt analyzy jednot-
livych skupin rostlinnych zbytki. Jde o nezuhelnatélé (waterlogged) makrozbytky rostlin
s vazbou na lokalni synantropni a mokiadni bezlesi, zuhelnatélé makrozbytky rostlin témeft
vyhradné pochézejici z polnich plodin a plevelnych (segetilnich) spolecenstev rostoucich
v téchto plodinéch, soubor nezuhelnatélych listovych ¢epeli dochovanych v sedimentech
ficniho ramene indikujici zejména lokalni hygrofilni lesni spolecenstva, soubor nezuhelna-
télého dieva opét s vazbou na lokalni lesni spoleCenstva a soubor uhlikil odrazejici zejména
mezofilni lesni vegetaci na regionalni urovni (do nékolika malo km od lokality).

Dvacet uzitkovych taxoni zjisténych makrozbytkovou analyzou odraZi pomérné dobie
sortiment soudobych uZitkovych druhtl. Analyza potvrdila prvofady vyznam prosa a men-
§i podil je¢mene a Zita, prekvapivé vsak v lokalité nebyla zji§téna pSenice obecnd patfici
olejnin/technickych plodin a luSténin (len a pravdépodobné hrach). P&stovani ovocnych
dfevin nebylo jednoznacné doloZeno, zato byl potvrzen vyznam sbéru planych ovocnych
druhil (trnka, stfemcha, bez cerny, ostruZiniky, malinik, chmel, hruseii polnicka?). Fikovnik
smokvoti patii k nejstar§im naleziim z tizemi CR.

Na zaklade vysledkil analyzy uZitkovych druhil 1ze konstatovat, Ze soubor rostlinnych
makrozbytkil pravdépodobné na druhové trovni neodrdzi vyjimecné postaveni zkoumané
lokality. Detailni tafonomické analyzy zbytki polnich plodin a pleveld, které by mohly po-
moci pii interpretaci ekonomiky zkoumané lokality, nebylo moZno pouZit vzhledem k dobé
poplatné metodice vzorkovani archeologickych sedimentli (zaméfené téméet vyhradné na
vlhké situace). Makrozbytky planych druht rostlin pochazeji zejména z lokalni synantropni
a moktadni vegetace.

Prekvapiveé hojné jsou v souboru rostlinnych makrozbytka zastoupeny druhy lesni vege-
tace. Analyza unikatné dochovaného souboru listovych Cepeli dfevin umoZnila vyznamné
zpfesnéni ostatnich druhti archeobotanickych analyz (makrozbytkové analyzy a analyzy
uhlikil a dfev). Na jejim zaklad€ 1ze detailné rekonstruovat lesni vegetaci v tésné blizkosti
zkoumané lokality. Pomérné vysoky podil habru v souboru uhlikii naznacuje, Ze na stanovis-
tich mimo zaplavovanou nivu miizeme piedpokladat clovékem vyrazné€ji pozménéna lesni
spolecenstva mezofilnich lesti (dubohabrovych héju a sussich variant tvrdého Iuhu s jilmy).
Celkové 1ze predpokladat vétsi podil dubohabfin, nez by vyplyvalo z potencidlnich rekon-
strukénich map vytvorenych geobotanickymi metodami. Nizky podil jasanu naopak nazna-
¢uje (oproti recentnimu stavu) pomérné nizké zastoupeni hygrofilnich tvrdych luht ports-
tajicich recentné stanovisté v nivé.

Pozorované rozdily oproti sou¢asnému stavu patrné souviseji se zménami hydrologie
a sedimentologie nivy Moravy a jejich pfitokd v raném a vrcholném stfedovéku. Vysledky
botanickych analyz tak pravdépodobné zachycuji stav nivy Moravy pfed vrcholné stiedove-
kou ¢i novoveékou intenzivnéjsi akumulaci povodiiovych hlin a vypliiovanim nivy Moravy
témito sedimenty. Provedené botanické analyzy zachycuji stav, kdy mezofilni doubravy
jesté prevladaly nad eutrofnimi hygrofilnimi luZnimi lesy, jak je zndme dnes. Niva Moravy
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méla pravdépodobné vyrazné dynamictéjsi reliéf nez v soucasnosti, v okoli ramen feky
a na samotnych biezich Moravy byla pfitomna spolecenstva mékkého luhu, na cetnych vy-
vySeninich pak jen nepravidelné zaplavované dubohabfiny a jilmové doubavy. Z hlediska

N2,

archeologie predstavuje toto zjiSténi zejména predpoklad pro vyraznéjsi osidleni nivy feky
Moravy. Vyrazny podil svétlomilnych dfevin, zejména lisky, indikuje pozménénou druho-
vou skladbu mezofilnich lesnich spolecenstev v okoli zkoumaného sidlisté (prosvétlenim
tézbou, sklizni letniny, a zejména lesni pastvou apod.).

Prdce vznikla s financni podporou grantu GA CR 13-11193s ,,Holocenni dynamika ekosystémii Horno-
moravského tivalu jako klic¢ k pozndni procesii, které ovlivnily tvorbu soucasné krajinné mozaiky* a grantu
GA CR 16-15678s ,,Vyvoj interakce Zivotniho prostiedi a subsistencni strategie rané stredovéké spolecnosti*.
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Vegetation and economy of the pre-Great Moravian central
site of Olomouc-Povel

This contribution deals with an extensive collection of botanical ecofacts collected during the years
1985-1987 at the early mediaeval site Olomouc-Povel (Zikova street). In 1986 a pre-Great Moravian
fortified central settlement was discovered unexpectedly in the Povel suburb of the city of Olomouc at
the elevation of 210 above seal level. The archaeological survey carried out at the locality in the years
1986-1988 revealed sunken settlement features of a housing, economic and manufacturing nature.
Documented at the southeast edge of the complex are remains of a fortification in the form of a basket
fence and oak poles creating up to three rows of stockades. Also identified were remains of a gate.
According to a topographical reconstruction, the entire Zikova I site is spread across an area of 1.8 ha.
However, to the east, between the meander of the Povelka stream and the river Morava, there was also
an unfortified outer bailey (Zikova II), presumably spanning an area of up to 4 ha. Important for the
dating of the settlement are findings of bronze and iron spurs with hooks, cast bronze fittings of belt
garnitures and a whole host of luxurious items imported from the Danube region, the Baltics and
the Mediterranean (a gold torted earring, a beaten gold plate with geometric decorations, a silver
omega-shaped buckle, transversely segmented glass pearls with sealed-in gold foil, amber, etc.).
The whole settlement, the beginnings of which can be traced back to the end of the seventh century
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and which reached the peak of its development in the eight century, can be interpreted as a seat of the
higher social elite that lived in this part of the Upper Moravia Valley. Presumably it was inhabited by
a ruler (a tribe prince), a unit of cavalry warriors as well as specialized craftsmen.

Part of the excavation was the collection of plant ecofacts by flotation sampling of the sediments
under study. The sampling was carried out with the aim to characterize the natural environment and
the basic attributes of the economy of the settlement agglomeration. Uniquely preserved continuously
water-saturated sediments provided an opportunity to obtain, besides commonly encountered charred
plant remains (charcoal pieces, charred plant macroremains), a large amount of uncharred plant macro-
remains (seeds, fruits, uncharred wood), including a uniquely well preserved set of leaf blades. Plant
remains included the macroremains of about fifteen crop species, including the basic assortment of
field and garden crops. Among the most interesting finds are fig tree achenes.

Especially abundant among the cereal grains found at the study locality was proso millet, both
in charred and uncharred state. Emphasis on the cultivation of millet is typical of early mediaeval
waterlogged sites throughout Central Europe. The predominance of millet macroremains (preserved
in uncharred form) could theoretically be down to the resilience of this crop’s macroremains. Proso
millet is the only cereal cultivated in Central Europe which has resilient glumes that are preserved
in damp environments. The taphonomy of millet macroremains, however, does not explain the high
proportion of charred macroremains of this crop at the site. Millet has traditionally been presented as
a crop with a short growing period that is able to ripen even in fields where the vegetation season is
shortened by flooding or droughts. The cultivation of millet in long-farmed fields requires considerable
input of manual labour in the form of weeding; it is more successful on new or long-rested plots.

The archaeobotanical collection under study entirely lacked free-threshing wheat (common wheat
or club wheat), which was otherwise strongly represented or even dominated in the early middle ages.
Of large-grained cereals, only charred caryopses of barley and rye were recorded. A similar array of
grain crops with a predominance of barley and rye has been observed also at some early mediaeval
sites in Germany along the river Elbe. Wild plants (71% of macroremains analysed and even 92% of
all unequivocally identified higher plant taxa).

Diaspores of synanthropic taxa predominated in the collection of wild species’ macroremains,
which is usual at other wet archaeological sites. At present, a significant proportion of recorded wild
species (c. 23%) inhabit wasteland habitats. These species indicate nutrient-enriched, disturbed and
hoed substrates occurring inside settlements. Also recorded were species of compacted, often trampled
places, initial vegetation of mineral substrates or species inhabiting anthropically influenced edge
communities on wastelands and along watercourses. The documented wetland species (13% RMZ)
are also of local origin. The set of preserved leaf blades mainly reflects local woodland vegetation
in the immediate vicinity of an extinct distributary (51% of leaf blades analysed).

Comparison of the site under study with other early mediaeval localities close to the river Morava
was made possible by anthracological material (charcoal pieces at archaeological sites are preserved
almost entirely regardless of local fossilization conditions). This underlined the specifics of the anthra-
cological collection from the locality Olomouc-Povel. Here we observe the highest proportion of char-
coals of the mesophilous woody species hornbeam and hazel, but also a higher proportion of charcoals
of other woody species of drier forests such as lime and beech. The results indicate mainly drier meso-
philous forests as the main source of firewood, not hardwood riparian forests reconstructed there by
geobotanical methods. The results of anthracological analysis probably reflect the situation when
mesophilous oak forests in today’s basin of the river Morava still predominated over eutrophic hygro-
philous riparian forests that we know today.
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