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Strabén a Tacitus o pocatcich dé&jin Ceské kotliny

Nékolik poznamek k otazkam znovunastolenym
Vladimirem Sala¢em

Strabo and Tacitus on the beginnings of the history of the Czech Basin
Some notes on the issues reopened by Vladimir Salac

Ivan Prchlik

V ¢ldnku je probrdno nékolik postrehii k interpretaci dvou zprdv antickych autorii o pomérech v Ceské kotliné
v obdobi prelomu letopocti. Strabon (Geogr. VII 1,3) neprohlasuje Kvddy za jeden ze suébskych kmenii, ale
stavi oba terminy na tutéz iiroven. Biiaimon mohlo leZet na vizemi jednéch i druhych. Pouze z téZe pasdze
neni zcela ziejmé, Ze jen Cdst Suébii podle Strabona Zije v Hercynském lese a ¢dst mimo néj, a teprve v pasdZi,
kterd ndsleduje vzdpéti, je to feceno explicite. Biiiaimon Strabon velmi pravdépodobné poklddal za krdlovské
sidlo, nikoli zemi. Argument uvddény ve prospéch této druhé moZnosti neni presvédcivy a jiné, predstavené
zde, nejsou samy o sobé dostacujici. Tacitovi (Germ. 42,1) neni bezpodminecné nutné rozumét tak, Ze podle
ného vyhnali Bdje z Boiohaema Markomani. Jeho formulace neni jednoznacnd, nicméné tento vyznam mit
miize a soucasné Tacitus nemél jinou moznost, jak se prirozené vyjddrit, pokud to na mysli opravdu mél.

Strabén — Kvadové — Suébové — Boiohaemum — Tacitus — Markomani — Béjové

In the paper some observations are presented concerning two accounts by ancient authors on the conditions
in the Czech Basin during the period at the turn of calendar eras. Strabo (Geogr. VII 1,3) does not claim
Quadi to be one of the Suebian tribes: both the terms he juxtaposes at the same level. Bouiaimon could have
been situated in the territory of the former as well as of the latter. It is not clear from the same passage that
only a part of Suebi was living in the Hercynian Forest, while the other part outside: it is clear only from the
passage immediately following the one in question. Concerning Bouiaimon, Strabo very likely considered it
a kingly seat and not a territory. The evidence for the latter produced or defended by some Czech scholars
is not convincing and the new pieces introduced here are not themselves sufficient. Tacitus (Germ. 42,1)
need necessarily not be understood as claiming Marcomanni to have themselves expelled Boii from Boio-
haemum. His wording is not unambiguous, but at the same time it definitely could have been meant so,
and Tacitus had no other way to naturally express such an idea, had he really this in mind.

Strabo — Quadi — Suebi — Boiohaemum — Tacitus — Marcomanni — Boii

Tento prispévek! vznikl v ndvaznosti na konzultace, o nézZ mé pozadal doc. Vladimir Sala¢
pri préci na svém c¢lanku publikovaném v tomto seSitu (Salac¢ 2016). Diskusi, kterd nad
jeho zavéry bude jisté vedena, hodlam v tomto piispévku obohatit o postiehy, které pova-
Zuji za relevantni i pro archeologické badani. V klicovych pasazich u Strabdna a Tacita totizZ

1 Odchylng od zvyklosti tohoto periodika je v tomto &lanku odkazovano na standardni slovnik staré feGtiny
zavedenou zkratkou LSJ, ktera je rozvedena v bibliografii. Citovat konkrétni vydani tohoto slovniku je zbyte¢né,
ba kontraproduktivni, protoze pomoci odkazii na strukturu daného hesla Ize odkazované misto snadno dohledat
v kterémkoli konkrétnim vydéni. Stejné tak na standardni sbirku napisa, respektive na jediny zde citovany svazek,
bude odkdzéano jeho obvyklou zkratkou IG II-1112, taktéZ rozvedenou v bibliografii. Své vlastni pieklady nebo
zasahy do citovanych piekladt cizich oznacuji zkratkou IP.
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figuruji detaily, které je tfeba bud upfesnit, aby byly dostatecné zfejmé jejich vypovédni
moZznosti, nebo dokonce objasnit, protoZze mohou tuto debatu ovlivnit.

Jde o tuto paséz ze Strabénova dila: évradBo 8 ¢oti kol 6 ‘Epkiiviog Spundg Kol Té
TV ZonPwv £0vn, TA uEv otkotvTa évtog Tob dpuuod, kabdmep ta TV Koadovwy
&v ot £0TL Ko 0 Bovioupov, T 100 Mapofddov faciketov, eic dv Ekeivog Tomov
GANOVC Te peTovEoTnoe TALOVS Kal 81 Kal Tovg Ouoebveig éovtd Mapkouudvoug
(Strab. Geogr. VII 1,3; Radt 2003, 234; 236) = ,,Je tam i Hercynsky les a kmeny Suébt,
ty, které bydli uvnitf lesa tak jako kmeny Kvadd. Na jejich tizemi je i Biaimon, sidlo
Marobudovo. Ten na to misto pfestéhoval mnoho jinych, pfedev§im svoje soukmenovce
Markomany* (pfekl. IP).

Cim se zde zabyvat nehodlam, jsou problémy textologické (jejich nastin Salac 2016,
490-494 a 485 s pozn. 15 a k tomu i 482—483), k nimZ vice, nez uz feceno bylo, fici nelze,
ale proto je i nadale nelze definitivné rozhodnout. Je tedy mozné, Ze Strabén ve skutec-
nosti nemél na mysli Kvady, ale jinak neznamé Kolduy, nicméné emendace rukopisného
KoAdoVvwv na Koadovwv paleograficky sedi vyborng, neb pfi plivodnim pouziti maju-
skule se jedna o snadno pochopitelné prehlédnuti: KOAAOYQN misto KOAAOYQN.2
Proto ji sdm povazuji za opravnénou, avsak i pokud by takovou nebyla, bude platit vse, co
zde bude feceno o Kvadech, pravé o jinak neznamych Kolduich. A stejné tak je mozné,
Ze poznamku kofBdmep T TV Koodovwv doplnil sim Strabon az dodatecné, nebo ji
pripsal néjaky jeSté pozde€jsi opisovac, ale i to, Ze neni na spravném misté. To vSechno by
samoziejmé na postiehy, které zde hodlam prezentovat, urcity dopad mélo, nicméné takové
konjektury Ize malokdy prokazat, ¢ii jen v jejich prospéch argumentovat jinym zptisobem,
nez néjakym komplexnéjsim vykladem daného mista motivovanym obvykle vlastni teorii,
které takovy vyklad vyhovuje. To samoziejmé neznamend, Ze nemohou byt leckdy oprav-
néné, ostatné stejné jako teorie, v jejichZ rdmci jsou obhajovany, v tomto pfipadé se vSak
zatim nezda zadna obhdjena natolik, abych se nedrZel souc¢asného, a podle mé spravného
trendu text spiSe neopravovat, ale snazit se mu porozumét tak, jaky je.

Jak je ovSem patrné uz z mého prekladu dané pasazZe, jsem presvédcen, Ze Strabonovi
dosud nebylo v nékterych detailech spravné rozuméno. Asi nejkiiklavéj$i moment je sou-
Casné asi i nejsnaze obhajitelny, ¢i v zasadé¢ jediny v rdmci moznosti jednoznacny, piestoze
s pivodni interpretaci, totiz Ze Strab6én povaZoval pojem ,,Suébové™ za nadfazeny pojmu
,Kvadové®, zfejmé pocitaly celé generace badatelii.3 Tomu by snad mohla odpovidat formu-

2 Co# je i ditvod, prot ji je tieba spolecnd s Radtem (viz 2003, 236, kriticky aparit k T. 23) preferovat pred piivod-
ni Cluverovou Kovddwv (viz tamtéz), a¢ tu preferuje napf. Baladié, tedy editor nékolika knih Strabonovych
Gedgrafik v prestizni edi¢ni fadé, tzv. Collection Budé (viz Baladié 1989, 67). Paleograficky je ovsem méné
schiidna: KOAAOYQN misto KOYAAQN, nicméné jeji vyhodou naopak je, ze do Strabénova textu vraci sku-
tecné ,,Kvady*, zatimco Kramerova a Radtova do néj vlastné klade ,,Kvaduy*, coZ je varianta, jak pripousti Radt
(2007, 232, koment. k T. 23), jinak nedoloZena.

3 Srov. Salac (2016, 502) a dile Neumann — Hofeneder — Kolnik (2003) a Riibekeil — Scharf — Castritius (2005),
u nichz sice nikde pfimo tato otdzka probirdna neni, ale vzhledem k tomu, Ze pravé takovy vyklad Strabona se zda
kompatibilni s ostatnimi informacemi, jimiZ soucasné badani disponuje, lze se snad spolehnout, Ze by existenci
explicite formulovaného vykladu odlisného, ktery zde obhajuji, nenechali bez pov§imnuti. Mozna odlisny je ov§em
néazor Radtiiv (2003, 235, 237), soudé vsak pouze na zakladé jeho prekladu, v némz totiZ nestavi, tak jako ostatni,
proti ,kmeniim Suébi‘ uz pouze ,Kvady‘: ,.die Volker der Sueben, die teils innerhalb des Waldes wohnen, wie die der
Quaden®; bohuZel ho ale nikde dale nekomentuje. Jak ale ukazuje preklad Jonesiiv (1924, 155, 157), neimplikuje
totéZ vérné, v ramci moznosti, napodobeni Strabénovy formulace podle mé neodvratny zavér, totiZ ten, ktery zde
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lace Td. TV ZonPwv £0vn) ... kabdmep ot Koddovot, ta viak u Strabona neni. Formu-
mét tak, Ze pojmy ,,Suébové™ a ,, Kvadové® stoji dle Strabdna na stejné tirovni a obéma lze
podradit néjaké dalsi. Klicové tu jsou dva momenty, jednak je kafdmep vyrazem primarné
srovndvacim, zatimco moznost jeho uZiti k uvozeni vyctu néjakych podfazenych termind
pfinejmensim standardni slovnik staré fectiny neregistruje (srov. LSJ s.v. ka0d. II)4, a jednak
jsou Suébové zcela stejné jako Kvadové uvedeni v genitivu plurdlu, tedy coby privlastky
neshodné, které oba rozvijeji vyraz ,.kmeny*, v pfipad€ Suébt piimo uvedeny: T ... £6vn,
v pfipad& Kvadi zastoupeny ¢lenem td, evidentng ze stylistickych divodd, aby se vyraz £6vn
neopakoval. Skutecny vyznam Strab6énovy formulace tak 1ze dobie vystihnout doslovnéjsim
Ceskym prekladem ,.kmeny Suébt ... bydli ... tak jako ty (=kmeny) Kvadu ...“.5

Je-1i ovSem kaBdsep pouzito ve své funkci srovnavaci a nikoli k uvozeni vyctu zde
jednoho podrazeného terminu, ma to jesté jeden diisledek. Nésledujici informaci ,,[n]a jejich
uzemi je i Baiaimon ...“ tak totiZ lze vztahnout jak k tzemi kmenti Kvadu, tak k tzemi
kmeni Suébti (podobné jako je to mozné v ¢eské formulaci mého prekladu vyse, jiZ jsem
se prave proto tento aspekt pokusil ilustrovat).

Dalsim bodem dosavadniho vykladu Strabénovy zpravy, ktery je tieba upfesnit, je pre-
svédceni, Ze v Hercynském lese podle ného Zije jen ¢ast Suébli. Samotnd vyse probirana
paséz totiz neni v tomto smyslu bezvyhradné presvédciva, protoze po konstrukci s Tét uev,
v niz jsou zminény kmeny Zijici uvnitf lesa, nendsleduje konstrukce s td 8¢, kde by byly
zminény ty Zijici mimo néj. Ale pravé piitomnost obou &astic, tedy uév i 8¢, je v fectiné
standardnim prostiedkem k rozdéleni predmétu vykladu do dvou navzajem odliSnych pod-
skupin. Mohlo by se ov§em zdat, Ze Strabon se do svého vykladu natolik zapletl, Ze na dru-
hou cast konstrukce prosté zapomnél®, ostatné vyse zminény standardni slovnik staré fectiny

bude vzapéti obhajovan: ,,the tribes of the Suevi, some of which dwell inside the forest, as, for instance, the tribes
of the Coldui* (k ¢emuz dale srov. tamtéz, pozn. 16, v niZ i Jones prohlasuje emendaci na ,,Coadui za zfejmé
opravnénou, i kdyZ ji saim do textu nepfijal). A mozna piiznacné snad chapal Straboniv text stejné, jako je tomu zde
nize, badatel zaujaty zcela jinou problematikou, totiz Christensen (2002, 32): ,,Strabo mentions the Hercynian
Forest ... and the peoples who lived there: the Suebi and the Quadi®.

4 U Strabona samotného se oviem takové piipady ziejmé nachazeji. Vyhledavag elektronické databaze Thesaurus
linguae Graecae (www.tlg.uci.edu) totiz registruje v celych Gedgrafikdch celkem 369 vyskyti vyrazu ka@dmep,
k ¢emuZ vSak je mozné jeSte jeden pricist, protoZe soucdsti této databaze je text edice Meinekeho (1877), z néhoz je,
jsouc povazovana az za pozdni glosu, vyloucena pravé zde probirana poznamka kafdmep To tdv Koadovwv.
Techto 370 vyskyti by samozfejmé vyZadovalo detailnéjsi rozbor, k némuz v ramci tohoto pfispévku neni prostor,
nicméné i na zb&zny pohled je ziejmé, Ze Strabon kazdopadné pouzival kaOdsep ke srovnani, ale tu i onde ziejmé
i k uvozeni vy¢tu podiazenych ¢lend, jako v pasaZi, kterd nasleduje kratce po té probirané zde: uépog 8¢ Tv TV
(sc. ZoMBwv) kail wépay Tod AABLog véuetol, kabdmep Epudvdopor kai AaykoBapdot (Strab. Geogr. VII 1,3;
Radt 2003, 236) = ,,a ¢ast z nich (=Suébil) obyva také protéjsi stranu Labe, jako napf. / tak jako Hermundurové
a Langobardi* (ptekl. IP).

5 Vychézejic pouze ze Strabonova textu, jak je dochovan v rukopisech, a bez ohledu na jiné poznatky by bylo Ize
obhajovat i domnénku, Ze poznamku kafdsep Ta v Koadovwv doplnil aZ pozd&jsi opisovag, v jehoz dobé zily
v Hercynském lese kmeny Kvadu, zatimco v dobé Strabénové v ném zily kmeny Suébl. Soucasné je ale mozné,
Ze Strabonovo vyjadieni je pouze jakousi manyrou, jiZ podobnou lze snad nalézt i u Plin. Nat. hist. IV 14,99
alterum genus Inguaeones, quorum pars Cimbri, Teutoni ac Chaucorum gentes (Mayhoff 1996, 347) = ,,druhym
narodem jsou Inguaeonové, jejichz soucasti jsou Kimbrové, Teutoni a kmeny Chauki* (prekl. IP). Ostatné vyse
zminény Christensen, prestoze cituje (2002, 34, pozn. 38) preklad strukturné totozny s mym, hovoii ve svém
vlastnim vykladu (tamtéz, 31) prosté o ,Kimbrech, Teutonech a Chaucich*.

6 Coz je ziejmé nazor Radtiv (2007, 232, koment. k . 22).
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takové pripady, kdy je druhou ¢ast konstrukce s 8¢ tieba doplnit z kontextu, registruje.
Spise neZ o opomenuti vSak jde v téchto piipadech o zamérnou brachylogii (viz LSJ s.v. uév
A 12). Ta ale leckdy ptechazi az do zdliraznéni platnosti vypovédi o ¢lenu, ktery vyjadien je,
zde tedy ,.ty, které (opravdu) bydli uvniti lesa®, coZ jednak samo o sobé implikuje, Ze jiné
kmeny uvnitf lesa nebydli, ale pfedev§im nés to zpétné privadi ke skute¢né funkci Castice
uév v této paséazi. Jde totiz o vyklad o Hercynském lese, a proto v ném nejsou zminény
kmeny Zijici mimo les, ale je zdGraznéno, Ze Strabén ma na mysli prave ty, které v ném Ziji:
totiz ty, které bydli uvniti lesa®. Nicméné tim, Ze nejsou zminény a jednoznacné vztaZzeny
ke Suébtm ty, které Ziji mimo les, nelze prozatim vyloucit ani moZnost, Ze ty ke Suébim
naopak nepatii.

Tuto nejistotu vSak Strabén vzapéti sim rozptyli, protoZe o nékolik fadkt nize konstatuje
celkem jednozna¢ng: ANy Td ye TV ZonPwv, dg Egny, £0vn TG uEv Evtog OlKeT, Ta &
£KtOg ToD dpuunod (Strab. Geogr. VII 1,3; Radt 2003, 236) = ,,Oviem tyto kmeny Suébu,
jak jsem fekl, bydli z ¢asti uvnitf a z ¢asti mimo les* (ptekl. /P). Poznamka ,,jak jsem fekl*
je sice nepiesnd, protoze to Strabén jednoznacné netekl, ale zato tim dava najevo, Ze to mél
na mysli.” A dale je duleZité, Ze uvozovaci vyraz mArv zde nefiguruje coby piedloZka, pro-
toZe jako takovy se poji vyhradné s genitivem (srov. LSJ s.v. tijv A 1). V takovém piipadé
by totizZ byl vyznam celého souvéti v podstaté opacny: ,.kromé té€chto kmeni Suébt, jak jsem
fekl, bydli jedny uvnitf a jiné mimo les*. ProtoZe vSak nenasleduje genitiv, ale akusativ, je
ziejmé, Ze jde, jak je i vySe pieloZeno, o uvozeni nové mySlenky (srov. LSJ s.v. tAqv B 111 2).

Lze tedy konstatovat, Ze podle Strabona skute¢né Zije ¢ast Suébt uvnitt Hercynského
lesa a ¢ast mimo néj, ovSem z pasaze, ktera je citovana v tivodu tohoto ¢lanku, to vyplyva
jen implicitng, a proto je pieklad, ktery to konstatuje explicitné, spiSe nepatfic¢ny. Jedno-
znacné tato informace vyplyva az z pasaze, kterd byla probrana v pfedchozim odstavci.

Poslednim momentem Strabénovy zpravy, k némuZz se mohu vyjadfit, je spor o to, zda
Strabén povazoval Buiaimons, tedy Marobudovo pociielov, za jeho (krdlovské) sidlo, ¢i
kralovstvi ve smyslu ,,zemé®, ,,izemi* (k tomuto sporu viz Salac¢ 2016, 496-497%). Pokud

7 Podle Radta (2003, 236, t. 30 a 2007, 233, koment. k I. 30) tim vSak Strab6én odkazuje na jiné misto svych
Geografik, kde ma byt feceno, Ze Suébové bydli podél celého povodi Ryna. BohuZzel, odkaz na s. 194, f. 10n.
jeho vlastni (?) edice neuspokoji, protoze na daném misté se nachazi vyklad o Liparskych ostrovech (totiz Strab.
Geogr. VI 2,10). Opravnénost Radtova presvédceni tak nelze posoudit, nicméné i kdyby Strabonova pozndmka
jak jsem fekl” méla odkazovat k jiné nez vySe probrané pasdZi, piesto by potvrzovala, Ze podle n€ho Zila ¢ast
Suébt v Hercynském lese a ¢ast mimo néj a Ze s tim zfejmé Strabon pocital i ve chvili, kdy se zrovna nevyjadfo-
val zcela presné.

8 Jeho identifikaci s Boiohaemem neni mozné zpochybiiovat, byt se oba tvary na prvni pohled totozné zdat nemu-
seji. V soudobé lating se ovsem jednak / vyslovovalo velmi slabé a jednak ae se vyslovovalo stejné jako fecké au,
tedy jakysi prostfedni zvuk mezi [ae] a [aj] (viz Novotny a kol. 1992, 1 §§ 14,1 a 15,3). V jednom z fimskych
prament, které ho uvadéji, navic figuruje rukopisnou tradici spolehlivé dochovany tvar Boihaemum (Tac. Germ. 28,2
a srov. Onnerfors 1983, 19, kriticky aparat k . 5 a dale Ihm 1897, 629, podle ného? je tieba dat pravé tomuto tvaru
prednost), coz precteno klasickou vyslovnosti zni vice méné stejné jako Strabonovo Buiiaimon. Tvar Boiohaemum
(Vell. Pat. Hist. Rom. II 109,5) je sice, pokud jde o jeho rozsifeni o dalsi -o-, v rukopisné tradici dolozen také
spolehlivé (srov. Watt 1998, 75, kriticky aparat k 1. 9), to v§ak svéd¢i pouze o tom, Ze mluvéi klasickych jazyka
tento pro sebe cizi tvar (srov. Salac 2016, 480n.) ziejmé nebyli s to spravné vyslovit a rizné jej komolili.

9 K jim uvadénym zastanctim té druhé moznosti, tradién& preferované v nasem prostiedi, 1ze snad piifadit i Thma
(1897, 629), jemuz prinejmensim nedélalo problém prohlasit Boiohaemum za ,Land", a to s odkazem na Vell. Pat.
Hist. Rom. II 109,5, k ¢emuZ pfipojil poznamku ,,vgl. Strab. VII 290%, coZ je pravé zde probirané misto, pficemz
Ihm nikterak neindikuje, Ze by zminény vyznam ,Land* néjak ohroZovalo.
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bychom opét vysli z vySe konzultovaného slovniku, pfipadala by v tivahu jen prvni moznost,
at uz v podobé jesté uzsiho vyznamu ,,palac*, nebo uz zminéného ,,sidlo”, ,,mésto*, kterou
tento slovnik nejen registruje (srov. LSJ s.v. paciiewov I 1 ab), ale dokonce doklada odka-
zem na jiné misto u samotného Strabéna, kde je tak oznacena Meroé coby kralovské sidlo
a metropole Aithiopil (Strab. Geogr. I 2,25).

Vyznam ,kralovstvi®, ,,zeme*, ,,azemi* tento slovnik naopak neregistruje. S argumentem
v jeho prospéch sice pfisel Hordk (1925, 88), je to vSak argument nanejvys problematicky.
Podle Horéka je totiz vyznam ,kralovstvi“ doloZen napt. u Plut. Agis et Cleom. 11,6, coz je
ovSem nejen misto textové i vyznamoveé sporné, ale navic je otdzkou, zda by s Hordkem
vibec souhlasila autorita, na niZ se on sdim odvolal (viz Hordk 1925, 88, pozn. 15), totiZ
editofi Stephanova Thesauru Graecae linguae. Tento francouzsky humanista totiz vydal
v roce 1572 slovnik staré fectiny, ktery byl dopliiovan, znovu vydavan a jako autoritativni
pouzivan az do 19. stol,, a v ném je skutecné uvedeno jako jeden z ekvivalentl vyrazu
Baoilewov latinské imperium, coz oviem kromé , fiSe* muze znamenat ,,rozkaz®, ,,vlada“,
»pravomoc*, ,,veleni®, a jednim ze tii dokladd, ktery je citovan, je vySe uvedené misto u Pla-
tarcha, ¢teno Suadoyiic Epnuov £hoL to Baciielov (Stephanus 1830, 164, s.v. Bacilelov)
= ,,zmocnil se fiSe / vlady, ktera byla zbavena nastupce* (prekl. IP). V modernich kritickych
edicich je ovSem totéZ misto ¢teno rizné, a to véetné toho, Ze zde kli¢ovy vyraz faciieiov
byvé opravovan na aoctieiav!0, zato se viak shoduji komentatofi i piekladatelé na tom,
Ze tento vyraz zde znamena ,,kralovsky titul ¢i ,,vlada“.1!

Jesté dulezitéjsi vsak je, jak 1ze chapat vyraz foacihelov v obou zbyvajicich ptipadech,
které jsou citovany jako doklad téhoZ vyznamu, tedy imperium. Chronologicky diivéjSim
je napis z Athén, dekret o slavnostnich obétech u prilezitosti Cerstvého jmenovani mladsiho
syna Severova Gety spolucisaiem v roce 20912, v némz stoji: idpvoavteg | tod kdouov T
Baoiierov év OhokMIp® T@ yéver (IG II-III2 1077, v. 25-26) = ,,usadivie svétovou fisi /
vladu nad svétem v celém rodu® (ptekl. /P). Druhy z téchto dokladii pak je problematicky
i tim, Ze ho standardnimi mechanismy nelze dohledat v kontextu, nicméné zde postaci
konstatovéni, Ze jde o text aZ stiedobyzantsky: {ote §tiL 10 Baciielov uétepoy ¢oti!3
= ,,vézte, Ze fiSe / vlada je naSe* (piekl. IP). V obou pfipadech tak nelze zcela jednoznacné

10 Srov. Sintenis (1869, 117): Suadoyfic Epnuov cvérorto [td] Pacireiov (hranatymi zavorkami je oznaten
vyraz, ktery nema oporu v rukopisné tradici a je doplnén modernim badatelem, zde Schoemannem, k cemuz srov.
tamtéZ, VII, adnotatio critica, ke 117,7); Perrin (1959, 26 [11,4]): duadoyiic épnuov dvéhorto 1o Bactielov;
Ziegler (1971, 363): duadoyfig épnuov dvéhor v Paocihetav (k riznoftenim viz tamtéZ, kriticky aparét
k . 23-24: dvéhor Tv Baothelav je emendace pravé Zieglerova, rukopisné tenf je dvéhotto Bociielov);
Flaceliere — Chambry (1976, 31): Stadoyfic épnuov dvéhol v Pactieiov (co? je totéZ teni Zieglerovo, jak
je ostatné indikovano tamtéz, kriticky aparatk § 6, . 8).

11 Sintenis — Fuhr (1882, 27, koment. k § 4) sice pocitaji s prekladem (také moznym) ,,Diadem*, k némuz ale doda-
vaji ,,=Konigswiirde*. A déle srov. Perrin (1959, 27 [11,4]): ,,he had assumed the royal dignity, to which there
was then no direct successor; Stiebitz (1967, 768): ,,zabral triin, na néjZ nebylo Zadného nastupce*; Flaceliere —
Chambry (1976, 31): ,,il s’était emparé de la royauté devenue vacante par défaut d’héritier*.

12 Tedy nikoli ve 2. stol., jak uvadi Stephanus (1830, 164, s.v. Baciielov).

13 Stephanus (1830, 164, s.v. [3(100\.8 wov) ho prebird od Du Cange (1688, ommissa et addenda [=Appendix], 36,
s.v. Baoilelov), ktery odkazuje na nevydany rukopis kroniky Symeoéna Logotheta, kapitolu o Zénénovi. To je oviem
dilo dochované naprosto chaoticky pod nékolika riznymi pseudonymy, ¢i naopak cizi dilo pod timto jménem,
v ¢emz se poradek podafilo udélat az Wahlgrenovi (2006), v jehoz edici ovSem tento text chybi, srov. Symeon
Logothet. Chron. 101, a nelze ho dohledat ani vyhleddvacem elektronické databaze Thesaurus linguae Graecae
(www.tlg.uci.edu).
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NIt

vyloutit, Ze facihelov v nich ma oznaovat ,,fi8i“ coby ,,uzemi*, ale v obou je mnohem
ptipadnéjsi opét vyznam ,kralovsky (Ci spiSe ,,cisafsky*) titul*“ nebo ,,vlada“.14 Potfebny jed-
nozna¢ny doklad pro vyznam ,,zeme*, ,,izemi* tak nejenze postradame, ale navic Stephanus
(1830, 163, s.v. Baciherov) cituje dalsi dvé mista ze Strabdna, ktera jsou evidentnim do-
kladem vyznamu ,.kralovské sidlo* (podle Strab. Geogr. XI 2,10 je Gorgippia kralovskym
sidlem Sindd, podle Strab. Geogr. XI 14,6 Artaxata kralovskym sidlem (své) zemé). To na-
povida, ze Strabon s vyrazem facihelov ziejmé spojoval predev§im pravé tento vyznam.

Ackoli je tedy tento argument jen velmi mélo presvédcivy, dodal mu svou autoritou vahu
Dobids (1937, 268, pozn. 1), mozZna proto, Ze si jeho platnost neovéfil, nebo, a to mnohem
spiSe, prestoZe si jeho platnost ovéfil, coZ se zda pravdépodobnéjsi proto, Ze na rozdil od
Horaka, ktery ho (nepravem) prezentoval jako presvédcivy diikaz, Dobias jeho platnost jen
pripustil, ovS§em aZ jako druhou mozZnost vedle toho, Ze Straboén jen nepochopil néjaky
nejasny vyraz (typu latinského sedes) ve svém prameni. Pozdéji vSak Dobids (1964, 143,
v pozn. 139) uznavaje, Ze facilelov obvykle znamena ,sidlo”, ale zde miZe znamenat
kralovstvi®, hdjil s odkazem na Hordka uz jen tuto moznost.!5

Urcitym, ovSem slabym, argumentem ve prospéch vyznamu ,.kralovstvi®, ,,zemé®, ,,ize-
mi“ by mohl byt fakt, Ze vyraz pacilewov je pivodné adjektivem v neutru s vyznamem
kralovsky*. Jeho substantivizovana varianta pak opravdu nabyla vyznamu lecceho kralov-
ského, kromé jiz probraného ,,sidla“, ,,mésta‘ nebo jen ,,palace také ,,pokladnice”, ,,diadém*
(tak LSJ s.v. passim), ptipadné , titul®, ,,vlada‘ a také se tak oznacovalo misto v Athénéch,
kde se schazeli stoupenci kralovlady (tak oproti LSJ navic Stephanus 1830, 164, s.v.).
A lze tusit i ptivod pojmenovani jednoho druhu fikovniku a vonné masti timto vyrazem
(viz tamtéz). Vyznam , kralovstvi* coby ,.kralova zemé*, , kralovo izemi* by tedy aspoii
nebyl v rozporu s obecnou tendenci ve vyvoji vyznamu tohoto vyrazu ve staré fecting.

Do hry je vSak tfeba uvést jesté jeden, dosud nezohlednény faktor. K Biiiaimu je totiz
Strabénem vztaZen i vyraz Tomog, a to zpisobem, ktery vynikne v doslovn&jsim Ceském
prekladu ,,... Bdiaimon, sidlo Marobudovo, na kteréZto misto prestéhoval ...*. Proto je tfeba
ovéfit vyznam i tohoto vyrazu, protoze vyznam slova pociieov je jim do jisté miry kori-
govan. Tim zdkladnim je ,,misto”, a to v nejsir§im slova smyslu, ale ¢asto ve smyslu ,.kra-
jina“, ,,oblast* (srov. LSJ s.v. Tdmog passim, zejm. I 1). Déle je otdzkou, zda lze Strabéna
podezirat, Ze se domnival, Ze ,,mnoho jinych, pfedev§im svoje soukmenovce Markomany,*

14 T&7ko fici, zda Hordk, ktery skuteéné uvozuje vyse probrané misto z Pliitarcha jen jako piiklad, pokladal za dalii
mozné priklady tato dvé mista citovana v Thesauru, nebo mél na mysli jesté néjaké jiné, které ovSem neidentifiko-
val, takZe je nelze dohledat a ovéfit. Nejpravdépodobné;jsi se vSak zda, Ze prosté predpokladal, Ze kdyz Thesaurus
jim hledany vyznam jednim pfikladem (podle ného) doklada, jisté existuji i dalsi.

15 A k tomu piipojil domnénku Muchovu (1911-1913, 303), pozd&ji pripomenutou, zda se, souhlasné i Wenskusem
(1978, 208), podle n¢hoz mohl v piipadé Boiohaema nastat tentyz posun jako v piipadé staroseverského vyrazu
bProndheimr coby oznaceni zemé k Trondheimu, jménu mésta. Tento posun je ovSem dobie zdokumentovan a je
otazkou, zda je cosi podobného predstavitelné pfedevsim v podminkéch zfejmé relativné kratkého casového tse-
ku mezi vznikem vyrazu Boiohaemum (ktery sice nejsme schopni datovat, srov. Salac 2016, 479-481, ale téz 478
v pozn. 4, jisté v8ak nevznikl mnoho stovek let pfed pfelomem letopocti) a jeho vyskytem u Strabona: Prondheimr
totiz doslovné znamena ,,sidlo Preenda®, ale ptivodné se tak skute¢né oznacovala ¢ast dnesniho Trgndelagu, totiz
okoli Trondheimsfjordu. Samotny Trondheim se po vétSinu stfedovéku jmenoval Nidaros, ale alternativné byl
nazyvan i kaupangr i Prondheimi. Vyraz kaupangr oviem znamenal obecné trzni misto nebo mésto a v Norsku se
tak jmenovalo vice lokalit, proto ta specifikace, kterou lze prelozit jako ,,trzisté v Prondheimu®. A teprve ta se
pozdéji prenesla na mésto coby jeho nazev (tak Sandnes — Stemshaug 1997; za konzultaci této pfirucky a tlumo-
Ceni pfislusnych informaci dékuji Magdé Kralové).
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prestéhoval Marobud do jediného sidla. Pokud nikoli, tak tim viceméné pada vySe uvedeny
alternativni nadvrh Dobidsuv, Ze Strabon jen nepochopil nejasny vyraz ve svém prameni.
Prijmeme-li totiZ vztaZeni vyrazu tomog k Buiaimu jako indicii toho, Ze ve skute¢nosti
Strabén mél ponéti o tom, Ze jde o dzemi, pak by se asi té€Zko pfi vdhani nad nejasnym
vyrazem ve svém prameni rozhodl pro ten, ktery by s takovou predstavou zrovna nebyl
kompatibilni. Zistala by tak jen moznost, sama o sob& ovSem problematicka, Ze dané misto
u Strabodna je ojedinélym, ne-li jedinym, dokladem pouZiti vyrazu fociierov ve smyslu
»zeme*, ,uzemi“. Tento postieh tedy nelze povazovat za rozhodujici argument v celém
sporu, zejména proto, Ze na jeho zdkladé nelze v Zadném pfipadé vyloucit, Ze Strabon
povazoval Biiaimon za ,,mésto. Vlastné spiSe jen legitimizuje hledani dal§ich argumentt
ve prospéch prekladu ,,zemé®, ,,izemi*. Sdm vSak Zadné dalsi nevidim.

Druhym autorem, jehoz zpravu zde okomentuji, je Tacitus. V nésledujici pasazi je totiz
tfeba upresnit jeden detail: luxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi
agunt. praecipua Marcomanorum gloria uiresque, atque ipsa etiam sedes pulsis olim Boiis
uirtute parta. nec Naristi Quadiue degenerant (Tac. Germ. 42,1; Onnerfors 1983, 28) =
,»Vedle Hermunduri sidli Naristové a dadle Markomani a Kvadové. Obzvlastni je slava a moc
Markomant. I samotnd sva nynéjsi sidla ziskali statecnosti, po nékdejsim vyhnani Béja.
Ani Naristové a Kvadové nejsou v upadku® (ptekl. Bahnik 1976, 359, tprava IP19). Preklad,
Ze sami Markomani vyhnali z Boiohaema Bdje, totiZ neni gramaticky nutny, je jen nejpfi-
rozenéj$i moznosti, jak Tacitem pouZzité vazbé rozumét.

Danou vazbou je polovétna participidlni konstrukce v ablativu absolutnim. JelikoZ je
tfeba vyjadrit déj jiz ukonCeny, nelze nez pouzit participium perfekta, ackoli v latiné
nemélo aktivni tvary. Logickym podmétem celé véty, do niZ je tato vazba vloZena, jsou
»~Markomani‘ (gramatickym je ,,sldva a moc Markomand®, ale to uz nehraje roli). Kdyby
latina aktivni tvary participia perfekta méla, bylo by moZzné vytvofit vazbu odpovidajici
Ceské ,,i samotna sva nynéjsi sidla ziskali Markomani statecnosti vyhnavse kdysi Boje™.
Takto je vSak mozné vytvofit jen vazbu, kterd by doslovné pfeloZena znéla takto: ,,i samot-
nd sva nynéjsi sidla ziskali stateCnosti poté, co byli Bojové kdysi vyhnani®. V Cestiné by
bylo mozné zdiraznit, Ze byli vyhnani pravé Markomany: ,,i samotna sva nynéjsi sidla
ziskali statecnosti poté, co jimi byli B6jové kdysi vyhnani®, byla by to v§ak formulace uz
dosti neobratna. Stejna situace byla i v latiné, odhlédnuto od toho, Ze ve vazbé ablativu
absolutniho se nemél objevovat Zadny ¢len véty, do niZ byla tato vazba vloZena, ale to bylo
obcas porusSovéano. Pokud tedy chtél Tacitus pouzit participidlni vazbu, nemél vlastné jinou
moznost, neZ pouZzit vazbu pasivni s nevyjadfenym konatelem déje, kterd vSak prave proto
byla béZné pouzivana v situacich, kdy timto konatelem byl podmét celé véty (srov. Novotny
a kol. 1992, 11 § 241), tedy zde Markomani. Proto je tedy mozné, ba pravdépodobné, Ze
Tacitus skute¢né mél na mysli, Ze Béje vyhnali Markomani.

V jeho formulaci vSak figuruje jesté jeden vyraz, ktery by mohl situaci vyjasnit, a to olim,
se zékladnim vyznamem ,kdysi®, ,diive, ,,ddvno*. Ten by naopak mohl naznacovat, Ze
i Tacitus s néjakou prolukou mezi vyhnanim B6jt a pfichodem Markomani piece jenom
pocital. Podle specidlniho tacitovského slovniku ho ovSem tento autor pouZival k odkazu do
doby jak vzdalenéjsi, tak blizsi (srov. Gerber — Greef — John 1903, 11017 s.v.: de tempore

16 Sam Bahnik kli¢ovou pasdz preloZil takto: ,,I samotna sva nyn&jsi sidla ziskali stateEnosti, vyhnanim Boji.
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et remotiore et propiore), ¢imz by se do hry vracela i varianta, Ze se Tacitus opravdu domni-
val, Ze Bdje vyhnali Markomani. Pfesto je ale v tomto konkrétnim pfipad€ pouZiti olim,
pokud by mélo odkazovat do minulosti nedavné, tedy takové, kterd uz z povahy véci v texu
pfitomna je, ponékud zvlastni. Pokud by Tacitus opravdu mél na mysli, Ze B6je vyhnali
Markomani, Gplné by stacilo fici pulsis Boiis. Uz samo participium perfekta zde totiZ jedno-
znacné klade tento déj do minulosti vzhledem k dobé, kdy Markomani v Boiohaemu uz Zili.
Pouziti dal§iho prostredku, ktery takto vyrazné odkazuje do minulosti, totiZz vyrazu olim,
proto budi dojem, jakoby bylo tieba rozliSit v této minulosti vice vrstev: dobu, kdy byli
vyhnani Béjové, a dobu, kdy jejich sidla ziskali svou state¢nosti Markomani. Nicméné, ani
na zdkladé této tvahy nelze vyloucit moZnost, Ze Tacitus se piece jenom domnival, Ze Bdje
vyhnali Markomani.

Co se ovSem zda evidentnim omylem Tacitovym, je pfedpoklad, Ze Béje viibec nékdo
vyhnal. Soudé€ pouze podle zpravy jiného pisemného pramene to vSak vyloucit nelze, neb
diky ni vime, Ze v roce 58 pf. n. 1. sva sidla dobrovolné opustili Helvétiové, Raurakové,
Tulingové a Latobrigové (srov. Caes. Bell. Gall. I 5,1-4), zatimco o Béjich, ktefi se k nim
pripojili, je feceno toto: qui trans Rhenum incoluerant et in agrum Noricum transierant
Noreiamque oppugnarant (Caes. Bell. Gall. I 5,4; Hering 1987, 3) = ,ktefi dfive sidlili za
Rynem, pfesli do dzemi Norika a oblehli Noreiu® (prekl. Bures 1972, 35, dprava IP17).
Plusquamperfekty, jimiz Caesar vSechny tfi déje popsal, je pfitom jasné feceno, Ze se vSech-
ny odehraly v néjaké diivéjsi minulosti, takZe je mozné (ale praveé jen mozné), ze Bojové své
uzemi opustili za jinych okolnosti nez Helvétiové a ostatni, tfeba i jsouce nékym vyhnani.
Tacitova ne zcela jasna formulace tak mize docela dobfe zracit jeho pfipadnou vlastni ne-
jistotu: védél pouze to, ze B6jové odesli, ale jen predpokladal, Ze je nékdo vyhnal. ProtozZe
vSak nevédél kdo, ponechal tento detail neuptesnén.

Nutno ovSem poukdzat i na to, Ze mnoho modernich autorit skutecné chape Tacita tak,
Ze podle ného byli Bojové vyhnani Markomany, a Ze se tedy dopustil omylu.!$ Najdou se
vsak i vyjimky!9, napt. zfejmé Jan Filip citovany Salacem (2016, 487), podle néhoz je Fili-
puv vyklad nejednoznacny vinou snahy smifit Tacita se Strabonem. Dost moznd vSak Filip
postiehl a zohlednil zde probranou nejednoznacnost samotného Tacitova vyjadreni: ,,Podle
fimského historika Tacita se usadili Markomani na bojském tzemi (pulsis olim Boiis) ...

17 Buregav pavodni pieklad ,ktefi kdysi sidlili za Rynem, presli do tizemi Norika a pravé obléhali Néreiu® je
poplatny tomu, Ze tento piekladatel prekladal podle jiné edice, ziejmé Klotzovy (v edi¢ni pozn. na s. 631 tento udaj
chybi, ale dle vroceni se zda, Ze jde o editio minor pofizenou pravé z edice Klotzovy). V ni je dle konjektury
Kraffertovy tvar plusquamperfekta oppugnarant, ackoli se na ném vSechny rukopisy shodnou, opraven na imper-
fektum oppugnabant (srov. Klotz 1952, 4, kriticky aparat k 1. 18), ¢imZ se tento posledni d&j stane soucasnym
s pripravami ostatnich kmenti na dobrovolny odchod ze svych sidlist. I kdyby vSak byla tato konjektura spravna,
dalsi vyklad zde to neovlivni.

18 Mimo jinych zde citovani Gerber — Greef — John (1903, 11017 s.v. olim), ktefi dané misto coby p¥iklad pouZiti
tohoto vyrazu uvadéji a pfimo do né&j doplituji: (@ Marcomanis) pulsis olim Boiis, nebo Dobids (1937, 261 a zejmé-
na /964, 31 a 58n., pozn. 89), ktery zastance opacného nazoru kéra za to, Ze kvili tomu museji z Tacitovy zpravy
vypustit slova uirtute parta = ,ziskali stateCnosti“. On sam vSak Tacitovu zpravu za omyl nepovazoval domnivaje
se, Ze Cast Boji v Boiohaemu zustala. A i autor nejnovéjsiho komentére k Tacitové Germanii preklada: ,,The Marco-
mani ... even obtained their very homeland through valour, having long ago expelled the Boii* (Rives 1999, 94),
coz dale komentuje v tom smyslu, Ze podil Markomanti na vyhnani B6ju je nejisty, protoze prudky pokles poctu
keltskych pohibi na pocatku 1. stol. pf. n. 1. naznacuje, ze odesli diive (Rives 1999, 300n.).

19 Nisledujici vy&et je jen reprezentativni, v adném piipadé si neklade naroky na tplnost. A Ize k n&mu pfipojit
ty, které kara Dobids (1964, 58 v pozn. 89).
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(Filip 1948, 287). Autori standardniho anglického piekladu 19. stol. jsou explicite stejné
nejednoznacni jako Tacitus: ,,their very territory, from which the Boii were driven in a for-
mer age, was won by valour (Church — Brodribb — Hadas 1942, 729). Méné, ale stile
dostatecné nejednoznacny je editor a prekladatel Tacita v Collection Budé: ,,bien plus, leur
pays méme, enlevé jadis aux Boiens, est une conquéte de leur valeur* (Perret 1983, 96).
Ve standardnim komentéii ke Germanii je s odvolanim pouze na Caesara explicite konsta-
tovano, Ze Bojové byli v roce 60 pi. n. 1. z Cech vyhnani Germany a odesli do Norica, ale
Tacitova zprava je z toho divodu prohldsena za mylnou (Reeb et al. 1930, 163 s.v. Boii),
ackoli z ni je celkem zfejmé prevzata informace, Ze Bojové byli vyhnani, protoze Caesar
to neuvadi. Jini komentatofi se naopak za Tacita postavili, bud jednoznac¢né: svou formu-
laci podle nich vibec nefikd, ze Markomani vyhnali Béje teprve pii svém ptichodu do
Boiohaema, ti spiSe uz diive podlehli tlaku Suébt, tedy i Markomani, vytvarejicich kolem
své zeme tzemi nikoho20 (tak Much — Jankuhn — Lange 1967, 470), nebo s jistou rezervou:
nemusel mit pfesné informace, nebo se vyjadril prili§ obecné, ale historické pravdé neodpo-
ruje, pti¢emz tuto historickou pravdu, totiz Ze pohyb B6jii byl zpiisoben uz pohybem Kimbri,
Ize rekonstruovat (tak Baumstark 1880, 202-206, zejm. 202n. a 20421).

Tento vyklad tedy nelze uzavfit jednoznaénym zavérem, pokud jde o piesny vyznam
Tacitovy zpravy. Jiny jednoznacny zavér vSak mozny je: na této Tacitoveé zprave, pravé proto,
rozhodné nelze stavét Zadny vyklad, ktery jakymkoli zplisobem odporuje jinym zndmym
pramentm.

Tento cldnek vznikl v rdmci cinnosti Univerzitniho centra pro studium antické a stredovéké myslenkové
tradice Univerzity Karlovy (UNCE).
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Strabo and Tacitus on the beginnings of the history of the Czech Basin
Some notes on the issues reopened by Vladimir Sala¢

Two accounts by ancient authors on the conditions in the Czech Basin during the period at the turn
of calendar eras are discussed in this paper, in order to clarify some details on which archaeologists
usually build their arguments, and to reveal some new ones that have not been observed until yet.

Strabo (Geogr. VII 1,3) does not claim Quadi to be one of the Suebian tribes, since the function
of kaBdumep is primarily the comparative one, although Strabo indeed seems to have sometimes used
it for introducing a selection of subordinated items, yet especially since both Suebi and Quadi are
plural genitives whose function is to modify ¢ ... £0vr), though substituted only with the article Tc
in the latter case. Strabo thus clearly juxtaposes both the terms at the same level. And in addition,
if KoBduep is used in its comparative function, then the relative clause with Bouiaimon is not bound
unequivocally, and Bouiaimon could thus have been situated in the territory of the tribes of Quadi
as well as the tribes of Suebi.

Further, it is not clear from the same passage that according to Strabo only a part of Suebi was
living in the Hercynian Forest, while the other part outside. The phrase with ta uév is lacking its
necessary complement with Tt 8¢, but not because the latter was omitted by Strabo. Into the passage
concerning in fact the Hercynian Forest the tribes living outside do not belong, and thus with t& ugv
rather an emphasis is laid on those living there as those really being in Strabo’s mind at that moment.
It follows therefrom only implicitly that some tribes do live outside the forest, and so the translations
explicitly stating that only a part of Suebi lives in the forest are here somewhat misleading. From the
passage, however, immediately following the one in question it is clear enough that in reality some
of the Suebi were actually living outside the forest and Strabo indeed knew about it.
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Concerning Bouiaimon, Strabo very likely considered it a kingly seat and not a territory. For the
latter some Czech scholars tried to produce or defend some evidence: Plut. Agis et Cleom. 11,6 was
claimed to prove that faciAelov can be understood in the sense of “territory”, but it can hardly be
true. Another plausible piece of evidence seems not yet have been observed: the term témog used
by Strabo, which also refers to Bouiaimon (as well as faciielov does), where a great many were
being moved. Having thereby construed the whole passage, Strabo looks as if he, after all, suspected
Bouiaimon to be a territory. This piece of evidence, however, stands alone against the many cases
in which the sense of a “kingly seat” or a “city” is documented for faciierov.

Tacitus (Germ. 42,1) need necessarily not be understood as claiming Marcomanni to have them-
selves expelled Boii from Boiohaemum, although it definitely could have been meant so, and Tacitus
had no other way to naturally express such an idea, had he really this in mind. There is, however,
another plausible meaning, likewise allowed for, or even defended by some modern scholars, namely
that Boii were expelled earlier by an unspecified tribe, while Marcomanni later seized their former
land still having, from whatever unknown reason, to prove their valour. Due to this ambiguity in its
genuine meaning, Tacitus’ testimony cannot be used to refute any other available evidence, of what-
ever kind.
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