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Kvadové v nejstarsich déjinach Cech a stfedni Evropy

Quaden in der dltesten Geschichte Bohmens und Mitteleuropas

Vladimir Sala¢

Cldnek se zabyvd moZnosti, Ze nositeli prvni viny germdnské migrace do Cech byli Kvddové. Opird se o Stra-
bonovu zminku, Ze Marobud privedl své Markomany (a dalsi kmeny) ke svébskym Kolduiim, kde se usidlil.
Text poddvd prehled vyvoje ndzorii na Straboniv text, zvldsté s ohledem na moZnost, Ze Kolduové jsou viast-
né Kvddové, jejichZ jméno bylo zkomoleno stredovékym kopistou. Autor se prikldni k ndzoru, Ze se jednd
o0 pivodni Strabonovu zprdvu, kterd tak predstavuje nejstarsi zminku o Kvddech viibec. Tato zminka nejlépe
odpovidd dnesnim archeologickym poznatkiim, které prokazuji, Ze v dobé Marobudova p¥ichodu do Ceské
kotliny, v ni jiZ nékolik desetileti sidlili Germdni. V dalsi cdsti cldnku se Tesi otdzka piivodu Kvddii i Marko-
manii. Na zdkladé zhodnoceni antickych pisemnych pramenii a pramenii archeologickych je vyslovena
hypotéza, Ze oba kmeny pred svym odchodem do Cech sidlili na vizemich severné od Durynského lesa.

Boiohaemum — Strabén — Keltové — Germani — Kolduové/Kvadové — Markomani — Marobud

The Quadi in the earliest history of Bohemia and Central Europe. The article looks into the possibility that
the first wave of Germanic migration into Bohemia was conducted by the Quadi. This is based on Strabo’s
mention that Maroboduus brought his Marcomanni (and other tribes) to the Suebian Coldoui, where they
settled. The text provides an overview of the development of opinions on Strabo’s text, especially in view
of the possibility that the Coldoui are actually Quadi, whose name was distorted by a medieval copyist.
The author tends towards the opinion that this involves the original Strabo communication, which thus pre-
sents the earliest mention of the Quadi ever. This mention best corresponds to modern archaeological know-
ledge, which demonstrates that during the time of Maroboduus’ arrival in the Bohemian basin, it had already
been settled for several decades before by the Germanic peoples. Another part of the article looks into
resolving the issue of the origin of the Quadi and Marcomanni. Based on an evaluation of ancient written
sources and archaeological sources, a hypothesis is put forward that both tribes were settled in territories
north of the Thuringian Forest prior to their migration to the Bohemian area.

Boiohaemum — Strabo — Celts — Germanic peoples — Coldoui/Quadi — Marcomanni — Maroboduus

Pravda, jd utvoril soud; ted vSak on utvdri mne.
F. Nietzsche

1. Boiohaemum v pisemnych pramenech

A& to byva nezfidka piehliZeno, po¢inaji d&jiny Ceské kotliny jiZ na pfelomu letopo¢tu. Teh-
dy se totiZ poprvé v pisemnych pramenech objevuje uzemi zvané Boiohaemum (Biiiaimon),
které 1ze ztotoznit s Cechami. Boiohaemum tehdy ovladal markomansky krdl Marobud,
ktery Rimantim piekéZel v jejich snahdch ovladnout tizemi severné od Dunaje. Diky této sku-
tecnosti jsme feckymi a fimskymi autory o udélostech na prelomu letopoctu v Boiohaemu
pomérné podrobné informovani. Vice zprav o déni v Cechach je poté k dispozici az z 10. sto-
leti. O samotném Boiohaemu se pisemné prameny zmifiuji ovSem pouze okrajoveé a mlhave.
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Ve vsech antickych pramenech je toto jméno uvedeno vSehovSudy tfikrat, a pro dalsi Gvahy
proto bude nejsnazsi si vSechny tfi zminky doslovné uvést.

Strabon, Gedgrafika (7,1,3)

... &vroBa & gotiv 6 ‘Epkiiviog dpundg kol té tiv Zonpav £0vr), T ugv oikotvto
&vtoc 100 Spupod: KaBdmep Té TV Koadodwy év oic ¢ott Kol 1o Bovioupov, o tod
Mopofddov Baciielov, eig Ov Ekegivog TOmov GAAOUS Te UeTavEéoTNOE TAEIOVG Kol
&1 kol Tovg OuoeBVELS Eautd MapKouuwavous.. . — ... Tam je také Hercynsky les a kme-
ny Svébii, které v ném zcdsti Ziji, jako napriklad Kvddové; u nich se nachdzi Buiaimon,
sidlo Marobudovo, ktery tam prestéhoval vedle cetnych jinych predevsim své soukmenovce
Markomany ...!

Velleius Paterculus, Historia Romana (2,109,5)

Hunc virum et hanc regionem proximo anno diversis e partibus Ti. Caesar adgredi statuit.
Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos excisis continentibus Hercyniae silvis legiones
Boiohaemum (id regioni, quam incolebat Maroboduus, nomen est), ipse a Carnunto, qui
locus Norici regni proximus ab hac parte erat, exercitum, qui in Illyrico merebat, ducere in
Marcomannos orsus est. — Na tohoto muZe (Marobuda — pozn. V. S.) a na tuto oblast se Tibe-
rius Caesar rozhodl zatitocit ndsledujiciho roku z riiznych smérii. Sentius Saturninus dostal
rozkaz tdhnout s legiemi pres vizemi Chattit a prorazit cestu prilehlymi lesy Hercynského
pohoti do Boiohaema (tak se jmenuje ta zemé, kde Marobuduus sidlil) a on sdm vyrazil
proti Markomanniim s oddily slouZicimi v Illyriku od Carnunta v norickém krdlovstvi, které
bylo z té strany nejblize.?

Tacitus, Germania (28)

igitur inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes Helvetii, ulteriora Boii, Gal-
lica utraque gens, tenuere. manet adhuc Boihaemi nomen significatque loci veterem memo-
riam quamvis mutatis cultoribus. — A tak mezi Hercynskym lesem, fekou Rynem a tekou
Mohanem sidlili Helvétiové, ddl za nimi Bojové, oba kmeny galské. Jméno Boihaemum trvd
dosud a svédci o ddvnych déjindch zemé, i kdy? se obyvatelstvo zménilo.3

Nepocitaime-li izemi kmene Bainochaimii a snad i kmene Baimii, kterd uvadi Klaudios
Ptolemaios (Gedgrafiké hyfégésis 2,11,10-11), jedna se o veSkeré zminky o Boiohaemu
v antickych textech. Dnes jiZ nelze zjistit, zda byla dfive sepsdna zprava Strabénova, jak se
domnivaji néktefi archeologové (Venclovd ed. 2008, 9)* ¢i Velleia Patercula, kterého oznacil
za nejstarSiho svédka J. Dobids (1960a, 49). Strab6éntv tidaj mohl byt zaznamenan aZ po

1 Recki citace pochizi z edice Gedgrafik, kterou pripravil S. Radr (Hrsg. 2002-2011), &esky text predstavuje preklad
autora tohoto piispévku z némecké translace S. Radta (Hrsg. 2003, 234-237). Radt ov§em upozoriiuje, Ze v zdklad-
ni edici Strabénovy prace vydané G. Kramerem (1844, 3) se uvadi, ze Koadovwv (Kvadové) je opravené jméno
KoAdoVwv (Kolduové ¢i Koldulové), které obsahuji piivodni dochované stfedoveké piepisy (k problematice viz nize).

2 Latinsky citované pasaZe z Velleia Patercula v tomto piisp&vku pochézeji z vydani M. Giebel (Hrsg. 1989),
autorkou uvadénych ceskych prekladd je B. Mouchovd (2013).

3 Latinsky citované pasaZe z Tacitovy Germanie pochézeji, pokud neni uvedeno jinak, z vydani E. Fehrleho (Hrsg.
1959). Autorem Ceskych prekladii je V. Bahnik (Minarik — Hartmann — Bahnik 1976).

4 Oviem zde uvedené tvrzeni, Ze informaci o Boiohaemu pievzal Strabon z Poseidénia, nelze nijak doloZit. Naopak,
Strabénova zprava se jednoznacné vztahuje k Marobudovi, takZe od Poseidénia zemielého v roce 51 pf. Kr. pocha-
zet nemuZe. Také sdéleni, Ze po Strabénovi uvadi Boiohaemum Velleius Paterculus a dalsi autofi, je zavadéjici —
zbyva totiZ pravé jen jedind zminka u Tacita.
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Varové pordzce v roce 9, kterou zmitluje v jednom z nasledujicich odstavci, ¢i dokonce az
po Germanikové triumfu v roce 17, o kterém také piSe (7,1,4). Velleius Paterculus popisuje
v souvislosti s Boiohaemem udélosti roku 6, a jeho text tak musel vzniknout po tomto datu
(Dobids 1964, 75-148, s dalsi lit.). V kazdém pfipad€ byly oba zaznamy sepsany v rozmezi
nékolika malo let na pocatku nového letopoctu, pfi¢emz Strabon i Velleius Paterculus byli
soucasniky udalosti, ke kterym se zminky o Boiohaemu vztahuji. Velleius Paterculus byl
nadto velmi dobfe obeznamen s prostiedim stfedni Evropy, kde tehdy piisobil jako vysoky
dastojnik fimské armady (Kehne 2009; Salac 2009). Oba autory l1ze proto povazovat za
dobfe informované a jejich zpravy o Boiohaemu za vérohodné.

Z téméf o sto let mladsi Tacitovy Germaénie (zvefejnéna roku 98) je jiZ citit vétsi Casovy
odstup a zminka o Labi naznacuje i ztratu uzsiho kontaktu s izemimi leZicimi za Rynem
a Dunajem: ,,In Hermunduris Albis oritur, flumen inclutum et notum olim, nunc tantum
auditur. Juxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt. Praecipua Mar-
comanorum gloria viresque, atque ipsa etiam sedes pulsis olim Boiis virtute parta ... —
V kraji Hermundurii vyvérd Labe, feka kdysi slavnd a zndmd, ted o ni slychdme jen tu
a tam. Vedle Hermundurii sidli Naristové a ddle Markomani a Kvddové. Obzvldsini je sld-
va a moc Markomanii. I samotnd svd nynéjsi sidla ziskali statecnosti, vyhndnim Boji ...*
(Germania 41-42).5

U Tacita je ovSem zaraZejici, Ze a€ ve svych pozdéjsich Letopisech (vydany mezi lety 110
a 120) vénuje Marobudovi a s nim spojenym udalostem velkou pozornost (Annales 2,26;
2,44-46; 2,62-63; 2,88; 3,88), oznaceni Boi(o)haemum jiZ nikdy neuvadi. UZil je pravé
jedinkrat v obecném spise o Germanech (Germania 28), ov§em bez souvislosti s Marobu-
dem ¢i Markomany. A naopak v mistech, kde se piSe o Kvadech a statecnosti Markomantl,
Boi(o)haemum zminéno neni (Germania 42).

2. Boiohaemum a Cechy

Prvni zpravy o Boiohaemu vznikly a7 na poc¢atku letopoctu, tedy v dob€, kdy na izemich
severné od Dunaje jiZ nelze prokazat laténskou kulturu, kterd byva, byt s vyhradami (napf.
Collis 2003), pripisovana Keltim. Zna¢na ¢ast naddunajského prostoru zlistavala na prelomu
letopoctu dle soucasnych archeologickych zjisténi neosidlena. Tak tomu bylo ve stfednim
a hornim Pomohant, jiznich Cechéch, Bavorsku, na Moravé a v rakouskych oblastech sever-
né& od Dunaje. Pouze drodn4 tizemi v severni poloving Cech byla obsazena tzv. polabskymi
Germany s archeologickou kulturou poé&inajiciho stupné R B1 (napt. Volling 2005; Salac
2008). Toto osidleni zde ovSem navazovalo na predchozi kulturu groBromstedtskou, ktera
je rovnéZ pripisovdna Germaniim, jejichZ pfichod do Pomohani a Cech se dnes zpravidla
datuje do doby po roce 50 ptf. Kr. Choronymum Boiohaemum v dobé svého zaznamenani
v pisemnych pramenech tedy v Cechach davno nemélo svij piivodni obsah a nazev Zemé
Bdjii byl jiz zhruba pil stoleti anachronismem.

5 Obg véty nasleduji bezprostiedn& po sobé, byt prvni nileZi jesté k odstavci 41 a druhd jiZ k odstavci 42. Nutno
jesté dodat, Ze tidaj o pramenu Labe nelze prebirat nekriticky, nebot o znalosti Rimanii o poloze (dnes uznaného)
pramene této feky se silné pochybuje. Byval pry zaménovan nejen za pramen Vltavy, ale zfejmé i Saly. Nékdy
se pry za pocatek Labe povaZovalo jeho vyusténi z labskych piskovcil na ¢esko-saském pomezi (k problematice
napf. Hordk 1925; Dobids 1964; Deininger 1997; Johne 2006; Kehne 2012).
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Obr. 1. Pomezi keltského a germénského svéta v poslednich staletich pF. Kr. Zluté tizemi, na néZ, popf. na jeho
¢ast, se mohl vztahovat vyraz Boiohaemum, zelené tizemi, kde toto pojmenovani mohlo vzniknout.
Abb. 1. Die Grenze zwischen der keltischen und germanischen Welt in den letzten Jahrhunderten v. Chr.
Gelb — Gebiet, auf das bzw. dessen Teil sich die Bezeichnung Boiohaemum beziehen kénnte. Griin — Das
Gebiet auf dem diese Bezeichnung entstanden sein kdnnte.

A& se tedy v tivahich o obdobi pied nasim letopoctem Cechy s Boiohaemem bézné zto-
toziuji a toto slovo se preklada a interpretuje jako vlast ¢i pravlast B6jd, nejsou z této doby
pro spojeni Boiohaema s Ceskou kotlinou, ba ani pro samotnou existenci tohoto pojmeno-
véni, zadné doklady. Pfesto se i naddle pracuje s ptedpokladem, Ze pojmenovani Boiohae-
mum jiz v dobé laténské oznacovalo Cechy, kde sidlili Béjové. Z tohoto nedoloZeného,
protoZe nedolozZitelného predpokladu, se nasledn€ vyvozuji barvité hypotézy o tloze B6ji
v Ceskych a evropskych déjinach ve staletich pred zménou letopoctu, véetné napt. predstavy
o zakladani oppid v Cechach pravé Béji vracejicimi se po pordzkach od Rimani z Itdlie do
své ptivodni vlasti (napt. Bouzek 2007; Drda — Rybovd 1998; Kruta 2000; 2006a; 2006b;
podrobné k tématu Salac 2015; prehled soucasnych ndzora viz Karwowski — Salac — Sievers
Hrsg. 2015).

Ztotoznéni vlasti B6jii v dobé laténské s Boiohaemem a nasledn& s Cechami se postupné
stalo axiomem (nejen) ¢eské historie a archeologie (zevrubné Kysela 2015), ktery se déle
nezkouma a neovétuje. Ve skutecnosti je tato predstava opfena pouze o zpétnou projekci
a interpretaci vySe uvedenych zminek v Tacitové Germanii (28; 42). Pfitom Tacitovy infor-
mace nelze prejimat bez vyhrad (viz niZe). Zvlasté zprava o tom, Ze Markomani ziskali své
uzemi poté, co z n¢j vyhnali Béje, je krajné nepravdépodobnd. Nelze ostatné zapominat,
7e text Germénie byl zvefejnén az 150 let po té, co v Cechéch laténska kultura uvolnila
prostor germanské kultufe groBromstedtské.

Zasadni ovSem je, Ze lingvisté se vzacné shoduji v nazoru, Ze slovo Boiohaemum je ger-
manského ptivodu (Baia-heim) a oznacuje nikoliv (pra)vlast kmene Bojd, ale jejich aktudlni
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uzemi ve smyslu ,,tam, kde Ziji Bojové* (napt. Schumacher 2007, 185; Tiefenbach 1995,
777).6V kazdém ptipade jde o germanské pojmenovani, tedy o oznaceni z vnéjsku, nikoliv
0 bojsky ¢i obecné keltsky nézev vlastniho tizemi. Nelze tedy tvrdit, Ze B6jové dali jméno
Ceské kotling, nasi vlasti apod., jak se to pravideln& opakuje v odborné i popularni literature.
Je s podivem, Ze se tato skutecnost v historickych ¢i archeologickych interpretacich viibec
nezohlediiuje. Kdy a kde pojmenovani Boiohaemum vzniklo a jaké tizemi vlastné oznaco-
valo, nelze z citovanych zminek zjistit (obr. I; podrobné Salac 2015).

Predmétem tohoto pfispévku ovSem neni samotné Boiohaemum. Zistafime proto u kon-
statovéni, Ze jeho ztotoznéni s Ceskou kotlinou v dobé laténské je nejisté, a proto by bylo 1épe
pro toto obdobi mluvit a psat o Praboiohaemu. Naproti tomu Boiohaemum z pisemnych
pramend, tedy z pocéatku naseho letopoctu, kdy v ném vladl markomansky kral Marobud,
1ze do Cech jednoznacné lokalizovat (blize Dobids 1964, 23-72; Salac 2015).

3. Kvadové v Boiohaemu v Ceské a evropské historiografii

V dobé laténské a fimské 1ze pochopiteln€ v Boiohaemu doloZit pouze ty kmeny, které pi-
semné prameny vyslovné jmenuji — Béje, Markomany a Kvady.” Zaroveti ov§em pritomnost
dalich keltskych a germéanskych kmenti prameny nejen nevylucuji, ale pfimo zminuji, Ze
se v Boiohaemu zdrzovaly i kmeny jiné, jejich jména vSak neuvadéji (napt. Strabon 7,1,3).8
O pritomnosti B6jii a Markomanti v Cechach se aZ na vyjimky (Rieckhoff 2009) nepochy-
buje a prakticky nediskutuje. Pobyt keltskych Béja v (Pra)Boiohaemu samoziejmé nelze
popiit, nevime oviem jist&, zda se viibec nachézelo (pouze) v Cechach (blize Salac 2015).
Rovnéz sidla Markomant jsou v Boiohaemu, tentokrat jiz jisté ceském, jednoznacné dolo-
Zena.

Neobvykla je oviem Strabonova zminka o Kvadech. Pfekvapuje nejen to, Ze se Biiiai-
mon, tedy basileion krale Marobuda mélo nachazet na jejich uzemi, ale zaraZi pfedevSim
tvrzeni, Ze v dané ¢asti Hercynského lesa sidlili Kvadové diive neZ Markomani, které mél
pravé na kvadské uzemi Marobud prestehovat. To zcela odporuje dnes vSeobecné zasta-
vanému vykladu nejstarsich d&jin Cech a stfedni Evropy, ktery spojuje Kvady vyhradné
s tizemim Moravy a predevSim Slovenska. Pfi pohledu na starsi historické i archeologické
prace vak s prekvapenim zjistujeme, Ze Kvadové kdysi méli v d&jinach Ceské kotliny své
pevné misto.

Ziejmé& prvni, kdo zvefejnil nazor, Ze v Ceské kotling jiz pred Cechy sidlila jina etni-
ka, byl Aeneas Silvius Piccolomini v roce 1458 v dile Historia Bohemica (Caput I; srov.

6 Ve stredoveéké némcing znameni slovo Heim misto, kde je ¢lovék usazen (Ort, wo man sich niederlisst: Duden
2011, 810). Ve starych germanskych jazycich oznacoval tento vyraz predevsim sidlo, dvir, statek, sidliSté, vesnici
¢i zem (napt. Seebold 2005). Vyznam vlast ziskalo slovo aZ ve stiedovéku, kdy ov§em pro tento pojem vzniklo
i samostatné slovo — Heimat (od 11. stol.).

7V nasledujicim textu vychazime ze vieobecné zastivaného presvédéeni, 7e Koldulové ¢ Kolduové uvadéni ve
stfedovekych opisech Strabona piedstavuji chybné zapsané Kvéady, podrobnéjsi zdiivodnéni viz niZe.

8 Proto se napf. uvazuje o pfitomnosti keltskych Volka-Tektosagii v Cechach v dobé laténské (nap¥. Kruta 2000,
303-304, 865; 2006a; Waldhauser 2001, 12—13; shrnuti Salac 2015), nebo na prelomu letopoctu germéanskych

Hermundurt, Marsignii, Bateinti, Korkontt, Sudint a dalSich (napt. Dobids 1964, 48-49, 56; srov. Droberjar
2006b, 599-604).
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Martinkovd — Hadravovd — Matl edd. 1998, 12—13). Autor pocina li¢eni d&jin Cech zmin-
kou o germanskych Svébech, Hermundurech a Langobardech, ktefi méli sidlit pti Labi.
Markomany ani Kvady sice pfimo neuvadi, avSak v textu se odvolava vyslovné na Strab6na
a z kontextu je ziejmé, Ze se opird o vySe citované misto a véty bezprostfedné navazujici
(Strabén 7,1,3).

V naSem prostiedi jako prvni prakticky soucasné uvedli pfedslovanské obyvatelstvo na
tizemi Cech Martin Kuthen (1539) a Viclav Hdjek z Libocan (1541).9 Oba nejen Ze znali
Bdje a Markomany s kralem Marobudem, ale oba zminuji také jakési Katy. Kuthen 1i¢i
nejstarsi d€jiny sice ponékud svérazné a misty chronologicky i vécné nepfesné!l0, nicméné
inkriminované misto u Strabdna zna velmi dobfe a cituje jej na riznych mistech a v riznych
chronologickych souvislostech: ,,pres dotceny Les (Hercynsky — pozn. V. S.) dotéto zemé:
wny? tehdd? Hermundurowé a Kattowé (jakoZ Strabo pisse) bydleli ... Marobudus ... zemi
Cheruski a Kdtski sobé podmanil a ji v pokoji za dlauhy cas zpravuje, Boiemum jindk
Baiibijn zamek (yakZ Strabo pravy) udélal a tu stolici svau postawil ... (obr. 2; Kuthen 1539,
kap. I). Vzhledem k tomu, Ze Kuthen cituje Strabdéna, bylo by mozné predpokladat, Ze
Kattové/Kétové predstavuji transkripci a interpretaci kmene Kolduld ¢i Koldud, ktery uva-
déji stfedovéké rukopisy Geodgrafik. Zda mél ovSem na mysli skutecné Kvady, neni jisté,
protoZe dale v textu s odkazem na Orosia zmifiuje také Quady.

Haijek popisuje nejstarsi d&jiny Cech podrobné&ji a barvitéji'l, i on zn4 Strabéna a zmi-
fluje Katy, u nichz typicky dopliuje: ,,kte7iz od néjakého slaného potoka, jenz Kdta slove,
tak pojmenovdni byli ...* (Hdjek 1541/2013, 26). Za jeho tvrzenim, Ze si Marobud zbudoval
hrad Boubin, Ize tusit opét Straboéna, a sice jeho Biiiaimon, v latinském prekladu Bubiemum
(Guarinus — Tifernas edd. 1472, 80). Hajek ovSem Strabonovu zpravu pieklada a cituje dosti
svérazné, aniZ by na tomto misté¢ Katy uvedl: Strabo ... tka: ,,V té krajiné leZi Hercinia
(totiZ Cerny les) a Svdbsky ndrod'? (to jest Hermundurové) a tu také i Bubiemové (to jest
Boemové)*“. A tu on, Marobudus, premocny krdl, svou stolici postavil a tu prived! odjinud
mnohé obyvatele a krajiny nékteré své k nim pridal a mnohé ndrody*. O Katech pak uvadi,
7e jesté pred Markomany chtéli obsadit Cechy, aviak byli Hermundury odraZeni. Jestlize
u Kuthena nelze vyloucit, Ze Kéaty a Kvady povaZoval za dva riizné kmeny, pak u Héjka
kral Vannius, tedy historicky dolozeny kvadsky kral (Hdjek 1541/2013, 25-28; srov. tézZ
Zemlicka 1999, 240).

Vzhledem k tomu, Ze oba kronikafi zachdzeji s prameny mnohdy dosti svévolné, je ob-
tizné jejich text s pivodnimi antickymi zpravami spravné propojit, zvlasté kdyZ nezname
zdroje, ze kterych Cerpali. Teoreticky mohli jiz pracovat s tiSténymi Strabénovymi texty
v latin€ (Guarinus — Tifernas edd. 1472, 80; v tivahu pfipadaji i pozdéjsi vydani z let 1502

9 Hajek dokong&il svou kroniku jiZ v roce 1539, aviak z finan&nich diivodu se jeji tisk zdrZel aZ do roku 1541
(Voit 2013, 1370).

10 Napr. predpokladal, Ze Markomani nejprve Zili na Moravé a teprve pozdgji dobyli Cechy pravé na tikor Katd.
Také byl toho ndzoru, Ze Béjové dorazili do Cech z Podunaji aZ po smrti Marobuda, kdyZ ztistali Markomani
bez vedeni.

11 Ze oba kronikafi pracovali nezavisle, doklada napi. fakt, Ze Hajek oznacil na rozdil od Kuthena za nejstarsi
obyvatele Ceské kotliny Boje, které povazoval za Bavory (Hdjek 1541/2013, 24-26).

12 Takto Hajek pojmenovava Svéby, byt ne vzdy disledng.
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Obr. 2. Text v Kuthenové

kronice  pojednavaic @lll'mmlth @hvmatﬂ‘]d‘/

o Marobudovi a Boiemu.

ezt (prawpel Zomic e,

von Marbod und Boiem

handelt. A eak ty5 tarobudus gfa g5 0d Cyfaie pro
en domuw gfe navorativg/Semi € becuffatu/ a
Z\atffu fobe podmami, a gi vpotogt 3a dlauby cas
spwuge Doiamum,/giat Banbin Same(yals St
£aBo pravon) vielal/a tu fFolicy fiwau poﬁawxl/ 2
potom ginycy mnobo LTaroduw : gichs gména tys
Strabo wyprawuge:Efvwému panfivoy pipogil.

a 1510) ¢i v fectiné (Manutius ed. 1516, 127), ve kterych se stejné jako v rukopisnych opi-
sech ovSem jednoznacné piSe o Kolduich (Colduae a KoAdovAwv), nikoliv o Kétech ¢i
Kvadech. S ohledem na etné ortografické chyby, omyly v ¢asové posloupnosti i prosto-
rovém urceni déjii u obou kronikafi je mozné, Ze ptimo Straboniv spis k dispozici neméli
a Cerpali z néjakého sekundarniho zdroje. Zajimavé ovSem je, Ze oba byli pfesvédceni, Ze
Marobud pfisel s Markomany do Cech jiZ obsazenych jinymi germanskymi kmeny. Oba
jmenuji Hermundury, Kuthen uvadi jesté Katty, Hjek potom Bubiemy.

V 16. stoleti vznikaly také prvni historické mapy. Jedna z nich, kterou vydal v r. 1587
Abraham Ortelius, zobrazuje starou Germanii (obr. 3). Mapa obsahuje n€kolik ¢asovych
vrstev a jeji autor Cerpal z riznych zdroja, predev§im z Klaudia Ptolemaia. Nepochybné
viak pracoval i se Strabénem. V zapadnich Cechach Ize proto nalézt Colduly (nikoliv Katy)
a v prostoru Prahy Boviasmon et Marobudum. Ortelius zjevné predpokladal, Ze se jedna
o totéz sidlo.

Do historiografie Kvadi v Cechich se nesmazateln& zapsal Ph. Cliiver, v Gdarisku naro-
zeny geograf, ktery ve svém monumentalnim dile Germaniae antiquae libri tres (Cliiver
1616, 3, 119) prohléasil Kolduje (KoAdovwv) za vysledek chybného prepisu Strabénova
textu a vyslovil nazor, Ze se jedna o Kvady (Kovddwv). Tato jeho oprava byla v§eobecné
pfijata a uznava se dodnes (viz nize). Tim se Kvadové stali sou¢ésti d&jin Cech i v evropské
historiografii.

Nejspise prvni, kdo z ¢eskych déjepiscii pod Cliiverovym vlivem psal jednoznacné
o Kviadech v Cechach, byl Pavel Stransky ze Zapské Stranky v dile Respublica Bojema
(Strdansky 1643). V ném se lze jasné dodist: ,,Pozdéji na né (Boje — V. S.) prisli, byvse po-
vzbuzeni viidcem Marobudem, Kvddové cili Svadové a Markomani ¢ili Moravané, kmen
svévsky, a ustavicnymi ndjezdy Boje ohroZovali, nechtéjice jim doprdt klidného uZivdani
a vzdéldavdni zemé. Marobud totiZ, jak pravi Strabon (Zemépis, kn. VII), prestéhoval na ono
misto, tj. v Bojohemu, vedle nékolika jinych kmenii, zvidsté své soukmenovce Markomany*
(Strdansky 1643/1953, 105).

Presko¢me nyni az do 19. stoleti a podivejme se, jak se v jeho prvni poloviné k otdzce
Kolduti/Kvadl vyjadrily tfi velké soudobé badatelské autority. V zakladnim slavistickém dile
Slowanské staroZitnosti zna P. J. Safarik (1837, 341-342) inkriminované misto u Strabéna
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a plné akceptuje Kolduje jakoZto Kvady. Podobné je tomu i ve stéZejni germanistické praci
K. Zeusse Die Deutschen und die Nachbarstimme, ktera vySla v témZe roce (Zeuss 1837,
115-116, 118). Ceskymi dé&jinami se ve stejné dobé zabyval F. Palacky (1836), ktery véno-
val jejich pocatkim v prvnim dile své fundamentalni prace Geschichte von Bohmen neméalo
prostoru. Strabénova Gedgrafika nékolikrét cituje, nazev kmene Coldui ov§em povazuje za
zkomoleninu, kterou nelze interpretovat, a dle se k nim nevyjadiuje. Neuvadi tedy jejich
ptipadny vztah k Buiaimu ¢i Marobudovi nebo k Markomaniim (Palacky 1836, 33).

Dostupnost Strabénovych Gedgrafik zasadné ovlivnilo jejich hned troji kritické vydani
v poloving 19. stoleti (Kramer 1844—1852; Meineke 1852—1853; Miiller — Diibner 1853).13
Zvlasté Kramerova edice se stala na dlouha desetileti standardnim dilem a vyrazné ovlivnila
strabonovské badani. Z tohoto vydani nasledné vychazely preklady do modernich jazyk,
které zahy nasledovaly (napf. angli¢tina: Hamilton — Falconer eds. 1854—1857; némcina:
Forbiger 1855—1898; francouzstina: Tardieu 1867-1890).14

S novymi vyddnimi Gebgrafik jiz tedy jist€ mohl pracovat i J. E. Wocel pfi vytvareni
prvniho souhrnu pravéku Cech. Ziejmé proto jako prvni ¢esky autor uvadi podivuhodné
presny a iplny preklad diskutovaného mista: ,,Strabo pravi (VII, 1): Zde jest taktéZ hvozd
Hercynsky a ndrod Svevit, kteri z Cdsti na této strané hvozdu bydli jako Kolduové, v jichZto
tizemi se nalezd krdlovské sidlo Marobudovo, jménem Buidmum, do kteréZto krajiny on mezi
Jjinymi ndrody taktéZ Markomany krajany své osadil.* A nevéahal z vyznamu tohoto sdéleni
vyvodit logické konsekvence: ,,Z toho vysvitd, Ze Marobud v Bojohemu Zddnych Bojii nena-
lezl, nybrZ nékolik mensich ndrodii, a sice kmene svévského, jak Strabo klade ..., Ze Maro-
bud ndsilné uvdzal se v Bojohemum, z néhoZ jiZ pred casy Bojové vypuzeni byli* (Wocel
1868, 83-84). Velmi zajimavy je Woceliiv ndzor, Ze jiz pfed Markomany vyhnaly Boje
z Boiohaema jiné germanské kmeny: ,,nékolik desetileti pred vypravou Marobudovou bdj-
ské obyvatelstvo svévskymi kmeny z Bojohemum bylo vytisknuto* (str. 156). Nasledné se
priklani k nazoru, Ze Kolduové jsou Strabénem chybné zapsani Kvadové, o kterych soudi,
7e je Markomani zahy z Cech vypudili, a ti se pak usadili na Moravé (str. 157).

Naproti tomu vyznamny videnisky germanista a velkd autorita v badani o déjinach Ger-
manu Robert Much vydal v roce 1895 ¢lanek Die Herkunft der Quaden, v némz Kvady zto-
toZnil do znacné miry se Svéby zmifilovanymi Caesarem (napt. BG 1,51,2; 4,1,3) a jejich
ptvodni sidla shledaval v Pomohani, odkud se méli odstéhovat na Moravu v dob¢, kdy se
od Mohanu st&hovali do Cech Markomani. Strabénovu zminku o Kolduich v Hercynském
lese, ke kterym se méli Markomani pfist€éhovat, nepouzil, patrné ji povazoval za pozdéjsi
vsuvku (viz niZe). Tento sviij ndzor, ktery publikoval na dal§ich mistech, byl postupné pie-
vzat dal§imi autory a v literatufe koluje dodnes (Much 1895; 1937, 368; srov. Neumann —
Hofeneder — Kolnik 2003).

Na pfelomu 19. a 20. stoleti vySel uceleny souhrn nejstar§ich déjin ceskych zemi L. Nie-
derla (1900), ktery se s Wocelem shodl ve zpochybnéni Tacitovy zpravy, Ze Markomani
dobyli Cechy na dkor B6ji. S odkazem na Caesara (BG 1,5) dospél v podstaté k dne$nimu
datovani konce laténské kultury u nas, ddme-li je ovSem do pfimého vztahu k pfitomnosti
Baja: ,,Ndm proto dnes nezbyvd, neZ abychom trvali stdle na vykladu, podle néhoZ Bojové

13 K predkramerovskym edicim viz napf. Diller (1975) a Biraschi (1981).
14 7a zminku stoji, Ze preklady A. Forbigera (2005) a A. Tardieua (2011) vychazeji dodnes.
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Obr. 3. Vysek mapy Abrahama Ortelia Germaniae veteris (1587) s lokalizaci germanskych kmen( véetné
Koldull a vyznamnych mést véetné Boviasmonu alias Marobudua.

Abb. 3. Ausschnitt aus der Landkarte von Abraham Ortelius Germaniae veteris (1587) mit Lokalisierung
germanischer Stamme, einschlieRlich der Kolduen, und wichtiger Stddte inclusive Boviasmon alias
Marobudum.

odtdhli 7 Cech smérem jiZnim pred prostiedkem prvniho stoleti pi- Kr.** (Niederle 1900, 10).
Strabénovu zpravu Niederle cituje celou v origindle i s pozndmkou, Ze vyraz Koadovwv!s
nahrazuje pivodni a dnes korigované pojmenovéani KoAdovot, a nepochybuje, Ze se jedna
o Kvady: ,,... ddle zprdva Strabonova, podle niZ v lesich Hercynskych jsou sidla suevskych
Kvadii a Markomanii se sidlem krdlovskym Buaimem a konecné zprdvy Tacitovy ... Z téchto
zprdv jde nesporné najevo, Ze se Markomani usadili v koncindch diive Boji obyvanych, v zemi,
na niZ se udrZelo jméno zemé Bojské, Boiohaemum, i za panstvi téchto novych obyvatel.
A také jesté dalsi historie Markomanii a Kvadii vztahuje se po jistou dobu k témto koncindm*
(Niederle 1900, 104).

Nasledné J. L. Pi (1903, 124) ve svém monumentalnim dile StaroZitnosti zemé Ceské
nejspise jako prvni v Cechach uvadi Strabénovu zpravu soucasné v originale a v ¢eském
prekladu: ,, ... Strabon vypravuje, Ze uvniti: Hercynského lesa jest ndrod Svévii, jako Kvddo-
Vé, v jejichZ zemi jest Bouiaimon, krdlovské mésto Marobuda, ktery? tam uvedl mnoho lidu

15 Takto oproti Cliiverovi (Kovddwv) upravil transkripci slova G. Kramer (srov. Radt 2007, 232).
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i roddky své Markomany.” Pi¢ ovSem pfi interpretaci textu zachovava jistou zdrZenlivost,
kdyzZ upozoriiuje, Ze Strabon na rozdil od Velleia Patercula nebyl svédkem popisovanych
udélosti a dodava: ,,Misto zemé Boiohaema jmenuje Strabo pouze Bouiaimon jako hlavni
mésto Marobudovo v zemi Kvddii, a nechd prijiti Marobuda s roddky svymi markoman-
skymi a mnohymi jinymi, coZ jediné na druZinu z branného lidu markomanského a jiného
vyklddati mozZno; nevysvitd vsak ze slov Strabonovych, zdali Marobud nad Kvddy panoval
neb pouze na své mésto a svou druZinu odkdzdn byl, a Kvddové jako jini ndriidkové snad
pouze v poméru spojencii, uzndvajicich jejich viidcovstvi stdli* (Pi¢ 1903, 124). V kazdém
textu a jeho velmi korektni, i dnes moderni interpretaci.

Z hlediska vyvoje Ceské archeologie nasledovala dvé kratka, le¢ vyznamna shrnuti
Ceského pravéku: Prehled cCeské archeologie (Pic 1908) a Rukoveét cCeské archaeologie
(Buchtela — Niederle — Matiegka 1910). Obé prace jsou vSak pojaty Cisté archeologicky,
takZe s historickymi udaji prakticky nepracuji, a jména Markomani, Kvadové ¢i Marobud se
v nich viibec nevyskytuji. Prehled ani Rukovét tedy pii psani prvnich kapitol Ceskych d&jin
Vaclav Novotny vyuZit nemohl (Novotny 1912, 31-105). V otazce konce keltského panstvi
v Cechach se priklonil k nazoru J. E. Wocela, a predeviim L. Niederla, od néhoZ prebral
i vécnou argumentaci, totiz Ze pad Keltd nesouvisi s pfichodem Markomand: ,,... datum
a pricina odchodu Gallii 7 Cech ziistdvaji do jisté miry nejisty, Ze vSak na zdkladé Caesara
musime pres zprdvu Tacitovu souditi, Ze odchod jejich nebyl v primé souvislosti s prichodem
Markomanii. Také nemdme priciny, abychom jej spojovali s prichodem druhého kmene Kvadii.*
(Novotny 1912, 103). Je tedy ztejmé, Ze Ceské badani druhé poloviny 19. a pocatku 20. sto-
leti zpochybnilo Tacitovu informaci (Germania 42) o tom, Ze Markomani dobyli Cechy na
Bdéjich, a za vérohodnéjsi povazovalo sdéleni Strabénovo.

Pokud ovSem jde o samotné Kvady, resp. Strabontiv text, V. Novotny nazory J. E. Wocela
a J. L. Pice neptebral. Priklonil se k interpretaci L. Niederla, kterou ov§em dale rozvinul
v tom smyslu, Ze Markomani a Kvadové po odchodu ze svych sidel na Mohanu zaujali sva
nova tzemi soucasné, prvni v Cechach, druzi na Moravé. Autor rozdélil Strabénovu Zpravu
na nékolik ¢asti, se kterymi pracuje v riiznych partiich textu oddé€lené. Na str. 66 sice uva-
di, Ze nejstarsi zprava o Kvadech se nachazi ve Strabonovych Geografikach (7,1,3), avSak
necituje ji, coZz mu umoziuje tvrdit, Ze: ,,Kvddsti Svévové zdhy objevuji se opétné v soused-
stvi Markomannii na Moravé ... Osudy jejich i nyni jeSté na cas mély ziistati spolecné: asi
v té dobé, kdy Markomanné zabrali Cechy, Kvddové usadili se na Moravé“. Na str. 68 pak
cituje v fectin€ pouze druhou ¢ast Strabonova sdéleni (od slov To Boviawpov dile), ¢imz
se zcela vyhnul informaci, Ze se Marobud se svymi Markomany piestéhoval ke Kvadim!

V Ceské historiografii jde zfejmé o prvni jasnou formulaci dodnes zastavané hypotézy,
7e Markomani se piestéhovali do Cech z Pomohani a sou¢asné s nimi se ze stejného pro-
storu presunuli na Moravu Kvadové. Je nepochybné zajimavé, Ze tuto predstavu vytvofil
historik, ov§em nikoliv na zakladé historickych prament, ve kterych nema zZadnou oporu,
ale na zakladé jejich interpretovani pfedchozimi generacemi historikl a lingvistt (napf.
Zeuss 1837; Much 1895; srov. Salac¢ 2013). Zv1asté napadna je podobnost s Zeussovymi
néazory a jeho zptsobem prace. Zeuss totiz déli Strabontv text na dveé ¢asti, které uvadi na
ruznych strankach (str. 116 a 118), ¢imZ se vytraci ptivodni sdéleni, Ze Marobud pfivedl
Markomany na kvadské dzemi. A jisté neni ndhodou, Ze oba badatelé cituji shodné pasize
textu (srov. Zeuss 1837, 116; Novotny 1912, 68). Vzhledem k velké vaznosti V. Novotného
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méla jeho rekonstrukce udalosti na pfelomu letopoctu, a zvlasté liceni prichodu Marko-
manii do Cech a Kvadd na Moravu, velky vliv na pozd&jsi badani a udrZela se v podstaté
az do dnesnich dnti.

Ceské mezivale¢né historicky zaméfené préce zabyvajici se udalostmi na pielomu leto-
poctu jiz s Kvady v Cechéch nepoditaji a zminku o nich povazuji za mylnou ¢&i za dodatec-
nou vsuvku. Zvla§tnim zpisobem se Strabénovym tdajem zachazi E. Simek (1923, 45),
ktery jej cituje v originale, avSak bez klicovych slov ka8dmep T T@)v Koadovwv, a to bez
jakéhokoliv zdiivodnéni. Simek byl tedy u nds zfejmé prvni, kdo takto Strabéniiv text pub-
likoval. O nékolik kapitol dale vSak jiz piSe: ,,Prvni historickd zprdva o nich se ndm zacho-
vala u Strabona, jenZ Kvddy uvddi jako jeden ze svévskych kmenii, sedicich v Hercynském lese
/Strabon VII. 1. 3 (vioZka)/* (Simek 1923, 158). Ve svém rozsahlém dile o Velké Germanii
Klaudia Ptolemaia pak jiZ na patficném misté pojedndvanou zminku uvadi, avSak slova,
kterd v ptedchozi praci zcela vynechal, dava do zavorky a preklada: ,,/viozka: jako kmen
Kvddi? [ (Simek 1935, 199-200). Udaj viak stejné nijak nespojoval s Cechami, nebot sidla
Markomant i Kvadi pfedpokladal v dolnim Pomoravi a Podunaji. Josef Dobids (1937) na
rozdil od Simka nepochyboval o tom, Ze Boiohaemum leZelo v Cechich, a tam tedy také pred-
pokladal sidla Markomantl. V ostré polemice se Simkem zaméfené na lokalizaci Boiohaema
a potazmo tzemi Markomant a Kvada vSak Strabéntiv idaj o Kolduich viibec nepouzil.
Ani jeden z obou badatelt sidla Kvada v Cechéch nepiedpokladal.

Ani préce archeologii po prvni svétové valce Kvady v Cechach neuvadgji a Strabénovu
zpravu nezmifuji, a to ani prace zaméfené pifimo na Germany (napt. Preidel 1926, 19-26;
1930, 11, 135-139). K jedné podstatné zmeéné vSak doslo. Zatimco v prvnim nastinu ceského
pravéku po 1. svétové valce se O. Menghin (1926, 109—110) vztahu nejstar§tho germanské-
ho osidleni Cech ke keltskym Béjim vyhnul, J. Schrdnil (1928, 250) a po ném i J. Béhm
(1941, 455) se priklonili na zaklad& Tacitovy zminky k ndzoru, Ze¢ Markomani v Cechéch
dobyli a obsadili sidla B6jt. Tacitova zprava totiz 1épe odpovidala predstavé, Ze kvetouci
oppida znicil napor Germanu: ,,Es waren ... jene gallischen Oppida, deren Namen Ptole-
maios aufgezeichnet hat, und deren weiteren Entwicklung durch eine neue Okkupation der
bohmischen Ldnder unterbunden worden ist, als kurz vor Beginn unserer Zeitrechnung
germanische Stdmme eindrangen (Schrdnil 1928, 249). Dalsi nepochybnou vyhodou inter-
pretace zaniku oppid a konce keltského osidleni za pomoci Tacitovy zpravy je moznost
tyto uddlosti pfesné datovat — do posledniho desetileti pf. Kristem. Ze v takovémto liceni
udélosti Strabénova zprava prekézi, je ovSem nasnad¢.

Jan Filip, velka autorita archeologického badani druhé poloviny 20. stoleti, se s proble-
matikou prichodu Markomant do Cech vyporadal piizna¢né, pokusil se smifit informace
Strabdna i Tacita tak, Ze z nich vybral jen urcité ¢asti, ¢imZ vznikl ponékud nejednoznacny
text: ,,Podle Fimského historika Tacita se usadili Markomani na bojském tvizemi (pulsis olim
Boiis); sidlili v Bojohemu, které se vSak nekrylo s pojmem dnesnich Cech. Podle Strabona
se k Markomaniim p¥ipojil vétsi pocet prislusnikii jinych kmenii. Kvddové podle Tacita sid-
leli na v. od Markomanii, hranici obou vSak nezndme. Predpoklddd se, Ze Markomani sidleli
v Cechdch, Kvddové na Morave* (Filip 1948, 287).

Z pisemnych prament se tedy Casem zacaly vybirat pouze urcité pasaze, které se ovsem
disledné vyhybaly Strabénové zmince o Kvadech, v lepsim pripadé se tento idaj zpochyb-
fioval. Kvadové se proto v souvislosti s Cechami viibec neuvadéli a pfisuzovalo se jim tize-
mi na vychod od Markomani, zpravidla Morava, a¢ pro takovouto lokalizaci na pfelomu
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letopoctu neexistuje opora ani v pisemnych, ani v archeologickych pramenech. Po druhé
svétové valce postupné vznikla celd fada shrnujicich praci archeologt, které Strabénovu
zpravu opomijeji a Casto li¢i udalosti na prelomu letopoctu v piikrém rozporu s jejim
obsahem (napf. Neustupny et al. 1960, 345-346; Mildenberger 1966, 107-108, 115-116;
Filip Hrsg. 1969, 777, 1108; Pecirka ed. 1979; Podborsky ed. 1993, 426; Pleiner — Rybovd
ed. 1978, 683; Bldhovd — Frolik — Profantovd 1999, 131; Kruta 2000, 362; Waldhauser
2001, 13-17; Salac ed. 2008, 119—-120). Z téchto syntéz nasledné Cerpali autofi obecné his-
torickych praci, u¢ebnic a slovnikii (napt. Kavka ed. 1971, 43; Rychlik — Pencev 2013, 29;
Diestler — Jiizlovd 2014, 36-37; Kolektiv 2000, 271). Podobné je tomu ale i v pracich spe-
cialistli zamé&fenych na pocitky doby fimské v Cechéch a na Moraveé (napt. Pernicka 1960';
Motykovd-Sneidrovd 1965, 169—170; Motykovd 1976, 149; Droberjar 2000; 2002, 148—149,
168; 2006a; 2006b; Salac 2009; Tejral 1993; 2009) ¢i pifimo na Markomany a Kvady
(napt. Griinert 1968; Kehne 2001a; 2001b; Neumann — Hofeneder — Kolnik 2003). Také
v obecnych pracich o Germéanech v zahraniéi se aZz na vyjimky Kvadové v Cechach bud
nezmifuji viibec (napt. Kriiger ed. 1988; Wolfram 1995, 37), nebo je Strabénova zminka
o nich sice uvedena, ovSem bez bliZsiho vysvétleni ¢i interpretaéniho pouZiti (napt. Peschel
1978a, 127).

Eliminovani Strabénova textu autoritami historického i archeologického badéani v obdobi
mezi svétovymi valkami vedlo k tomu, Ze v druhé poloviné 20. stoleti se jiZ v Zadné archeo-
logické ani historické praci moZnost, Ze by Marobud pfivedl Markomany na uzemi Kvadi,
neuvadi a Strabénova zminka je ignorovana. Kvadové prestali byt tématem ceské historie
i archeologie, a tim také souc4sti d&jin Cech...

Posun v badani o po¢itcich germénského osidleni Cech lze v zavéru 20. stoleti spatfovat
pouze v tom, Ze zanik oppid po zméné absolutni chronologie (u nas prvné Waldhauser 1983)
prestal byt po mnoha desetiletich spojovan s pfichodem Marobudovych Markomani.
Uznava se, Ze k zéaniku keltské civilizace a obsazeni Ceské kotliny Germany s groBrom-
stedtskou kulturou doslo o nékolik desetileti diive (napt. Salac 1995; 1996; 2008; Drda —
Rybovd 1998; Droberjar 2006a; 2006b; Venclovd ed. 2008). Je ovsem s podivem, Ze Stra-
boénova zminka o Kvadech upadla do té miry v zapomnéni, Ze s ni nikdo nepropojil fakt,
7e Marobud pfisel do jiZ germanskych Cech (srov. napt. Salac¢ 2008, 120). Neznalost Stra-
boénovy zpravy je natolik hluboka, Ze kdyZ autor tohoto ¢lanku narazil v Dejinach Brati-
slavy (Sedivy — Stefanovicovd ed. 2012) na nasledujici text, povaZoval jej za chybny pre-
klad, nebot jeho autorem mél byt predni rakousky historik Herwig Wolfram (2012, 221):
»~Podla gréckého geografa Strabona sa ludia krdla Marobuda usadili v krajine, ktorii vo
svojej reci nazvali Boiohaemum, pricom Strabon ju lokalizoval do krajiny Kvddov ... Teda
Markomani sa v krajine usadili aZ po Kvddoch...“. AZ konzultace s H. Wolframem, ktery
tento svlij ndzor publikoval jiz diive (napt. Wolfram 2005, 53-60), ukazala, Ze text byl pie-
loZen spravné a je minén zcela vazng.l7

16 v této praci vedle tradi¢niho soucasného piichodu Markomanti do Cech a Kvadi na Moravu dokonce stoji
(str. 63): ,,To zfetelné svéd¢i o tom, Ze se Kvadi jako kmen ve svych zadunajskych sidlech konstituovali v prubéhu
L. stoleti n. 1.; archeologicky materidl nasvédcuje, Ze se tak stalo v druhé poloviné onoho stoleti. Patrné se nikdy
nedovime, zda existovali jiZ diive (sotva v rdmci Marobudovy fiSe, nebot je Strabon nezmifiuje) jako celek nazyvany
Kvadi*.

17 Timto dékuji H. Wolframovi za laskavé konzultace.
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4. Problematika vzniku, dochovani, pfekladu a interpretace
Strab6novych Gedgrafik

Jedna z hlavnich pficin, pro¢ byla a je Strab6énova zprava o Kvadech opomijena, spo¢iva v ni
samotné, 1épe feCeno v historii jejiho vzniku a dochovani. Gedgrafiky sestavaji ze 17 knih,
které se aZ na 7. knihu, kde chybéji urcité pasaze, dochovaly v tplnosti, a jedna se o nejroz-
sahlejsi dochované antické zemépisné dilo. Strabon (ca 63 pr. Kr. az 23 po Kr.) na ném pra-
coval mnoho let a sviij rukopis prubézné upravoval a dopliioval. Posledni rozsahlejsi tipravy
zjevné provedl v prvnich dvou desetiletich nového letopoctu, kdy se vyznamné rozsifily
védomosti o izemi Germand, tedy prfedevsim o stfedni Evropé. Autor nepochybné Cerpal
ze zprav o vojenskych taZzenich Drusa, Tiberia ¢i Germanica na germanska izemi. Ziejmé
vsak ziskané tidaje ne vZdy Stastn€ spojil se star§imi pfedstavami o Germanech (napt. Frahm
1930, 9-12; Timpe 1979, 26-28). Tim ovsem problémy nekonci. Opravy a dopliiky tykajici
se Germanu provedl Strab6n nedlouho pred svou smrti a jeho dilo bylo nejspiSe zvefejnéno
aZ po ni, bez jeho zavérecné revize a redakce. Kvili této nepiiznivé okolnosti vznikly okolo
vsuvek a dodatkt cetné nejasnosti. Vsuvky Strabon ziejmé nékdy zaradil provizorné€ a ne
vzdy organicky. V Gedgrafikach tedy sice zlstaly jeho vlastni dopliky, predpoklada se vsak,
Ze by je sam pri zavérecné redakci jesté upravil, moZna i presunul na jind mista. Kromé
toho cast jeho dopliikil zaradil do rukopisu pravdépodobné az vydavatel dila a usuzuje se,
Ze ne vzdy do spravného kontextu. A v neposledni fadé€ se soudi, Ze nékteré tipravy byly
ucinény az dodate¢né a mnohdy s velkym casovym odstupem byzantskymi opisovateli dila
a Strab6n jejich autorem neni. Tak vznika rozséhla diskuse o samotné integrité dila a samo-
zifejmé o tom, jak jednotlivé pasaZe interpretovat (podrobné napft. Diller 1975; Engels 1999;
Radt 2002-2011).

Dalsi problémy s celistvosti textu prinaseji déjiny dochovani Gedgrafik. Dne$ni znéni
vychézi pfedevsim z péti opist pofizenych v 10. aZ 14. stoleti, které G. Kramer (1844-1852)
pfi vydani dila oznacil velkymi pismeny — A, B, C, D, F8 (Radt 2002-2011). A¢ jde o ruko-
pisy rozsahlé, Zadny z nich neobsahuje celé dilo. Napt. rukopis A z 10. stoleti (objeveny
ovSem az v roce 1550), ktery je povaZovan za nejhodnotnéjsi, obsahuje pouze knihy 1-9,
ve kterych jesté chybi nékteré stranky. Rukopis nadto jiz ve stfedovéku nemalo poskodily
mysi. Jejich Skody se snaZil odstranit sttedovéky archivar tak, Ze poskozena mista prelepil
a dopsal na né text z jiného opisu Gedgrafik. Zalepil pfi tom ovSem i ¢asti dochovaného
textu, ¢imZ Skody jeste zveétsil... (Diller 1975, 32-33; Radt 2002, VIII; Landfester Hrsg.
2007, 566-567). Nejhodnotnéjsi rukopis knih 10-17 pak pochazi az ze 13. stoleti. I on, stej-
né jako ostatni, trpi podobnymi neduhy; nékteré rukopisy (B, C) nadto obsahuji v urcitych
pasazich umyslné kraceny text (tzv. decurtatus).

Chybné prepisovani, kraceni, nékdy i vlastni interpretace slov stiedovékymi kopisty
vedly neziidka k jejich komoleni, zv1asté u jmen a zemépisnych nazvii. Dochazelo ke zméné
vyznamu celych vét ¢i pasaZi napf. vynechanim ¢i naopak chybnym zatfazenim spojky ¢i
predlozky apod. Pripocist je nutné také chyby a odlisné vyklady vzniklé pfi prekladu feckého

18 Rukopis E ze 14. stol. obsahuje rozsahla excerpta z dila, podobn& jako rukopis X z 9. stoleti. Jejich obsah byva
vyuZivan predevsim k rekonstruovani poskozenych ¢i chybéjicich ¢asti textu, zvlasté nedochovaného zavéru VII.
knihy (Radt 2002, X-XI).
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textu do latiny. Jen pro tplnost dodejme, Ze latinsky preklad Gedgrafik patii k nejstarSim
tisténym knihdm viibec; vydali jej v Rimé roku 1472 Guarinus Veronensis a Gregorius Tifer-
nas. Recky text vySel tiskem téméf o pilstoleti pozdé&ji v Benatkach v nakladatelstvi, které
zalozil Aldus P. Manutius a které se zaméfilo na vydavani dél antickych autord (Manutius
ed. 1516). Diky tiskiim tohoto nakladatelstvi veslo Strabénovo dilo v §ir§i znamost v evrop-
skych ucenych kruzich a na nékterych univerzitach bylo v 16. stoleti zafazeno mezi povin-
nou Cetbu (Engels 1999, 396-398). Uvadi se vSak, Ze Guarinus a Tifernas méli pro sviij
preklad k dispozici kvalitn€jsi a Gplnéjsi text, nez ktery pozdéji otisklo Manutiovo nakla-
datelstvi (Jones 1924).

Kromé péti zékladnich existuje jesté dalSich 18 rukopist, které G. Kramer (1844—1852)
ve svém vydani Gedgrafik povaZoval za druhoradé a oznacil je malymi pismeny. Nicméné
i tyto rukopisy se vyuzivaji k doplnéni pasazi ¢i detaild, které jsou v rukopisech A—F
poskozené, necitelné (tzv. koruptela) apod. I tyto rukopisy maji zajimavé okolnosti vzniku
a problematiku interpretace a integrity Gedgrafik nemélo obohacuji i komplikuji.! Napf.
pro prvni tiSténé vydani Geodgrafik v fectiné byl pouzit rukopis ¢, nikoliv néktery z pri-
marnich rukopisd, a tak tento méné kvalitni sekundérni rukopis ovlivnil pozdé;jsi vydavani
Strabéna a jeho vyklady (Radt 2002, X1I).

Samoziejmé existuji i dalsi pojeti a oznacovani jednotlivych rukopisti a rekonstruovani
jejich vyvojovych linii.20 Vhled do sloZitosti problému pfinasi napf. diagram (stemma)
F. Lasserra rekonstruujici dochovéni prvnich deviti knih Gedgrafik ve stfedovéku a raném
novoveéku (obr. 4).21 Celkovy text dila je tak nutné sestavovat nejen ze vSech hlavnich
rukopisd, ale i s pfihlédnutim k dal$im rukopistiim sekundarnim, papyrtim a palimpsestu
z 5. stoleti. Kromé toho je nutné vzit v ivahu excerpta ze Strabéna dochovana v dalSich
sttedovékych rukopisech. To vSe stavi vydavatele pted zasadni problém, kterému rukopisu
resp. znéni dat prednost v piipadé, Ze existuji rizné verze urcitych pasazi (viz napt. Diller
1975; Radt Hrsg. 2002-2011).

Rozsédhlych potiZi spojenych s rekonstruovanim pivodniho textu Gedgrafik si byli jejich
vydavatelé pochopitelné védomi. Zakladni kritické edice byly pofizeny v 19. stoleti (Kramer
1844—-1852; Meineke 1852—1853) a jiz ony se musely vypofadat s celou vySe jen naznace-
nou problematikou a vybrat spravna znéni textu. Pravé tato vydani a v nich uvedené rekon-
strukce 1 interpretace textu ovliviiuji badani dodnes. PotiZ ov§em spociva v tom, Ze aZ po
jejich vydani byl ve Vatikanu objeven palimpsest z 5. stoleti obsahujici vyznamné pasaze
ze Strabona. Podstatné ¢asti z néj zvetejnil G. Cozza-Luzi (1893), Gplné znéni vSak vydal
az o vice nez pul stoleti pozdéji W. Aly (1956). Obsah palimpsestu v mnohém vyznamné
ovlivnil dnesni pohled na Gedgrafika (viz niZe).

19 Nap. rukopisy n, x, y, z pofidil byzantsky pisaf a u¢enec Theodoros Agallianos (ca 1400 aZ pied 1474; Gamill-
scheg — Harlfinger 1981, Nr. 126), ktery se ovSem zdrdhal piepisovat mista, jimZ nerozumél, a proto se snaZil
porusena a netiplnd mista doplnit a nesrozumitelnost tak odstranit. Jeho konjektury jsou Casto chybné, nékteré se
vSak i dnes povazuji za mozné, ¢i dokonce spravné.

20 Napt. rukopis oznaeny Kramerem jako B byl po vice neZ sto letech prohlasen A. Dillerem (1975) za nespolehlivy,
.degradovan® a oznacen jako j. Uvolnéné oznaceni B bylo obsazeno palimpsestem P, jehoZ existence Kramerovi
jesté nebyla znama, nebot byl ve vatikdnském archivu objeven az v 80. letech 19. stoleti. M. Landfester (2007, 566)
kromé toho uvadi, Ze dnes je zndmo jiZ okolo 30 rukopist Strabonova dila.

21 Obecny vhled do historie dochovani antickych textd a jejich kritiky piinasi napt. E. Pihlman (2003-2008).
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Obr. 4. Jedna z moznych rekonstrukci dochovani prvnich deviti knih Strabénovych Geégrafik (dle Lasserre
1959).

Abb. 4. Eine der méglichen Rekonstruktionen von Uberlieferungsgeschichte der ersten neun Biicher von
Strabons Geografika (nach Lasserre 1959).

Pro téma Kvadd v Cechach je nepiiznivé, Ze prakticky viechny naznacené problémy se
kumuluji pravé v pasazi tykajici se Biiaima (Strabon 7,1,3). Ve stfedoveékych rukopisech
se totiz v souvislosti s Hercynskym lesem a Marobudovym Biiiaimem uvadéji Kolduové
(KoAdovwv) ¢i Koldulové (KoAdovAwv) jakozto jeden ze svébskych kment. Koldu/l/ové
se vSak jinde u Strabona, ale ani v Zddném jiném antickém textu jiZ nevyskytuji, natoZ aby
byli fazeni ke Svébam. Proto Ph. Cliiver (1616, 111, 119) prohlésil toto oznaceni za zkomo-
leninu vzniklou $patnym piepisem a opravil je na Kovddwv, tedy na Kvady. Je zfejmé,
Ze zaména KoAdovwv za predpokladané piivodni Kovddwv vznikne velmi snadno (srov.
Prchlik 2016, 533). Tato Cliiverova konjektura tedy byla akceptovdna a dodnes se zpravidla
povazuje za spravnou.

Opravou Koldut na Kvady se ovSem Strabonova zprava dostala do rozporu s Tacitovou
informaci (Germania 42), ktera uvadi, Ze Markomani dobyli Boiohaemum na dkor keltskych
B6jl a o Zadnych Kvadech se nezminiuje. Clitver mél nepochybné vétsi diivéru v Tacita,
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pro kterého ve svém dile Casto uZiva oznaceni ,,nas autor*. Proto patrné povazoval za nutné
tento rozpor odstranit a oznacil zminku o Kvadech za Spatné zarazenou vsuvku, kterou
presunul o nékolik vét dile na misto, které povazoval za spravné.22 Vysledek Cliiverovych
korektur je tedy nasledujici: tam se nachdzi také Hercynsky les a lid Svébii, kteii v ném zcdsti
Ziji a u kterych se nachdzi Buiaimon, sidlo Marobuda, ktery sem piesidlil.... Ostatné kme-
ny svébské, jak bylo Feceno, sidli jedny uvniti tohoto hvozdu, jiné mimo néj, jako Kvddové
v sousedstvi Getii. Na misté, kam je Cliiver presunul, Kvadové nemaji k Buiaimu, Marobu-
dovi ani k Markomantim Zadny vztah, a Strabén s Tacitem si jiZ neodporuji.

Tato Uprava textu nepostrada z Cisté jazykového hlediska logiku?3, a proto byla ¢asti
vydavatell a prekladatelt akceptovédna a v nékterych prekladech a vydanich Zije doslova
dodnes. Cliiverovu opravu Koldut na Kvady pokladal za spravnou ve své zakladni edici
1 G. Kramer (1847, 3). Za nemozny nepovazuje v poznamce pod Carou ani Cliiveriv pfesun
Kvadi na jiné misto textu s typickym odivodnénim: Kvadové vskutku nebydleli uvnitt
Hercynského lesa a ani Boiohaemum neleZelo na jejich tzemi. Ve vlastni edici se ovSem
pridrzel dochovanych rukopisti a tuto opravu neprovedl. A. Meineke (1852, 399) slova
koBdmep Ta TV KoAdovwv /Koadovwv/ (jako napiiklad Kolduové /Kvadové/) presunul

22 Pro moznost sledovat argumenty, které podobné tipravy na po&atku 17. stoleti provazely a které nas pfimo &
nepiimo ovliviiuji dodnes (srov. napf. Salac 2013) si Cliiverav text vysvétlujici jeho upravy ocitujme:

,,] jini uenci pfede mnou zaznamenali, Ze jsou zde chybné uvedeny téméf vSechny nazvy kment a kraji. Misto
tvaru Aoviovg udélali Aovyiovg, misto Botrovag I'otrovag. O ostatnim vsak nemohli nic vymyslet. Jen mis-
to tvaru KoAdovUAwv nalezli v nékterych manuskriptech tvar KoAdovwv. Ja viak odvazné tvrdim, Ze nejenom
tyto ndzvy kmeni, stejné jako ve zbylé Germanii u Strabdéna, jsou chybné, ale Ze i samotné liceni je vzhledem
k pivodnimu pofédku zmatené. Kdo by prosim véfil, Ze by Strabon cht&l, aby uvniti n&jakého kmene KoAdovwv
nebo KoAdoUAwv bylo Bojaemum, do kterého prevedl Marobud Markomany s mnoha jinymi kmeny? Samotné
Bojaemum zanedlouho autor tak jasné ze vSech stran popisuje, Ze se tim nemuiZe rozumét Zadna jind krajina nez
ta, kterd se dnes nazyva kralovstvi Cechii a je obklopena hercynskymi lesy a horami, jak bylo ukdzino dfive.
Reknes, 7e kmen t@v KoASoUwv mohl byt veliky a Ze v ném bylo mnoho narodii, mezi jinymi i Markomani.
Avsak nevéfim bezhlavé jen tak néfemu, zv1ast€ kdyz ani Strabon nezaznamenal to, co u Lugiti a Semnont
povaZoval za ddleZité. Tihle KAdovAot nebo KdAdovou jisté nebyli nikdo jiny nez Kovddor (Kvadové). Jejich
nazev byl zkomolen docela béZnou chybou opisovace. K ¢emuz asi také doslo u jinych kment. JiZ dfive bylo
feCeno, Ze misto tvaru Boviaouov je tieba psét Boiauuov, misto Sovijvwv Zovrjfwv, misto Mapkouuavots
Mapxoudvvous. NiZe, na patfiéném misté a ve spravném poradku, se ukaZe, Ze slova Aoviovg, Zoduoug,
Bovtovag a Movyidwvag je tieba nahradit slovy Aovyiovs, AguoBiovg, Tovtovag a Bovpyouvdimvag.
NapiSu tedy celé misto t€mito slovy (Strab., Geograf., 7):

V téZe Germdnii je i Hercynsky les a kmeny Svévii. Z nichZ nékteré Ziji uvniti lesa (ve kterém je i Bojaemum,
krdlovské sidlo Marobudovo, na kteréZto misto on prestéhoval jak mnoho jinych, tak i své soukmenovce Markomany.
Jako soukromnik se zmocnil viddy, poté co se vrdtil z Rima, kde Zil jako mladik a t&5il se prizni Augusta. Vrdtiv se
tedy domii vlddl a kromé jiZ zminénych si podrobil Lugije, velky kmen, a Lemovije, Gutony, Burgundiony, Sibiny
a ze Svévii velky kmen Semnonit). Tedy ze Svévii, jak jsem rekl, nékteré kmeny Ziji uvniti; jiné mimo les, jako kmen
Kvddii sousedici s Gety.

Misto év oic (mezi nimi) &u évo@ (v ném), je totiz dostatedng jasné, e zemdpisec hovoii o Hercynském lese.
A také je ziejmé, Ze hovoii o své dobé kviili dvakrat pouZitému slovesu éoti (je). Také v nasledujicim li¢eni pisi
piitomny as otkel (bydli). KdyZ tedy zanedlouho autor popisuje Hercynsky les na téZko dostupnych mistech a tvo-
Fici velky kruh, v jehoZ stfedu je viak oblast dosti vhodnd k bydleni, cozZ je Bojohaemum s Markomany a jinymi
Svévy pfivedenymi Marobudem, spravné nato k lesu pfipojuje Kvéady, sousedy Gett* (Cliiver 1616, 111, 119-120;
preklad latinského textu Petr Honc).

23V neposledni fadé odstraiiuje jazykové nesrovnalosti textu, nebot vsuvka kafdmep Td TV KOASOV®V se na
misto, na kterém ji dochovaly stiedovéké opisy, stylisticky ani gramaticky pfili§ nehodi. Budi proto dojem néjaké
poznamky na okraji textu (srov. napf. obr. 5), ktera se pfi zavérecné revizi dila pred vydanim, kterou mohl provést
Strabon ¢i vydavatel, nebo pravé az pri opisech kopii dila, dostala na nevhodné misto. Za konzultace k feckym
antickym textim a korektury feckych citaci v ¢lanku dékuji I. Prchlikovi.
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Ritutus fuit:pofty e R oma regreflus eft. Nam a iuvenilibus annis bic uerfabatzubi ab
Augalto Cefare magna beneticia cdparauit.R eueniens autem magnum adeptuse (tpo
tentacum. Be practer eos quos ante dixi populos: Luios etiam uendicauit:gentem fane
permagnam: & Zumos & Butones & Mugilones & Sibinos: & ipforam Sueuorum
nationem ampliffimam, $énones Sueuora natio ut fuperius dixi: partimintra partim

Obr. 5. Misto na pocatku 7. knihy Strabénovych Geégrafik zminujici Kvady opatfené rukopisnymi poznam-
kami v nejstarSim tisténém (latinském) vydani (Guarinus — Tifernas edd. 1472, 80, upraveno).

Abb. 5. Stelle am Anfang des VII. Buches von Strabons Geografika mit Erwdahnungen iber Quaden mit
handschriftlichen Notizen in der dltesten gedruckten (lateinischen) Ausgabe (Guarinus — Tifernas edd. 1472,
80, bearbeitet).

z textu do kritického aparatu. Zjevné tedy tuto vsuvku za integralni soucast pivodniho
Strabdénova textu nepovazoval a timto zpisobem poukazal na problemati¢nost mista. Tento
z hlediska celkového textu Gedgrafik naprosty detail m4 ovSem podstatné disledky pro
rekonstrukci nasich nejstarSich déjin. ProtoZe autorita obou edic byla (a zlstava) velka, byly
jejich texty zpravidla piebirany bez dalSiho ovéfovani a hodnoceni. Je tak docela dobie moz-
né, Ze prekladatelé a badatelé, kteti vychazeli z Kramerovy edice, vsuvku s Kvady akcepto-
vali, kdeZto autofi, kteti uZivali edici Meinekovu, ji za integralni soucast textu nepokladali
a ze svych tvah i praci ji vylou¢ili.

Edice G. Kramera a A. Meineka vyrazné€ ovlivnily v§echna pozdé&jsi vydani Geégrafik
i jejich preklady do modernich jazyka. Napfiklad prvni kompletni preklad do némciny
A. Forbigera (1855-1898; 2005) se s odvolanim na Meineka zcela priklani ke Cliiverové
opraveé Cinici z Koldut Kvady a akceptuje i jeho pfesunuti zminky o nich na misto nema-
jici vztah k Marobudovi a Biiiaimu. A. Forbiger (1856—1862; 2005, 408) dokonce uZiva
stejnou argumentaci jako o dvé a pil stoleti dfive Cliiver: ,,... die Quaden aber weder inner-
halb Silvia Hercynia wohnten, noch Marobudum in ihrem Gebiete lag*. Nutno podotknout,
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Ze Forbigertiv pfeklad byl znovu vydan v roce 2005 a dnes predstavuje nejdostupnéjsi
némeckou verzi Strabdéna.2

Clivertv pfesun zminky o Kvadech byl uznavan jest€ hluboko ve 20. stoleti, podobné
jako dalsi opravy a dopliiky. Nicméné se zvefejnénim obsahu vatikdnského palimpsestu
(predevsim Aly 1956) se ukazalo, Ze prakticky vSechna mista, ktera se povazovala za chyb-
né vsuvky a opravy stfedovékych kopisti, tento rukopis z 5. stoleti jiZ obsahuje. Soucésti
palimpsestu sice neni 7. kniha zabyvajici se stiedni Evropou, piesto pravé jeho zvefejnéni
vedlo ke zméné nazoru i na ndmi sledovanou zpravu. Dnes se zpravidla soudi, Ze zminka
o Kolduich nejpravdépodobnéji patii na misto, na kterém se nachazi jiz v zékladnich stfedo-
vékych rukopisech a za jejiho autora se povazuje Strabon (Neumann — Hofeneder — Kolnik
2003 s dalsi lit.).25 Naproti tomu Cliiverova oprava Koldut na Kvady se nadile povazuje za
spravnou, nebot je nejlogictéjsim vysvétlenim tohoto jména v souvislosti s idajem o Své-
bech, u kterych ostatni antické prameny nikde neuvadéji Kolduje, zato vSak Casto Kvady
(srov. napt. Baladié dir. 1989, 67-68; Radt 2007, 232).

Za autora opravy Koldutl na Kvady je v§eobecné povazovan pravé Cliiver, ktery jako
prvni své korekce Strabdnova textu vysvétluje a zdivodiiuje. Nastin dé€jin problému se stie-
dobodem v Cechach viak ukdzal, 7e Kolduové patrn& byli povaZovani za Kvady jiZ mno-
hem dfive, nebot Kuthen i Hajek ve svych dilech pisi o Katech, nikoli o Kolduich. Pfitom
piinejmensim u Héjka je zfejmé, Ze takto skute¢n& oznacuje Kvady (podobné Zemlicka
1999, 240). Cliiver, predurceny otcem pro diplomatickou drahu, byl vyslan za vzdélanim
na prazsky dvir Rudolfa II., kde se pravdépodobné s obéma ¢eskymi kronikami seznamil.
Inkriminovana mista pak mohl studovat v dospélosti, kdy opét nékolikrat pobyval v Cechéch,
ato v dobé, kdy se jiZ plné vénoval historické geografii a zfejmé jiZ sbiral material pro svou
praci o ddvné Germanii (Fuchs 1957, 295-296). Je tedy mozné, Ze neni plivodcem mys-
lenky, Ze Kolduové jsou vlastné Kvadové, ale spise autorem jejiho védeckého zdivodnéni,
inspirovanym Ceskymi kronikafi. Zda ovSem byli oba cesti kronikéfi opravdu prvnimi,
kteti z Koldut ucinili Katy (Kvady), poptipad€ z jakého zdroje Cerpali, se musi teprve stat
pfedmétem dalSitho badani.

Zajimavy a svym zpUsobem piiznacny je pristup k diskutované Casti Strabénova textu
u naseho nejvétsiho historika starovéku J. Dobiase. Ten pochopitelné zminiovany text znal
a nezfidka citoval. Vyuzival jej vSak pfedev§im k lokalizaci Marobudovy fiSe, resp. Boio-
haema, do Cech (napt. Dobids 1937; 1960a; 1960b; 1964, 89-148). V interpretacni roving
vSak nikdy zpravu nepouZil k tomu, aby vyslovil moZnost, Ze se Marobud se svymi Marko-
many uchylil do Ceské kotliny ke Kvadiim. Naopak i ve své zakladni praci (Dobids 1964, 96)
zastaval obvykly nazor, Ze se Kvadové vystéhovali z Pomohani soucasné s Markomany
a zaujali mista v povodi feky Moravy, ¢imZ jako uznéavany historik starovéku tuto pfedstavu
(nejen) mezi archeology dale upevnil. Dobids se ale nedomnival, Ze by diskutovany text pred-
stavoval stfedoveékou vsuvku, a to véetné zminky o Kvadech. Odvolaval se pfi tom pravé
na vatikansky palimpsest (napt. Dobids 1960a, 48; 1964, 127). Predpokladal, Ze informace

24 Cilem piisp&vku neni analyzovat viechna vydani Gedgrafik (seznam kritickych edic viz http://www.strabo.ca/
editions.html), soustfedime se na preklady némecké, popt. ceské, nebot jejich vydavatelé a prekladatelé méli
k problematice Germéani, stfedni Evropy a Cech nejbliZe.

25 diskusich dnes prevlada nazor, 7e Cliiver v 17. stoleti a Meineke v 19. stoleti pfi tpravéch textu vychdzeli z myl-

ného predpokladu, Ze Strabon mél spravné zpravy o geografickych pomérech ve stfedni Evropé. Oba proto chyby
piisuzovali dodatecnym opravam a dopliikiim, a proto povazovali za spravné je odstranit dle aktualnich védomosti.
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o Kvadech pochézi od samotného Strabdna, ktery ji vSak zaradil do zdkladniho textu chyb-
né a neorganicky: ,,Jsou-li to tedy viibec dodatky, pochdzeji jesté od Strabona samotného.
Dodatecné vioZeni slov kaBdmep to t@v Koadovwv a tim vznikld nejistota, k cemu vzta-
hovat spojku év olg, zavinila oviem nedorozuméni, Ze Bovtounov se miiZe hledat v zemi
Kvddii* (Dobids 1964, 128). Silnou DobiaSovu nedivéru ke spravnosti zpravy o Kolduich/
Kvadech lze pozorovat napiiklad v tom, Ze v nékterych svych studiich Strabénlv text cituje
(") bez domnéle chybné zatazené vsuvky kafdmep to t@vv Koadovwv (Dobids 1960a, 37;
1960b, 155), nanejvys ji uvadi v zavorce (Dobids 1960a, 48). Zpravidla ovSem cituje pouze
jednotlivé véty ¢i jejich Casti, a to vyhradné v origindle. Rozptyleni téchto kratkych citaci
v rozsdhlém a malo prehledném poznamkovém aparétu (zv1asté Dobids 1964) spolu s obtiz-
nou dostupnosti celych Gedgrafik v kombinaci s absenci ceského prekladu prakticky zne-
moZiiovalo DobidSovy postupy a zavery kontrolovat. Nejsnadnéj$im pfistupem tedy bylo
a nadale zlistava nazory tohoto badatele akceptovat, ¢i je dokonce povazovat za informace
samotnych antickych autord. Absence historika starovéku zabyvajiciho se sttedni Evropou
v Ceském badatelském prostedi tento neuspokojivy stav nadédle prohlubuje.

V nejnovéjsich kritickych edicich Gedgrafik (Baladié dir. 1989, 67-68; Radt Hrsg. 2003,
234-237) se uvadi plné znéni pasaze o Kvadech a v pozndmkovém aparatu je samoziejmé
poukazano na pfedchozi opravy a rtizné vyklady. Také posledni védecka vydani vybéra
pisemnych pramend k nejstar§im déjindm stfedni Evropy pfisluSny uryvek ze Strabona
uvadéji, véetné zminky o Kolduich/Kvéadech (Herrmann Hrsg. 1988, 232-233; Goetz —
Welwei Hrsg. 2013, 90-91). Nazor, Ze se u Kvadl jedna o dodatec¢nou vsuvku, vSak zapo-
menut neni. H.-W. Goetz a K.-W. Welwei (2013, 90) pisi: ,,Der Hinweis auf die Quaden ist
wohl ein spciterer Einschub, so daf3 ‘Bouiaimon‘ sich jetzt falschlich auf die Quaden bezieht,
die wahrscheinlich infolge der romischen Operationen 8 v. Chr. aus dem Maingebiet nach
Mdhren abwanderten, wihrend die ihnen vermutlich benachbarten Markomannen etwa
gleichzeitig nach Bohmen abzogen.

Tato poznamka ke sledovanému mistu o Kvadech jasné ukazuje jednu z pficin potizi
spojenych s chdpanim nejen Strabonova textu, ale antickych pisemnych pramenti obecné.
Edice vydavaji lingvisté, popf. historikové staroveéku, kteti k nim zaroven pisi poznamky
a vysvétlujici komentate, jeZ jsou pochopitelné rozsahové omezené, a proto jsou jejich autofi
osvobozeni od nutnosti své nizory blize argumentovat (viz déle napt. Herrmann Hrsg. 1988,
511). H.-W. Goetzovi a K.-W. Welweiovi tedy ke zpochybnéni Strabénovy zpravy stacilo
uvést prastary (nikoliv vSak anticky!) nazor historikii o Markomanech a Kvadech v Pomo-
hani a jejich stéhovani do Cech a na Moravu. Tento mylny novovéky tisudek pak vede
k opravovani Strabéna. Chce-li se s prameny v téchto edicich seznamit archeolog, je ovliv-
nén pravé témito komentari, které neziidka nespravné povazuje za znalosti a informace
vydavateldi na¢erpané z jinych antickych prameni. Casto jde ovem o tradované hypoté-
zy historikd, které v dobé svého vzniku nemohly brat v ivahu vysledky archeologického
badéni, nebot byly formulovany jiZ pfed ustanovenim tohoto oboru. Pfesto jim archeolog
v obecnych zavérech Casto dava prednost pfed vlastnimi prameny. Chybny argumentacni
kruh se tak uzavira. Pregnantné, byt nechténé, vyjadril logiku takovychto postupi historik
starovéku A. Hofeneder: ,,Allerdings paf3t der Stammesname Quaden nicht hierher, da der
Konigssitz des Maroboduus nicht im Gebiet der Quaden gelegen haben kann, was zu der
Vermutung Anlaf} gegeben hat, daf} die Nennung der Quaden ein spdteres Einschiebsel ist*
(in Neumann — Hofeneder — Kolnik 2003, 625).
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MAROBOD

Asi r. 8 pt. n. 1. ptiSli do Boihaema pod vedenim Marobodovym (Marobod,
Marobud, Marbod) Markomani. Porobivie zbytky stariiho obyvatelstva, rozsitili
se na jih az k Dunaji a stali se tak sousedy ¥fmské fi¥e (provincie Norika). Souéasné
se objevili na Moravé Kvadové.

Obr. 6. Strabdénova zpra-
va s vynechanim zminky
o Kvadech opatiena chyb-
nym doprovodnym textem
ve vysokoskolské ucebnici
Antika v dokumentech 11

(Novékova — Pecirka edd.
1967).

Abb. 6. Strabons Bericht
mit Auslassung der Erwéh-
nung Uber die Quaden
versehen mit fehlerhaf-
tem Begleittext im Hoch-
schullehrbuch (Novékova
— Pecirka Hrsg. 1961).

STRABON 413

7,1,3. Tam (za Alpami) je Hercynsky hvozd a kmeny suebské,
z nichz nékteré sidli uvnitf hvozdu, mezi nimi i Buiaimon, kralovstvi
Marobodovo. Na to misto on p¥esidlil kromé mnoha jinych obzvl4sté
své soukmenovce Markomany. Zmocnil se totiz vlady, a¢ byval sou-
kromou osobou, po svém navratu z Rima; zamlada tam totiz byl
a téil se piizni Augustové. KdyZ se vratil, stal se panovnikem a mimo
ty, které jsem uvedl, ziskal veliky kmen Lugifi, Zumy, Gutony,
Mugilony, Sibiny a ze samych Suebi (jeden) veliky kmen, Semnony.20
Ostatné kmeny suebské, jak fe¢eno, sidli jedny uvniti toho hvozdu,
jiné mimo ngj, v sousedstvi Get.2!

17 Nékde mezi Labem a Durynskym lesem.

18 Snad v mistech pravé uvolnénych Markomany.

1 Viz pozn. 14 k & 178.

® Kmeny na sever od Cech, vesmés nebo vétsinou germanské,
21 Dakd, srv. & 416.

557

At se jiZ se Straboénovym textem pii jeho vydavani nakladalo jakkoliv, aZ na zcela oje-
dinélé vyjimky?26 se vZdy, kdyz se vydavatel/prekladatel odchylil od ptvodnich zakladnich
rukopistt A—F, uvedl divod, pro¢ tak ucinil. Zpravidla se odvolal na Cliivera nebo néjaké
pozd€jsi opravy a tpravy. K nestastnym vyjimkam v fadé vydani Gedgrafik ¢i jejich asti
patii bohuZzel pravé vybéry antickych textll vztahujicich se k ceskému prostiedi. Prvni sou-
bor antickych pramenii majicich vztah k prostoru Cech, Moravy, Slezska a Karpatské kot-
liny v originalnim znéni doprovozeny piekladem do némciny vydal Th. Hopfner (1943).
Pochopitelné zatadil i diskutované misto z Gedgrafik, ovSem informaci o Kolduich/Kva-
dech bez jakéhokoliv vysvétleni zcela vynechal (Hopfner 1943, 58). O Kolduich/Kvadech
se nezminuje ani v doprovodném textu a dale traduje jiZ tehdy zavedeny nazor o Markoma-
nech a Kvadech na Mohanu a poté v Cechach a na Moravé (Hopfner 1943, 8, 16).

Na tuto praxi kupodivu navazala vysokoSkolské ucebnice Antika v dokumentech (No-
vdkovd — Pecirka edd. 1961), kterd zminku o Kolduich z textu rovnéz bez jakéhokoliv
vysvétleni ¢i poznamky vypustila. Za to ovSem jako tvod k Strabonové textu 1i¢i, kterak
prisli sou¢asné Markomani do Cech a Kvadové na Moravu. I zde ma Strabénova zminka
o Kvadech neStastny osud — nejen, Ze je vynechéna, ale jeSté je opatfena doprovodnym
textem, ktery je v ptikrém rozporu se znénim dochovanym prostifednictvim stfedovékych
opisti (obr. 6). Zbyva jen dodat, Ze se jedna o text z ucebnice, ktera byla ur€ena predevsim
studenttim historie a archeologie.

26 B. Neuwald a A. Heine (Hrsg. 1992) ve svém vyb&ru do nméiny preloZenych texti z Gedgrafik na diskutovaném
misté¢ Kolduje ani Kvady viibec neuvadéji, aniz by to jakkoliv zdivodnili.
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Pro edici Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov byl pofizen takovyto preklad inkri-
minovaného mista: ,,V tych koncindch nachddza sa Hercynsky les a kmene Svébov, napriklad
Kvddi, ktoré Ziju vuiitri lesa. V oblasti je aj Boiohaemum, Marobudovo krdlovstvo. Marobud
prestahoval do tohto svojho krdlovstva mnoho inych ndrodov, dokonce aj svoich siikmeriov-
cov Markomanov* (Marsina ed. 1998, 139). Na prvni pohled se jedna o obratny pfeklad,
ktery dokazal dat do zcela neutrdlniho vztahu udaje o Kvadech, Biiiaimu, Marobudovi
a Markomanech. Zda se vSak, Ze v ponékud volné&jSim prekladu jde pfedev§im o moderni
snahu vyhnout se jednoznacnému Strabénovu tvrzeni, Ze Marobud pfivedl (kromé jinych)
Markomany na tzemi, kde jiz sidlili Kvadové. V kazdém ptipadé vSak ve slovenském pie-
kladu Kvadové zamlceni nejsou.

Pomérné nedavno vydaly D. Bartorikovd a I. Radovd (2010) prakticky po sedmdesati
letech od Hopfnera Vybér antickych pramenii k déjindm stredni Evropy obsahujici synop-
tickd znéni textl v origindle a Ceském prekladu. Samoziejmé v ném nechybi ani diskuto-
vand pasdz z Geografik (Strabén 7,1,3). Zni ovSem tplné stejné jako v ucebnici z pocatku
Sedesatych let minulého stoleti (obr. 6): ,,Tam [za Alpami] je Hercynsky hvozd a bydli tam
kmeny svébské, z nich? nékteré sidli uvniti hvozdu, mezi nimi se nachdzi i Biiiaimon, krdlov-
stvi Marobudovo ...* (Bartorikovd — Radovd 2010, 16). Zminka o Kvadech chybi a spory
poznamkovy aparat to nijak nevysvétluje, a tak Kolduové /Kvadové/ jakoby neexistovali!
Takovyto pfistup k publikovani pramentl je zcela zavadéjici a nepfipustny.

5. Buiaimon — sidlo nebo kralovstvi?

At jiz omylem, nebo z presvédceni, Strab6én uvadi, Ze na izemi Kvadu se nachazi Biiaimon,
Marobudovo Baocileiov (basileion). Z hlediska interpretace a hodnovérnosti Strabénova
textu hraje ne nepodstatnou roli také vyznam tohoto slova. Basileion se preklada zpravidla
jako kralovské sidlo, paldc, rezidence ¢i mésto, coZ vede k zavéru, Ze Strabon, resp. jeho
informaétor, zaménil ndzev zemé za Marobudovo (krilovské) sidlo. Badatelé se pfitom zpra-
vidla odvolavaji na Velleia Patercula (2,109,5), ktery jednoznacné informuje, Ze Boiohaemum
je nazev zemé. Tomuto autorovi se obecné dava prednost, nebot poméry ve stfedni Evropé
znal na rozdil od Strabona velmi dobte z vlastnich zkuSenosti. Ostatné také Tacitus (Germa-
nia 28) chipe Boihaemum jako Uzemi, nikoliv jako sidli§té ¢i hrad. Strabénovo basileion
povazovali za kralovské sidlo ve svych dil¢ich prekladech jiz Wocel (1868, 83), Niederle
(1900, 104) ¢i Pic (1903, 124-128), podobné jako vétSina prekladatelt Gedgrafik do moder-
nich jazyka v 19. az 21. stoleti.2’ Vznikla tak predstava, Ze Strabon disponoval Spatnymi
zpravami ¢i posunul jejich vyznam (napf. Forbiger 1856—1862 /2005, 4/; Herrmann Hrsg.
1988, 511).

V nékterych prekladech se ovS§em Marobudovo basileion prevadi jako kralovstvi ¢i panstvi.
Zajimavé je, Ze se jedna o posledni preklady ceské ,.... Biiiaimon, krdlovstvi Marbodovo ...

27 Napt. Forbiger (1855-1898/2005, 408): ,,... das Bojohemum, der Konigsitz des Marobudus. Pozn. 12: Bei Strabo
Bovliauwuov, der iibrigens hier den Namen des Landes (Boihemum = Bojerheimat, woraus Bohmen geworden) mit
dem Namen der Haupt- und Residenzstadt verwechselt, die andere Marobudum nennen ...*; Hamilton — Falconer
(eds. 1854, 444): ,,Among these latter people is situated Bujemum, the royal city of Marobodus*; Tardieu (1873, 3):
»s- .. Buiaemum, cette résidence du roi Marobod*‘; Hofeneder (1943, 58): ,,Buiaimon (Bohmen), die Konigsburg des
Marbod ...“; Radt (2003, 237): ,,... Buiaimon, die Residenz des Marobodos ...*
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(Bartorikovd — Radovd 2010, 16) a slovenské ,,V oblasti je aj Boiohaemum, Marobudovo
krdlovstvo.* (Marsina ed. 1998, 139). V prekladech do jinych jazykd se podobna translace
vyskytne vzacné (Jones 1924).28 Zda se, Ze i v tomto pripad€ sehrava svou roli bliZsi vztah
ceskych a slovenskych prekladateld k Buiaimu, predev§im znalost toho, Ze Buiaimon ma
byt izemi a nikoliv sidlo. Patrné proto je basileion pteloZeno jinak, neZ tomu byva v jinych
jazycich. Na druhou stranu ovSem nelze pfehlédnout, Ze slovo basileion nékdy i sami
Rekové ve smyslu krélovstvi ¢i panstvi pouZivali, jak upozornil jiz B. Hordk (1925, 85).
Ten byl presvédcen, Ze Strabon jej na tomto misté uzil pravé v tomto vyznamu. J. Dobids
(1937, 268; 1964, 143) ptipoustél oboji vyklad — jak Strabénovu chybu, tak pouZiti slova
basileion ve smyslu kralovstvi. V fectin€ sice basileion vétSinou oznaCovalo kralovské sidlo,
presto jsou zfejmé oba vyklady mozné. Nelze proto rozhodnout, zda Strabén povazoval
Biiiaimon za Marobudovu kralovskou rezidenci, mésto ¢i hrad, nebo za jeho kralovstvi,
doménu ¢i tzemi. Skutecnost jiz nikdy nezjistime, proto tedy nemiZeme uZiti slova basileion
ve spojeni s Buiaimem pouZzivat jako argument pro znevérohodnéni Strabénovy zpravy.

6. Nejstarsi déjiny Kvadd a Markomanu a archeologické nalezy

6.1. Kvadové a Markomani na Moravé a na jihozapadnim Slovensku
(okolo roku 20 po Kr.)

Pevny vychozi bod pro sledovani nejstarSich déjin Kvadii nam bude predstavovat vyhna-
ni markomanského kréle Marobuda z Boiohaema, ke kterému dolo v r. 18 ¢&i 19. Rimsky
cisaf Tiberius mu sice poskytl azyl, avSak lidem, ktef{ jej doprovézeli (zpravidla se uvaZuje
o jeho ozbrojené druZing), vstup na tizemi fimské fiSe nepovolil. TotéZ potkalo i Katvaldu,
ktery Marobuda svrhl, Markomaniim krétce vladl, ale zéhy byl z Cech vyhnan hermundur-
skym vidcem Vibiliem. I jemu byl udélen Rimany azyl, avsak ani jeho lidé do ¥imskych
provincii nesméli. Tacitus (Annales 2,63,6)2° uvadi, Ze tito barbafi byli usazeni mezi feka-
mi Marus a Cusus, které se zpravidla ztotoZiiuji s Moravou a Vdhem (napt. Dobids 1964,
140-150; Kolnik 1977 s lit.), kde jim byl Rimany dosazen nejspi3e v roce 20 kral Vannius
z kmene Kvadi. V této souvislosti jsou Kvadové (Quadi) poprvé nesporné jmenovani
v pisemnych pramenech.

Prvni jisté informace o Kvadech tedy zaznamenal Tacitus aZ na konci 1. stoleti a zve-
fejnil je nejprve v Germanii v r. 98 (42; 43) a pozdé&ji (po r. 110) v Letopisech. Jeho zpravy

28 Here, too, is the Hercynian Forest, and also the tribes of the Suevi, some of which dwell inside the forest, as, for
instance, the tribes of the ColduiX, in whose territory is BoihaemumXX, the domain of Marobodus, the place whither
he caused to migrate, not only several other peoples, but in particular the Marcomanni, his fellow-tribesmen
(Jones 1924).X Miiller-Diibner and Forbiger, perhaps rightly, emend ,,Coldui“ to ,,Coadui.* But as H. G. Tozer
(p187) says, the information Strabo here gives about Germany ,,is very imperfect, and hardly extends at all beyond
the Elbe “;XX Hence the modern ,,Bohemia*“ ,,the home of the Boii“. Citovano dle http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0198%3Abook%3D7%3Achapter%3D1%3Asection%3D3
(pfistup 5. 5. 2016).

29 Barbari utrumque comitati, ne quietas provincias immixti turbarent, Danuvium ultra inter Marum et Cusum
locantur, dato rege Vannio gentis Quadorum. — Barbafi, ktefi je oba provazeli (Marobuda a Katvaldu po jejich
vyhnani z Boiohaema — pozn. V. S.), byli usazeni za Dunajem mezi fekami Moravou a Vahem, aby neboufili klid-
né provincie, kdyby byli mezi né€ pfimiSeni, a dostali za krdle Vannia z kmene Kvadu (latinsky text dle Herrmann
Hrsg. 1991, cesky preklad podle Minarik — Hartmann 1975).
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tedy vznikly takika o sto let pozdéji nez Strabénova zminka o Kolduich. Chronologicky
vzato se zprava v Letopisech tyka udalosti okolo roku 20 a prostorové se vztahuje zhruba
k jihovychodni Moravé, Moravskému poli v Dolnim Rakousku a k jihozadpadnimu Slo-
vensku. Také informace v textu Germanie o poloze sidel Markomanii a Kvada za Tacito-
vych Casit smétuje do stfedniho Podunaji, kde ostatné Kvadové zcela nepochybné sidlili
ve 2. stoleti za markomanskych valek (Friesinger — Tejral — Stuppner Hrsg. 1994). Patrné
zpétnou projekci pravé téchto zprav o Kvadech do star§ich obdobi se vytvorila predstava,
Ze sidlili hned od svého prichodu z Pomohani vychodné od Markomant, tedy na Moraveé
(viz vySe citovanou literaturu).

Zaroveini ovSem Tacitus fikd, Ze obyvatelé, kterym byl za krale ustanoven Vannius, byli
na tizemi mezi Marem a Cusem usazeni nové, tedy Ze na ném dfive, tj. pfed rokem 18 ¢i 19,
nesidlili. Pfitom je zfejmé, Ze Marobud a nejspiSe i Katvalda byli se svymi lidmi vyhnéni
z Boiohaema, které 1ze v této dobé jiz ztotoznit s Cechami (Salac¢ 2015). Tacitus ani jini
autofi v§ak kmenovou pfisluSnost té€chto lidi neuvadéji. Zpravy z pisemnych prament vel-
mi dobfe odpovidaji archeologickym poznatkiim. Pravé az v dobé okolo roku 20 po Kr.
vyrazné zesiluje ¢i viibec po¢ind na Moravé, a predevsim na jihozdpadnim Slovensku sou-
vislé germanské osidleni, zahy se zde objevuji i bohata sidlisté a hroby (napf. Tejral 2009;
Kolnik 1977; Elschek 1995; 2006; Stuppner 2009; Varsik 2011, 181-183). Tamé&jsi nalezy
pfitom vykazuji izky vztah k Ceské kotling a pIn& odpovidaji napf. nejmlad$imu horizontu
na pohfebisti v Tisicich ¢i vrcholnému obdobi pohtebisté v Dobfichové-Pichore, na némz
méla dle E. Droberjara (1999a, 171-172) pohibivat Marobudova druzina. V kazdém piipa-
dé bohaté hroby mezi Moravou a Vdhem dokladaji pfitomnost téZe elity, ktera pohrbivala
v Cechich (Kolnik 1977, 161).

Z pisemnych zprav i archeologickych nélezi tedy 1ze dovodit, Ze obyvatelstvo Vanniova
kralovstvi pfislo na jihozdpadni Slovensko a do pfilehlych oblasti z Ceské kotliny. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze za vladce byl Rimany vybran kvadsky Vannius, ktery se také zhruba tii
desetileti udrZel u moci, lze pfedpokladat, Ze Kvadové v populaci prevazovali ¢i alespoii
predstavovali jeji vyznamnou ¢ast. Ostatné Tacitus (Germania 42) uvadi, Ze Markomani
i Kvadové méli své vlastni krdlovské rody.

Neda se sice vyloucit, Ze do Podunaji pronikali prvni Germani jiZ za panovani Maro-
buda v Cechéch, aviak archeologické nilezy nelze datovat s takovou piesnosti, aby bylo
mozné tento predpoklad prokdzat (napt. Salac 2006; 2009). Jisté by se vSak jednalo jen
o nepocetné skupiny, nebot takto Casnych nalezii je velmi malo (Kolnik 1977; Elschek 2006;
Salac 2008; Stuppner 2009; Tejral 2009). Zéasadni vyznam ma skutecnost, Ze na Moravé
ijihozapadnim Slovensku chybi nilezy groiromstedtské kultury ze sklonku staré¢ho letopoc-
tu.30 To ovSem vylucuje neustdle opakovanou tezi, Ze Markomani a Kvadové po odchodu
z Pomohani v poslednim desetileti starého letopoctu soucasné obsadili Cechy a Moravu.
Pisemné i archeologické nalezy presvédcive dokladaji, Ze Markomani a Kvadové, ktefi
osidlili Moravu a jihoz4dpad Slovenska, pfisli z Cech, a to aZ na sklonku druhého desetileti
nového letopoctu.

To je zjevné i ze stfedoevropského archeologického kontextu. Je-1i soucasna absolutni
chronologie casné a star$i doby fimské spravna (srov. napt. Salac¢ 2008, 37-41), pak v dobé

30 Ojedinélou vyjimku piedstavuje groBromstedtskd nidoba z Bratislavy-Vydrice (Cambal — Kovdr — Hanus 2013).
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Obr. 7. Stfedni Evropa v dobé vzniku Vanniova kralovstvi (po roce 20 po Kr.).
Abb. 7. Mitteleuropa in der Zeit der Entstehung von Vannius Kénigreich (nach dem Jahr 20 nach Chr.).

vzniku Vanniova kralovstvi se nejbliZsi souvislé osidleni s kulturou tzv. polabskych Germant
rozkladalo v Cechach a pak aZ na stfednim Labi a v Poséli (obr. 7; napt. Peschel 1978a;
Bemmann 2009). Bavorské Podunaji, Pomohani ¢i saské Polabi tehdy ziistavaly prakticky
bez labsko-germénského osidleni a Slezsko a Malopolsko ovladala odli§na przeworska kul-
tura. Nejstarsi germaniti, tedy predevsim kvadsti, kolonisté odjinud nez z Cech na Moravu
a Slovensko dorazit nemohli.

6.2. Kvadové a Markomani v Cech4ch na prelomu letopoétu

Popsanymi udalostmi a archeologickou situaci na jihozapadnim Slovensku ziskavame
zéroved vyznamny doklad o pobytu Kvadi v Cechéch, a to nejpozdéji na pocatku letopodtu.
Dal§im dokladem jejich pritomnosti v Ceské kotling je samotny archeologicky vyvoj.

Neékdy okolo poloviny 1. stoleti pf. Kr. se z vnitinich, pfedev§im ekonomickych pficin
rozklada keltska civilizace, coz se i v Cechéach projevuje opusténim oppid a fidnutim osid-
leni. Takto mocensky i fyzicky uvolnény prostor zacina obsazovat groromstedtska kultura
(v Ceské klasifikaci planansky horizont), kterd je obecné pripisovdna Germantim. Presnéji
nez do tfeti Ctvrtiny posledniho stoleti pf. Kr. tyto udalosti sice zatim datovat neumime, jisté
viak je, Ze kdyZ nékdy po roce 9 pt. Kr. dorazil do Boiohaema (Cech) Marobud se svymi
Markomany a pfislusniky dalSich kmend, sidlili zde jiZ nékolik desetileti germansti nositelé



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 501

B Fimsky vojensky tabor
@ Fimsky opérny bod

przeworska

rynsko-vezersti
Germani

1

Mainz P,

arktbreit

“\.\Jf_f

&

R
L[ Ay

Obr. 8. Stfedni Evropa v prvnim desetileti nového letopoctu.
Abb. 8. Mitteleuropa im ersten Jahrzehnt der neuen Zeitrechnung.

groBromstedtské kultury (Salac 1995; 1996; 2008). Vztahneme-li na Cechy a na tuto situaci
Strabénovu zpravu, pak se muselo jednat alespon z Casti o Koldue. Véfime-li nasledné
uvaze, Zze Kolduové jsou chybné zapsani Kvadové, pak nezbyva neZ predpokladat, Ze pre-
devsim pravé oni (ne)vitali Marobuda v Cechéch. A pravé oni museli tvofit nemalou &ast
obyvatelstva i za jeho vlady, a¢ se o nich pisemné prameny jiZ nezminuji.

Jisté je, Ze poznatkiim archeologie daleko 1épe odpovidd zpochybiniovana a ignorovana
Strabdénova zprava o tom, Ze se Markomani pfist¢hovali ke Kvadim, nez informace Taci-
tova, dle niZ pii svém prichodu vyhnali z Boihaema keltské Boje.

6.3. Kvadové a Markomani pred prichodem do Cech (pred rokem 10 pr. Kr.)
6.3.1. Pisemné zpravy a jejich interpretace

Odpovédét na otazku, odkud Kvadové do Cech pfisli, 1ze jen obtizné a nanejvys hypo-
teticky. R. Much (1895) pftiSel s teorii, Ze Kvadové jsou vlastné Svébové zminovani Cae-
sarem (BG 1,37,3-4; 1,51,2; 4,1-3; 6,9-10) v souvislosti se vpadem Germant3! vedenych

31 Na tomto mist& nechavame pro zjednodugeni stranou problematiku pojmu Germani v caesarovském obdobi
(srov. Lund 1998; Dobesch 2001).
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Obr. 9. Jeden z pokust lokalizovat germanské kmeny za Rynem v dobé Caesarovych vyprav do Germénie
(Sipka naznacuje smér Caesarovych taZeni; dle Baatz 1997).

Abb. 9. Einer der Lokalisierungsversuche germanische Stimme hinter dem Rhein in der Zeit von Caesars
Germanienfeldziigen (Pfeil deutet die Richtung von Caesars Ziigen an; nach Baatz 1997).

Ariovistem do Galie v roce 58 pt. Kr. (k problematice Svébil napt. Frahm 1930; Peschel
1978b; Lund 1989). Tento ndzor prevzali dalsi badatelé vcetné J. DobidSe (1964, 75-78)
a dodnes ma své zastance (ptehled s lit. viz Hofeneder 2003). V soucasné dobé ovSem spise
prevlada presvédceni, Ze mezi obé etnonyma nelze klast rovnitko (Timpe 1978). Plna shoda
pak panuje v tom, Ze u Strabdna je oznaCeni Svébové (jiZ?) pouzivano jako nadfazeny pojem
pro vice pfibuznych kmenil, k nimZ patfili Kvadové i Markomani (shrnuti s lit. Riibekeil —
Scharf — Castritius 2005).

Vykladi Caesarovych zprav o Markomanech a Svébech koluje v literatufe znacné
mnoZstvi. Pro ¢eské prostiedi se staly bezméla zdvazné interpretace J. Dobidse (1964, 75):
-Kolem stredu I. stoleti p¥: n. L. jest vizemi sidel markomanskych, Markomannis, hledat nékde
v rozsdhlé oblasti, jejiZ horizontdlni osou byl horni a stfedni tok reky Mohanu. V tésném
Jejich sousedstvi na severu, a to aZ k lesu Bacenis (Harz ¢i Vogelsberg nebo Hohe Rhon?),
ktery je délil od Cheruskii, méli, jak se zdd, svd sidla jejich nejbliZsi pribuzni, Kvddové.*
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A nasledné (str. 96): ,,... i Kvddové, kteii byli-li totoZni se Svéby v severnim Pomohani,
vytrhli z téchto sidel patrné asi stejnou dobou jako Markomané a pod novym jménem,
odvozenym snad od jejich prislovecné bojovnosti, zaujali novd sidla v povodi feky Moravy
a na vychod aZ k Malym Karpatim ...*

Sidla Markomanti a nasledné jaksi automaticky i pfibuznych Kvadi pted jejich pticho-
dem do Cech, resp. na Moravu, se predpokladaji na Mohanu na z4kladg interpretaci zhru-
ba tfi skupin pisemnych pramend — Zapiskd o valce galské, zprav Cassia Diona a Tacita
0 obsazeni ¢asti nékdejSiho markomanského izemi Hermundury, a pfedevsim texti Flora
a Orosia li¢icich Drusova taZzeni do Germanie.

Pro umisténi obou kmenii k Mohanu slouZi Caesarova informace (BG 1,51,2)32, Ze mezi
kmeny, které vtrhly do Galie pod Ariovistovym vedenim v r. 58, byli i Markomani a Své-
bové. Z jejich ucasti se nékdy vyvozuje, Ze Markomani a Svébové, které nékteti badatelé
povazuji za Kvady, Zili pobliZ ¢i pfimo na hranici germéanského a galského svéta, tedy v bliz-
kosti Ryna. K tomu se nékdy vyuzZiva i etymologie jména Markomani, tedy lidé Zijici na
hranici, hrani¢éti (Sitzmann — Griinzweig 2008, 202-203). OvSem samotna ucast na taze-
ni do Galie jeSté nedoklad4, Ze vSichni jeho ucastnici pochazeli z blizkych teritorii. VZdyt
mezi Caesarem (BG 1,51,2) jmenovanymi kmeny lze nalézt i severogermanské Harudy
(Nierhaus 1966, 222).

Ze vSech germanskych kmenti vénoval Caesar ve svém textu nejvice prostoru pravé
Svébim (BG zvlasté 4,1-4 a 6,9-10), z jeho zprav vSak zfeteln€ vyplyva, Ze jejich sidla
byla od Ryna dosti vzdilend. Nachazela se az za uzemimi dal§ich kmend (napf. Ubi®).
Jen mlhavé Ize rekonstruovat, Ze by se jejich izemi mohlo nachazet v severnim Hesensku,
Durynsku, nebo jesté dile na severovychod.33 Caesar pii svych tazenich za Ryn svébské
uzemi nenavstivil a mél o ném jen zprostfedkované informace. V Zapiscich 1i¢i Svéby jako
nejsilngjsi, nejpocetnéjsi a nejmocnéjsi germansky kmen, jenz idajné mohl postavit kaz-
doro¢né az 100 000 bojovnikd, ktefi pfitom predstavovali zhruba polovinu bojeschopnych
muzi.3*4 Proto je jejich pfimé ztotoznéni s jedinym kmenem Kvada nepravdépodobné,
a lokalizovat tak rozsahly kmen do severniho Pomohani s malym poctem germanskych
nalezi$t vyloucené.

Ne&kdy se soudi, e se Rimany poraZeni Gcastnici Ariovistova vpadu do Galie usadili
pobliZ Ryna a pfi dolnim Mohanu. Ani pro to ov§em neexistuji v pisemnych ¢i archeologic-
kych pramenech Zadné doklady. Na Mohanu lze okolo poloviny 1. stol. pf. Kr. pozorovat
pouze postupny rozklad laténské civilizace a nanejvys ojedinélé projevy przeworské kultury
(Meyer 2012, Abb. 11). Naproti tomu v Durynsku se jiz pfed polovinou 1. stoleti pf. Kr.
zaciné przeworska kultura vyrazné€ prosazovat, nasledné pronika na zapad do severniho
Hesenska a jeji ndlezy 1ze zaznamenat aZ na Rynu (Rieckhoff 1995; Peschel 1997; Steidl

32 Tum demum necessario Germani suas copias castris eduxerunt generatimque constiterunt paribus intervallis —
Harudes, Marcomanos, Tribocos, Vangiones, Nemetes, Sedusios, Suebos ... — Tu teprve Germdani, vidouce nezbyti,
vyvedli své sbory z tdbora a rozestavili je ve stejnych vzdalenostech kmen za kmenem: Haridy, Markomany,
Triboky, Vangiony, Nemety, Eudusie, Suéby ... Latinsky text ptevzat z vydani M. Deissman (Hrsg. 1980), autorem
Ceského prekladu je I. BureS (Bures et al. ed. 1972).

33 M. Mayer (2012, 63) spravné upozoriiuje, 7e piisoudit caesarovsky pojem Svébové ndkteré skuping archeo-
logickych nalezl neni mozné, nebot se takovito oznaceni miji svym obsahem, a jsou tudiZ nepropojitelna.

34 Svébové méli byt rozd&leni do 100 Zup, z nichz kazda méla kazdy rok dodat tisic bojovnikii. Zbyli muZi se véno-
vali hospodafstvi, pfi¢emZ v nasledujicim roce se s bojovniky vystfidali (Caesar BG 4,1,4-5).
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Obr. 10. Drusova taZeni za Ryn mezi roky 12 a 9 pt. Kr. (dle Grote 2006, upraveno).
Abb. 10. Drusus’ Ztige hinter den Rhein zwischen den Jahren 12 und 9 v. Chr. (nach Grote 2006, bearbeitet).

2000; Meyer 2009a; 2012; Seidel 2009). Tato kultura se podilela na vzniku groromstedt-
ské kultury, jejiz utvareni bylo dokonéeno nejpozde€ji v dobé Caesarova plisobeni v Galii.
V kazdém ptipadé Caesar bliZze izemi Svébl neurcuje a o teritoriu Markomant neinformuje
vibec (napt. Peschel 1978a, 121). Pfesto existuje nemaly pocet rekonstrukcei snaZicich se
jejich sidla lokalizovat jiZ v tomto obdobi. Zpravidla se jedna o zpétnou projekci informaci
odvozenych z mladSich pisemnych prament (obr. 9).
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Obr. 11. Stfedni Evropa v poslednich dvou desetiletich starého letopoctu s vyznacenim fimskych taZzeni mezi
roky 15 a 9 pf. Kr.

Abb. 11. Mitteleuropa in den letzten zwei Jahrzehnten der alten Zeitrechnung mit Markierung der rémischen
Zige zwischen den Jahren 15 und 9 v. Chr.

Za doklad pobytu Markomant v Pomohani byva také povaZovana zprava Cassia Diona
(55,102,2) o tom, Ze do jejich nékdejsiho tizemi usadil fimsky legat L. Domitius Aheno-
barbus Hermundury, které se vztahuje k letim 3 az 1 pf. Kr. (Moeller 1984; Kehne 2001c¢).
Tento tdaj se nasledné kombinuje s Tacitovou informaci (Germania 41), Ze sprateleni
Hermundufi za jeho Cast, tedy témér o sto let pozdéji, jako jedini Germani sméji volné
navstévovat provincii Raetii.35 Z toho nékteti badatelé vyvozuji, Ze sidla Hermunduri, a tedy
diive i Markomant, se musela nachazet pobliZ jeji severni hranice, tj. nékde mezi Dunajem

35 Tacitus Germania 41: ,,Et haec quidem pars Sueborum in certeiora Germaniae porrigitur: propior, ut quo modo
paulo ante Rhenum, sic nunc Danuvium sequar, Hermundurorum civitas, fida Romanis; eoque solis Germanorum
non ripa commercium, sed penitus atque in splendidissima Raetiae provinciae colonia. Passim et sine custode
transeunt; et cum ceteris gentibus arma modo castraque nostra ostendammus, his domos villasque patefecimus non
concupiscentibus. In Hermunduris Albis oritur ... — Tato ¢ast suebského tizemi se uZ ovSem tahne do odlehlejsich
konéin Germanie. BliZsi, budu-li nyni sledovat Dunaj, jako jsem dfive sledoval Ryn, je obec Hermunduri, vérna
Rimantim. Proto jako jedini z German@ obchoduji nejen na dunajském biehu, ale i ve vnitrozemi a v nejskvélejsi
kolonii raetské provincie. Volné a bez kontroly piechézeji hranice, kudy chtéji, a ackoli ostatnim narodiim ukazu-
jeme jen své zbrané a vojenské tdbory, témto jsme otevieli své domy a vily, aniZ vyslovili takové prani. V kraji
Hermundura vyvéra Labe ...*
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a Mohanem (Nierhaus 1966, 228; zevrubn€ Dobids 1964, 81-83 s dalsi lit.; viz téz obr. 11).
Ani tato kombinace antickych pramenii smésujici udélosti a situace, které od sebe navza-
jem déli sto let, v§ak nemtZe sidla Markomant na Mohanu prokdzat. NejenZe oba texty
Mohan viibec nezmiiiuji, ale nadto Tacitus vyslovné uvadi, Ze v zemi Hermunduri prameni
nikoliv Mohan, ale Labe, at jiZ si pod jeho pramenem piedstavoval cokoliv (viz pozn. 5).
A nutno dodat, Ze jestli nékde panuje v dobé plisobeni Ahenobarba ve stfedni Evropé na-
prosty nedostatek germanskych nalezi a nalezist, pak je to pravé v prostoru mezi Dunajem
a Mohanem. Tento zplsob argumentace a kombinace zprav ma sice nemalo kritikdi, piesto
je stile nékterymi badateli uZivan (shrnuti s lit. Kehne 2001c).

Predstava o sidlech Markomanti a nasledné i Kvadd v Pomohani vSak vznikla pfedev§im
na zéklad¢€ zpravy Flora (2,30,23 [4,12]), ktery ji zapsal v prvni poloving 2. stoleti. Autor
vyjmenovava kmeny, které mezi lety 11 a 9 pt. Kr. (Dobids 1964, 77; Timpe 1978, 125;
Wolters 2008, 45) porazil fimsky vojevidce Drusus: ,,Missus in eam provinciam Drusus
primos domuit Usipetes, inde Tencteros percucurrit et Catthos. Nam Marcomannorum spoliis
et insignibus quendam editum tumulum in tropaei modum excoluit” — Drusus vyslany do
této provincie porazil napted Usipety a potom prolétl pies Tenktery a Katthy. Z ukofisténé
markomanské vyzbroje a jejich standart vybudoval na jednom kopci tropaion.3¢ Stejné 1ici
na pocatku 5. stoleti udalosti P. Orosius (6,21,15), ktery jesté dodava, Ze porazka Marko-
manu se bliZila vyhlazeni celého kmene. V obou pfipadech se jednd o zpravy pozdni, av§ak
nékteti badatelé se domnivaji, Ze oba autofi cerpali z nedochované CXLII. knihy T. Livia,
tedy soucasnika popisovanych udalosti (srov. napt. J. Dobids 1964, 87-88; podobné Timpe
1978, 125).

Piivodcem myslenky o sidlech Markomanti v Pomohani je nejspise francouzsky jezuita
Aegidius Bucherius, ktery ji v€etné citace obou antickych autort zvefejnil jiZ v roce 1656.
Ke svému zavéru dospél jednoduse tak, Ze predpokladal, Ze Drusus pfi své vypraveé vyra-
zil od dolniho Ryna a postupoval po jeho pravém biehu viceméné stile na jihovychod.
Bucherius proto fadil timto smérem i hypoteticka tizemi zmiflovanych kmeni, a protoZe
posledni v fad€ jsou uvedeni Markomani, dospé€l k nazoru, Ze se jejich uzemi nachézelo pfi
Mohanu (Bucherius 1656, 38). Tento Bucheriliv pracovni postup i jeho vysledek nésled-
né akceptovaly celé generace badateld (podrobné s literaturou viz Salac 2013). Vzhledem
k tzkému sepéti Markomanti s Kvady se ¢asem vztahl i na né.

Jiné historické prameny vyuZitelné pro umisténi Markomantd a Kvadii k Mohanu neexis-
tuji, a proto se jiz v r. 1978 vyznamny historik starovéku D. Timpe (1978, 125-126) podi-
voval, odkud se bere v moderni literatufe jistota, se kterou se izemi Markomani (a Kvadi)
klade do Pomohani, zvlasté kdyZ antické zpravy popisujici Drusovy vypravy se o ném viibec
nezmituji. Ze soudobé antické prameny o Markomanech a Kvadech na Mohanu opravdu

36 Latinsky text dle Herrmann (Hrsg. 1991, 178); Cesky text dle Mouchovd (2013, 304). Poznamka — dfive se Flo-
rovo dilo délilo do ¢tyf knih, dnes prevlada rozdéleni do knih dvou, proto jsou v textu uvedeny dva druhy citace,
podobné jako v ¢eském piekladu B. Mouchové (stov. Herrmann Hrsg. 1991, 538). E. Droberjar (2008, 576) nesprav-
né uvadi, Ze Drusus porazil Markomany, Usipety, Tenktery, Chatty a k tomu je§té Cherusky, Svéby a Sugambry
na jednom misté. Odvolava se na citovand mista u Flora a Orosia, z nichZ je vSak zfejmé, Ze $lo o nékolik stietnuti
na raznych uzemich. Kromé toho se predpoklada, Ze ke stfetim doslo v riznych letech (Timpe 1978, 125). Také
Droberjarova pozndmka na témze misté, Ze P. Kehne (2001a, 292) lokalizuje sidla Markomant do severovychod-
niho Hesenska ¢i zapadniho Durynska vzhledem k poloze nalezisté Grofiromstedt, je mylnd a vznikla chybnym
¢tenim Kehneova textu.
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neinformuji, je zfejmé i z faktu, Ze nazev této feky se v pisemnych pramenech na pielomu
letopoctu viibec neobjevuje! Poprvé je uveden az ve 40. letech 1. stoleti u Pomponia Mely
(3,3,30) a ve vSech antickych pramenech je zminén v§ehovSudy pouze sedmkrat (Steidl 2007,
81-85). To nepochybné odraZi i maly zdjem Rimanii o Mohan i celé Pomohani.

V soucasné dobé panuje v lokalizaci sidel obou kmenii v 1. stoleti pf. Kr. v odborné lite-
ratuie paradoxni situace. Nadéle se zcela béZné uvadi, Ze Markomani a Kvadové pred
odchodem do Boiohaema Zili v Pomohani (citace viz vySe v textu)37, avSak zadna dnesni
rekonstrukce ani jednoho z Drusovych tazeni neodpovida Bucheriové predstavé pochodu
od dolniho Ryna do oblasti Mainfranken. Ostatné dnes zastdvané lokalizace tizemi Usipeti,
Tenkterti a Chattll ani takovouto rekonstrukci pribéhu taZzeni neumoziuji (obr. 10; srov.
napf. Kriiger Hrsg. 1988, Abb. 62; Raetzel-Fabian 2001, Abb. 262; Dreyer 2007, Abb. 1;
Grote 2006, Abb. 1; 2012, Abb. 320; Wolters 2006, Abb. 3; 2008, Abb. 2; Moosbauer 2009,
Abb. 4, Johne 2012, Abb. 6). Pivodni Bucheriiiv postup uZity pti umisténi Markomani na
Mohan tedy dnes pochopitelné neplati, avSak jeho vysledek ano, a Markomani (a Kvadové)
na Mohanu nadéle patfi k axiomdm evropského badani o dobé fimské.

6.3.2. Archeologické prameny a jejich interpretace

Na zdklad€ pisemnych prament tedy nelze tzemi Kvada ani Markomant pied jejich pii-
chodem do Cech lokalizovat. Pokusme se vyuZit prameny archeologické. Vyjdeme pfi tom
z nasledujiciho dsudku: jestli Kvadové v Cechéch sidlili jiZ pred p¥ichodem Markomantl,
tedy pfed poslednim desetiletim starého letopoctu, museli uZivat artefakty groiromstedtské
kultury. Z toho zaroveii vyplyva, Ze do Ceské kotliny museli pfijit z oblasti, kde byla tato
kultura rozsifena. V tivahu tedy piipadaji rozs4hlé oblasti severozdpadn& od Cech: Duryn-
sko, Posdli a stfedni Polabi, ale i stfedni Pomohani (obr. 11; napt. Peschel 1978a; 1997,
Volling 1995; 2005; Meyer 2009a, 202-216).

Zdalo by se tedy, Ze tezi o Markomanech a Kvadech v Pomohani pted jejich pfichodem
do Cech Ize prece jen dobfe spojit s archeologickymi prameny. Problém viak spociva v jejich
mnozstvi a datovani. Z oblasti podél Mohanu je pfedevsim nutné vyloucit nejen dolni
Pomohani, kde se grofromstedtska kultura nevyskytuje (Meyer 2012), ale i konliny pfi
hornim toku, které zistavaly jiZ od doby halStatské liduprazdné. S nalezi§témi této kultury
se lze setkat pouze v niZinach stfedniho Pomohani a v oblasti zvané Grabfeld na Franské
Sale. Jde tedy pfiblizné o oblast zvanou Mainfranken o rozloze zhruba 7000 km? se zhru-
ba Sedesétkou groromstedtskych nalezist (Peschek 1978; Rosenstock 1986; Volling 1995;
Grasselt et al. Hrsg. 2009, 199-203). Pfedstava, Ze by pravé odtud vyrazili soucasné Mar-
komani a Kvadové a nardz osidlili Cechy a Moravu, je tak neredlna. A to nemdme na mysli
jen skute€nost, Ze na Moravé neni groiromstedtska kultura viibec doloZena.

Nekolik desitek malych sidlist na Mohanu nemohlo poskytnout tolik kolonistd, ktefi
by dokézali osidlit podstatng vétsi tizemi Ceské kotliny, kde je dnes k dispozici témé&f

37 Zarazejici je, 7e n&ktefi badatelé nejenZe pii tom ignoruji archeologické poznatky, ale dokonce jako doklad
takovéhoto tvrzeni uvadgji citace (véetné naseho mista u Strabona), které je viibec nemohou dolozZit, ba pfimo mu
odporuji — napt. K. Tausend (2009, 93): ,,Der iiberwiegende Teil der am Main ansdssigen Sueben (d.h. wohl der
Markomannen und Quaden) zogen jedoch unter der Fiihrung des Marbod nach Béhmen und Mdhren ab*, wo nach
der Abwanderung der vormals dort sitzenden keltischen Boier wohl keine grofie Besiedlungsdichte mehr vorhanden
war ... —#Vell. 2,108,2 und Strab. 7,1,3.
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Obr. 12. Rozsifeni groRrom-
stedtskych situl ve stfedni
Evropé. 1 — casné tvary;
2 —pozdni tvary /plarianské
pohdry/; 3 — casné a pozd-
ni tvary; 4 neurceno; dle
Vélling 1995.

Abb. 12. Verbreitung der
GroRromstedter Situlen
in Mitteleuropa. 1 —friihe
Formen; 2 — spate Formen
/Plafiany-Becher/; 3 —friihe
und spéate Formen; 4 nicht
bestimmt; nach Vélling
1995.
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300 nalezist (Droberjar 2006a, s dopliiky).38 A to ani v ptipadé, Ze by Pomohani opustili
nejdiive Kvadové a na konci starého letopo¢tu Markomani. Ze by se na tak malém tzemi
tisnily po poloving posledniho stoleti pf. Kr. dva kmeny, jejichZ pocet pfislusnikti by zhru-
ba za dvé generace dosahl fadu mnoha desetitisicti3® a ktefi by za dalsi generaci dokazali
osidlit i Moravu a jihozapadni Slovensko, je vice neZ nepravdépodobné (obr. 7; 11; 12).
Domnivam se, Ze takovéto predstavy je nutné definitivné opustit a hledat jin4 feSeni.
Expanze groBromstedtské kultury, ktera husté pokryla Ceskou kotlinu od Ustecka po
Ceskobudgjovicko, nemohla vychdzet z fidce obydlené periferie této kultury v Pomohani,

38 Oblast Mainfranken skyta 5946 km?2 osidlitelného tizemi s nadmoftskou vyskou do 400 m, Ceskd kotlina
18 570 km? (za vypocet d&kuji K. Gbel z Centra pro baltskou a skandinavskou archeologii ve Slesviku).

39 Velleius Paterculus (2,109,2) uvadi zhruba k roku 6 po Kr., 7e Marobud mél k dispozici 75 000 p&sich bojovnikt
24000 jezdc, tedy dospélych, ktefi by se museli narodit jest€ v Pomohani. To se zda byt nemozné, i kdyZ vezmeme
do tvahy, Ze miZe jit o nadnesena Cisla a Ze se mezi Marobudovymi bojovniky mohli nachdzet potomci doméacich
Kelta ¢i Kvadové z predchozi migraéni viny atd.
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ale z jejich centréalnich oblasti pfi sttednim Labi, Sale a Unstruté, kde je hustota gro3rom-
stedtskych nalezist nékolikanasobné vyssi (Peschel 1978a, 148—149; 1997; Villing 1995,
79; Rosenstock 1986, Abb. 1; Seidel 2006; Meyer 2009a). Archeologické nalezy dokladaji,
Ze tyto oblasti byly nadto jiz tradi¢né vystaveny trvalému tlaku ze severu, z dolniho Polabi
a Jutského poloostrova (obr. 12). 1 proto mohlo na stfednim Labi a v Poséli dochazet
k relativnimu pfelidnéni, které vyvolavalo migrace dale na zapad, jih, a nejspise i na jiho-
vychod do Cech, jeZ mohly vyuZit spojeni, které vytvotila predchozi przeworska kultura
(Rieckhoff 1995; Steidl 2000; Meyer 2009a, 144-201; Salac — Kubdlek 2015, 63-65).

Smérem na zdpad do Hesenska se vS§ak grofromstedtska kultura vyraznéji neprosadila
a jeji typické projevy jsou zde zcela ojedinélé (Meyer 2009a; 2009b; 2012). Divodem je
ziejmé odpor domacich germanskych kmend, které ani nemély kam ustoupit, nebot fim-
ska fiSe tehdy jiZ posunula své hranice aZ na Ryn. Naproti tomu v Pomohani a v Cechich
s rozkladajici se laténskou kulturou a fidkym osidlenim tato kultura na odpor nenarazila.
Je tedy zajimavé, Ze se na Mohanu nerozvinulo intenzivnéj$i osidleni a groromstedtska
kultura neexpandovala déle na jih k Dunaji (Steidl 2004; 2009; Frank 2009). Ani zde by
ziejmé nenarazila na vyraznéjsi keltskou obranu, a nadto by se i zde shledala se svymi
przeworskymi pfedchidci v podobé tzv. siidostbayerische Gruppe, ktera méla dorazit do
Dolniho Bavorska z Durynska ¢i Posali v predchédzejicim obdobi (Rieckhoff 1995). Nej-
vyraznéji se oviem groRromstedtska kultura prosadila v Cechach, kde jeji nositelé nalezli
dezorganizované a profidlé domaci keltské obyvatelstvo, coZ jim umoznilo ovladnout celou
zemi.40 Zaroveri zde novi kolonisté jesté nalezli v pouzitelném stavu piivodni keltskou infra-
strukturu — nezarostlé pastviny a pole, komunikace, nadéle ptistupné zdroje surovin atd.,
coz vyrazné usnadnilo hospodarsky rtist a umoznilo prosperitu nového osidleni (podrobné
Salac 1995; 1996).

Expanze groBromstedtské kultury tedy nejspiSe vychézela pravé z Durynska, Posali
a sttedonémeckého Polabi. Na jeji pribéh a smér existuji dva protichidné nazory. Th. Volling
(1995, 78-80) se domniva, Ze jeste na sklonku své starsi faze4! prekrocila Durynsky les smé-
rem na jih a obsadila horni tok Franské Sély. Do vlastniho Pomohani pak dorazila aZ o néco
pozdgji (Zeitgruppe 2), nebot zde nalezy z nejstariiho obdobi chybéji, stejné jako v Cechach.
Z toho autor vyvozuije, Ze se jeji nositelé objevuji na Mohanu a v Cechach piiblizng ve stej-
nou dobu. Th. Vélling pii tom nepochybuje, Ze groBromstedtsk4 kultura dorazila do Cech
z Durynska pravée pres Pomohani. Opacny nazor zastava K. Peschel (1978a, 146—148, 174),
ktery predpoklada, Ze expandovala z Posili pfimo do Cech, a teprve odtud pronikla do
Pomohani. Nejpravdépodobnéjsi je, Ze tato kultura expandovala obéma sméry soucasné.
Ostatné Casto zmiflované spojeni podél Ohfe a Mohanu, kterym se migrace méla uskutec-
nit, v tomto obdobi, stejné jako v pfedchozi dobé laténské, neexistovalo (Salac 2009).

Ani jeden ze zmiflovanych nizorG nemohou nilezy jednoznacné doloZit, nebot je nelze
datovat s potiebnou presnosti ani spolehlivé urcit jejich piivod a sméry Sifeni. Pro zodpove-
zeni otazky, zda Kvadové a Markomani dorazili do Cech z Pomohani, ostatn& neni dtleZité,

40 predstava (Kysela — Militky — Danielisovd 2016, fig. 2), 7e ve druhé poloving 1. stol. pf. Kr. v Cechach vyrazng
profidlo osidleni, je chybna metodicky (srovnava nestejné dlouha obdobi), a pfedevsim obsahové, nebot odpo-
ruje soucasnym archeologickym zjisténim o poctech nalezist groromstedtské kultury (srov. napt. Volling 2005;
Droberjar 2006a; 2006b).

41 Tzv. Zeitgruppe 1, resp. prechodna faze 1/2, dle pohiebi§té v GroBromstedtu (Peschel 1991; 1999).
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ktery z nich je spravny. Oba se totiZ shoduji v tom, Ze se gro3romstedtska kultura objevila
na Mohanu i v Cechéch soucasné &i s archeologicky nezachytitelnym odstupem nékolika
malo let. V absolutni chronologii se jedna zhruba o pocatek druhé poloviny 1. stoleti pt. Kr.
(napt. Peschel 1991; 1999; Volling 1995; 2005). 1 kdyZ nechybéji ivahy o vys$§im absolut-
nim datovani (Rieckhoff 1995; Droberjar 2006a; 2006b)*2, je ziejmé, Ze kdyZ v Pomohani
nejstarsi stupeii této kultury chybi, pak zde pro jeji existenci zbyvaji zhruba Ctyfi desetileti.
I tento velmi kritky Casovy usek vylucuje, Ze by se germanské osidleni na Mohanu pfiro-
zenym rozrodem natolik zmnoZilo, Ze by pouze odtud mohly vyrazit dvé hlavni viny kolo-
nizujici celé Cechy, pfipadné ménici jejich mocenské poméry — prvni kvadska a druha
markomanskd.#3 Je také otazkou, zda se jednalo o dobfe zorganizované jednorazové presu-
ny, jak naznacuji pisemné prameny u Markomani, ¢i o déle trvajici postupné st€éhovani
vétsiho poctu lidi, které by ptipadalo v tvahu spiSe v prvnim piipadé.

Prvni vlnu germanské migrace do Cech lze archeologicky doloZit. Vychazela z oblasti
severné od Durynského lesa a KruSnych hor, kde je také nutno hledat nékdejsi sidla Kvadu.
Tato migrace neni v pisemnych pramenech zachycena, nebot se odehrila v dobé, kdy se
stfedni Evropa jesté nachdzela mimo zajem antickych autord. S druhou migraci, kterou pred-
stavuje prichod Marobudovych Markomani a pfislusnikd dalSich kment, je tomu piesné
naopak. Mame ji historicky doloZenou, diky pisemnym prameniim ji miZeme i relativné
presné datovat, ale nejsme schopni ji zachytit pomoci archeologickych nalezt. E. Droberjar
(2008, 578) spravné upozornil, Ze hmotnou kulturu Markomanti je mozné identifikovat az
v Cechich, a to a7 od stupné R B1, tedy zhruba od po&tku naseho letopo&tu. Nutno oviem
doplnit, Ze tato kultura nebyla vlastni pouze Markomantim, a to ani v Cechéach, kde Strabon
zmifuje jesté¢ Kolduje/Kvady a pfislusniky dalSich kmend. Ostatné je jisté, Ze Markomani
disponovali jiZ pfedchozi groBromstedtskou kulturou. BohuZel v§ak nevime, zda do Cech
dorazili s artefakty jedné ¢i druhé archeologické kultury#4, nebot jejich prichod spada do
obdobi promény jedné v druhou (k hmotné naplni viz Droberjar 2006a; 2006b; Salac¢ 2008
s dalsi lit.). Ostatné 1ze predpokladat, Ze se obé kultury casové prekryvaly, tedy Ze se arte-
fakty obou kultur uZivaly po néjaky Cas soubézné (Salac 2006; 2009). Ani s jednou z obou
kultur viak Markomani nemohli vyrazit do Cech pouze z Pomohani, nebot by jich muse-
lo byt nutné velmi mélo k ovladnuti celé zemé. VZdyt v celém Pomohani 1ze na samy
pocatek stupné R B1, kam nyni E. Droberjar klade Marobudiiv piichod, datovat pouhych
pét Ci Sest hrobu ze tii velmi malych pohiebist (Volling 2005, 13—14; Droberjar 2008,
577-578, 582).45

42 Na tomto mist& neni mozné zabihat hloubg&ji do problematiky chronologie zavéru doby laténské a po&atku doby
fimské. V tomto prispévku pracujeme s relativni a absolutni chronologii, jak byla navrZena v posledni syntéze starsi
doby fimské v Cechéch (Salac 2008, 37-41).

43 Oznageni obou migraci je nutno chapat pouze jako orientaéni a provokujici k diskusi, nebot 74dn4 z nich jist&
nebyla ,etnicky* Cistd, a zv1as§té o prvni z nich mame jen velmi mlhavé predstavy.

44 Drive se prichod Marobuda do Cech ztotoZiioval s pfichodem grofromstedtské kultury. Na vys3i datovani této
kultury i ¢asnéjsi zanik kultury laténské reagoval E. Droberjar (1999a; 1999b; 2000, 2006a; 2006b; 2008) hypo-
tézou, Ze Marobud dorazil do Cech aZ s kulturou poéinajiciho stupné R B1 vlastni doby #imské (k problematice
Salac 2009).

45 Droberjarem na tomto mist& uvadéné pohiebisté Hatzfeld-Lindenhof (Seidel — Soares da Silva 2001) se nachézi
na hornim toku ficky Eder v podhtii Rothaargebirge na severozapadni hranici Hesenska a nekropole Bebra
(Pinkert 1998) lezi na ficce Wipper jizné€ od Harzu v severnim Durynsku. Obé nalezisté tedy nemaji s Pomohanim
nic spole¢ného.
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6.3.3. Rimané v Pomohani

Jeité jeden aspekt je nutno vzit pii presunu Markomanii do Cech v tivahu. Dle pisem-
nych prament jejich st€hovéni zpiisobil tlak Rimant, tedy predevsim vojenska porazka od
Drusa v r. 10 ¢i 9 pt. Kr. (Florus 2,30,23 [4,12]; Orosius 6,21,15). Velleius Paterculus
(2,108,1-2; 2,109,3-5) vyslovné uvadi, Ze Marobud se rozhodl odejit se svymi lidmi z do-
sahu fimské moci, a proto se usadil v zemi obklopené Hercynskym lesem, ktera se nazyva
Boiohaemum.*6 1 tyto zpravy vlastné svédc¢i proti obvyklému piedpokladu, Ze Marobud
prisel do Cech z Pomohani. Rimsky vliv se totiZ projevoval jen na dolnim toku Mohanu,
kde jiz v roce 13/12 pt. Kr. nechal Drusus postavit pfimo proti jeho tsti do Ryna tibor
Mogontiacum urCeny hned pro dvé legie. Tabor se stal vyznamnym opérnym bodem ve
sttednim Poryni a vychodiskem snah o ziskani tizemi vychodné od Ryna.

Vyboje Rima byly na prelomu letopoctu Gspésné, za Rynem ovladal zna¢nou ¢ast oblas-
ti Wetterau i povodi Lahnu (obr. 9), kde byly zakladany nejen vojenské tabory, ale i civil-
ni mésta, jak dosvédCuji objevy ve Waldgirmes (napt. von Schnurbein 2006; Becker 2008;
Ruffing — Becker — Rasbach Hrsg. 2010; Becker — Rasbach 2015). Tento prostor vsak ne-
ndleZel ani ke grofromstedtské kultufe, ani k pozd¢€;jsi kulture tzv. polabskych Germand
(Meyer 2012), které byly Markoman®im vlastni, proto sem jejich sidla pied tazenim do Cech
nelze klast.47 Ostatné Wetterau i severni Hesensko vykazuji zna¢nou stabilitu a kontinuitu
pivodniho domaciho osidleni (Seidel 2009), které byva tradicn€ spojovano s kmenem
Chatta (shrnuti srov. Becker 1992; Raetzel-Fabian 2001).

Ani pisemné, ani archeologické prameny nedokladaji, Ze by se Rimané pred zlomem
letopoctu snaZili pronikat proti proudu Mohanu smérem na vychod, dle v§eho neméli o tuto
oblast z4jem. D. Timpe to vysvétluje tak, Ze primarnim cilem Rimani nebylo obsazovat tize-
mi, ale pordZet neptatele, kterymi se citili byt ohroZeni nebo je povaZovali za pfili§ silné.
A prave na stfednim a hornim Mohanu takovy nepfitel chyb€l. Nemluvi o ném ani pisemné
prameny a nevyrazné germanské osidleni jej také doloZit nemiiZe (Pietsch — Timpe — Wam-
ser 1991, 313). Absence zprav o Mohanu v pisemnych pramenech tuto situaci potvrzuje
(Timpe 1978; Pietsch — Timpe — Wamser 1991). Z4dné z Drusovych germanskych taZeni do
stfedniho Pomohani nesmétovalo (Timpe 1978; von Schnurbein 2006; Steidl 2004; 2009).
Drusus zde tedy nemohl v r. 10/9 pt. Kr. Markomany porazit. Tamni nepocetné germanské
obyvatelstvo bezpe¢n& oddélené od Rimani na Ryn& a dolnim Mohanu liduprézdnymi
a obtiZné prostupnymi pohotimi Odenwaldu a Spessartu tak nemélo divod citit se nato-
lik ohroZeno, aby mélo potiebu vybrat si za svého viidce Marobuda a uchylit se do Ceské

46 Marobuduus ... sed certum imperium vimque regiam complexus animo statuit avocata procul a Romanis gente
sua eo progredi, ubi cum propter potentiora arma refugisset, sua faceret potentissima. Occupatis igitur, quos
praediximus, locis finitimos omnis aut bello domuit aut condicionibus iuris sui fecit. — (Maroboduus) se rozhodl
odejit se svym lidem daleko od Rimanti a odsunout se tam, kde se stane vojensky nejsilnéjsim, jen co se tam
vymkne z dosahu jejich valecné prevahy. KdyZ tedy obsadil ono zminéné tizemi, v§echny své sousedy bud porazil,
nebo si je ptipoutal smlouvami (Velleius Paterculus 2,108,2).

47 Na dolnim Mohanu a v dalsich oblastech Hesenska se sice na keramice objevuji tzv. fasetované okraje, které
zde byvaji povaZovany za kulturni projevy ze stfedonémeckych oblasti, avSak typické tvarové a vyzdobné prvky
grofiromstedtské a polabské keramiky zde chybéji (situly /tzv. plananské pohary/, linie doprovazené drobnymi
vpichy, vyzdoba radélkem apod.). Nelze rovnéZ zapominat, Ze zvyk opatfovat nddoby fasetovanymi okraji sem
prinesla jiz przeworska kultura v prvni poloviné posledniho stoleti pt. Kr. a zfejmé od té€ doby je mistni obyvatel-
stvo uzivalo. Pozdéjsi jednoznacné prvky z oblasti polabskych Germanl na keramice ani kovovych artefaktech
pozorovat nelze (Meyer 2009D).



512 SaLac: Kvddové v nejstarsich déjindch Cech a stiedni Evropy

kotliny. Naopak, fimské vyboje vZdy mifily od soutoku Rynu s Mohanem na sever a seve-
rovychod do husté osidlenych oblasti Wetterau a dale k Labi (obr. 9-10; napt. Grote 2006;
von Schnurbein 2006; Wolters 2008; Moosbauer 2009). Pravé proto bylo tehdy Labe,
a nikoliv Mohan, ,,7ekou zndmou a proslulou*, jak zaznamenal Tacitus (Germania 41), byt
o tom, zda se skute¢né mélo stat hranici impéria, se dodnes mezi historiky vedou Zivé spory
(shrnuti viz Salac¢ 2009).

Jen pro tplnost dodejme, ¢ Rimané neohroZovali Germany na Mohanu ani od jihu
z Podunaji, nebot na pielomu letopoctu nebyli pevné uchyceni ani na samotném Dunaji,
natoZz aby jej piekrocili. Jedinou stopou dokladajici fimskou vojenskou pfitomnost na Mo-
hanu tak pfedstavuje sotva dokonCeny a vojskem nikdy neobsazeny tabor u Marktbreitu,
zbudovany ov§em aZ po zméné letopoctu (obr. 7). Casto se uvazuje, 7e byl zfizen v souvis-
losti s tazenim proti Markomantim v Boiohaemu v roce 6. Cést badatell jej viak povaZuje
aZ za pozdéjsi projev Varrovy iniciativy vybudovat zde strategicky bod, ktery by umoZziioval
zkratit spojeni mezi Raetii a Germanii Superior, pfipadné umoZziioval vypady do Durynska
z jihu (Pietsch — Timpe — Wamser 1991; Kehne 2006a; Salac 2009; Steidl 2009). Po porézce
v Teutoburském lese byl ovSem s témito snahami konec, a stfedni i horni Pomohani nebylo
k fimské iSi nikdy ptipojeno (Steidl 2007).

6.3.4. Rimané a Germani severné od Durynského lesa

Se snahou Rima dosdhnout Labe a porazit tamni silné germanské kmeny, tedy s Dru-
sovymi taZzenimi do severniho Hesenska a v roce 9 pf. Kr. k Labi, souvisi vojensky tabor
u Hedemiinden a dalsi fimské opérné body v oblasti pti soutoku Werry a Fuldy (obr. 10;
Grote 2006; 2012, 301-313, Abb. 320). Pfitomnost fimskych vojakii v okoli Harzu doklada
i stale rostouci pocet nalézanych fimskych pfedmétd. Vyznamné jsou predevs§sim drobné
fimské mince a vojenské spony, které 1ze s pobytem vojska spojovat, a jejichZ nalezi§té
sahaji od stfedniho Ryna ke stfednimu Labi (obr. 13; Peschel 2009; Richter 2016). Tyto
nalezy ukazuji, Ze pravé v oblastech severniho Hesenska, a pfedev§im Durynska a Saska-
Anbhaltska se tamé&jsi pocetné germanské obyvatelstvo mohlo citit ohroZeno fimskou moci,
coz mohlo vyvolat potfebu odstéhovat se z jejtho dosahu. I tyto skutecnosti naznacuji,
Ze Markomani vyrazili nejpravdépodobné;ji z prostoru mezi Durynskym lesem a Harzem.
Pii presidlovani do Cech pies Posili se také mohli k Markoman@im nejsnaze piipojit pii-
slusnici dal§ich kmeni zmifiovani u Strabona. Na cesté z fidce osidleného Pomohani pfes
liduprazdné Smrciny by néco podobného mozné nebylo.

Piesuny Kvadi a posléze Markomanii do Cech jisté znamenaly ve vychozich oblastech
znac¢ny odliv obyvatel. Podivejme se proto, zda je v prostoru severné od Durynského lesa
moZzné pozorovat v desetiletich okolo pfelomu letopoctu néjaké zmény ve struktuie osidle-
ni. V dobé po poloviné 1. stoleti pi. Kr. nelze v oblasti groromstedtské kultury shledavat
v organizaci ¢i hustoté sidlist vyrazné promény, které by vychodisko kvadské migrace
prozrazovaly. Nezda se, Ze by v nékterém regionu ve druhém stupni groromstedtského
horizontu vyrazné ubylo obyvatel (obr. 14A; Peschel 1997; Meyer 2009a). Naproti tomu
na konci 1. ¢tvrtiny 1. stoleti po Kr. obsazuje zdpad Durynska a o néco pozdéji i stiedni
Pomohani*8 nové obyvatelstvo ze zdpadu s kulturou tzv. rynsko-vezerskych Germant

48 Mapa K. Peschela (obr. 14) zachycuje pouze hrobové nalezy, proto prinik této kultury k Mohanu neodrai.
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Obr. 14. Pohtebisté stupiiti R A (A) a R B1 (B) v zapadni ¢asti stfedni Evropy (kole¢ko — polabiti Germani,
trojuhelnik — rynsko-vezersti Germani; dle Peschel 1997, upraveno).

Abb 14. Gréaberfelder der Stufen RKZ A (A) und RKZ B1 (B) im westlichen Teil Mitteleuropas (Kreis — Elbger-
manen, Dreieck — Rhein-Weser Germanen, nach Peschel 1997, bearbeitet).
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(obr. 14B; Steidl 2004; Peschel 1997). Tuto skute¢nost by bylo mozné vysvétlit tak, Ze
pravé odtud byli v poslednich letech starého letopoctu vypuzeni Markomani. Jejich tizemi
v dosahu svého vojenského tdbora v Hedemiinden pak Rimané udrZovali pro svou bezpec-
nost prazdné, cozZ mohlo vyhovovat i Germéanidm v durynském vnitrozemi. Tento stav v§ak
ziejmé skon¢il po roce 16, kdy Rimané definitivné rezignovali na Gizemi za Rynem a ztratili
nad zdejSim prostorem kontrolu. Nové situace zfejmé vyuzili tzv. rynsko-vezersti Germa-
ni, ktefi uvolnény prostor obsadili. Polabsti Germani, zaujati tehdy obsazovanim novych
oblasti na jihovychod€ (Vanniovo kralovstvi), izemi mezi Harzem a Durynskym lesem
nebranili ¢i neubranili.*®

Ke zménam v osidleni zdpadniho Durynska jiste pfispély i samotné akce fimské armady,
pocinaje Drusovymi taZenimi v letech 10 a 9 pt. Kr. A i kdyZ presné neznadme pribéh taZeni
Domitia Ahenobarba k Labi uskute¢néného nékdy mezi lety 3 a 1 pf. Kr., je velmi prav-
dépodobné, Ze opétovné postihlo Durynsko. Nasvédcovala by tomu jiZ zmiflovand zprava
Cassia Diona (55,102,2) o tom, Ze tento vojeviidce tehdy presidlil Hermundury na tzemi
uvolnéné odchodem Markomantl (srov. napt. Johne 2006, 120-127; 2012). Neklid a obavy
obyvatel Durynska mohly vzbudit i Tiberiovy vypravy k Labi uskute¢néné v letech 4 a 5,
z nichZ ta prvni mohla dosdhnout pravé aZ do severniho Durynska (Kehne 2008). Pti vojen-
skych vypravach dochazelo nepochybné k plenéni osad i k nasilnym deportacim obyvatel.
Suetonius (Augustus 21,1) uvadi nésilné presidleni Sugambr a Svébid. Zvlasté zpravy
o Svébech a Markomanech je mozné spojit se zdpadnim Durynskem.

Samotny pobyt Marobuda v Rimé doklad4, Ze se Rimané do d&éni na markomanském
uzemi silné vméSovali. Znacna ¢ast historikl starovéku je ostatné toho nizoru, Ze se piesun
Markomanti do Cech nemohl udt bez jejich svoleni. N&ktefi se dokonce domnivaji, Ze
Marobud, pravé se navrativsi ze svého (nedobrovolného?) pobytu v Rimé, jen plnil jejich
zadani (napt. Timpe 1991, 315; Wolfram 2005, 55; Wolters 2008, 59; Dobesch 2009, 16-24;
srov. Kehne 2009, 54-55). 1 z tohoto hlediska je zfejmé, Ze se vychozi uzemi Markomant
muselo nachazet v dosahu fimské moci.

Lokalizace tizemi Markomani na zapad Durynska také dobfe odpovida tradi¢n€ uvade-
né etymologii jejich jména, jehoZ ptivodni vyznam ma byt ,,muZi na hranici®, ,,hrani¢afi‘
(Sitzmann — Griinzweig 2008, 202-203). V Durynsku se totiz dlouha desetileti, ba staleti
stfetaval keltsky a germansky svét (napt. Peschel 1978a; 2005). Zde si tedy Markomani
mohli své oznaceni vyslouZit. Stejné tak zde mohl pfijit ke svému jménu Marobud, bude-
me-li véfit nazoru nékterych badateld, Ze jde o jméno keltské, ¢i dokonce Ze on sam byl
keltského pavodu (K. P. Johne in: Herrmann Hrsg. 1991, 521; Wolfram 2005).50

49V této souvislosti nelze nezminit bitvu Arminia s Marobudem v roce 17 (Tacitus Annales, 2,46,3-5), ke které
mélo tdajné dojit nékde severozapadné od Cech (Dobids 1964, 104, 141-142). Obvykle se zmiiiuje Sasko, ale
stfetnuti v tehdy liduprazdném prostoru se nezdé byt pravdépodobné. Pravdépodobné;jsi je vojensky stret v osidle-
ném tzemi a o osidlené tizemi. V tom pfipadé ptipadd v ivahu pravé Durynsko, které se pravé zbavilo fimského
,,dohledu®. Snaha ziskat toto ,.fimské dédictvi*“ mohla byt jednou z pfi¢in konfliktu. Nésledné obsazeni zapadni
¢asti Durynska archeologickou kulturou z oblasti, kde pisobil Arminius, by ostatné odpovidalo vysledku bitvy,
ktery byl Marobudovi nepfiznivy.

50 Na druhou stranu je oviem obtiZné si v dobé pied nagim letopotem v této oblasti predstavit stabilni etnicitu
obyvatel, a pfedevsim pevné hranice mezi etniky ¢i jednotlivymi kmeny. V tomto bodu se badéani ocita v proble-
matické situaci, kdyZ na jednu stranu zpochybiiuje pevné a stalé hranice, ale na druhou stranu pfipousti, Ze mohl
byt cely kmen oznacen za pohrani¢niky. Vyklad jména Markoman je tedy nutno chapat nikoliv jako fakt, ale jako
lingvistickou hypotézu, jejiZ platnost je nutné ovéfovat i nelingvistickymi poznatky.
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Germdni jist& neodesli do Cech jen ve zmitiovanych dvou vInich, neslo také o Cisté
kvadskou ¢i markomanskou zaleZitost, jak ostatné doklada Strabén (7,1,3): ,,(Marobud) tam
prestéhoval vedle cetnych jinych predevsim své soukmenovce Markomany*. Pfi postupu pres
husté osidlena tizemi vychodniho Durynska a jiZniho Saska-Anhaltska s sebou Kvadové
i Markomani strhavali ¢asti dal§ich kmeni. Nejasné oviem ziistava, pro¢ zamifili a7 do Cech
a neusadili v sousednim saském Polabi, které na pfelomu letopoctu zlstavalo prakticky
prazdné a zaroveni bylo dosti vzdalené fimské moci. V této souvislosti lze pouze zminit
udajny zvyk Svébi, ke kterym oba kmeny patfily, zachovavat okolo svych uzemi volné
a neosidlené prostory. Velikost takovéhoto prazdného prostoru byla véci prestize kmene
(Caesar BG 4,3,1-2). Nelze tedy vyloudit, Ze i tento obycej mohl sehrat urcitou roli.5!

7. Nastin nejstar3ich d&jin Cech

Nejstar§i Ceské déjiny se lici stale jeSte takto: Markomani a Kvadové sidlili v caesarovském
a ran& augustovském obdobi na Mohanu, odkud se pod tlakem Rimant, zv14$t& po pordZce
od Drusa, kterou utrpéli v r. 9 pt. Kr., odebrali pod Marobudovym vedenim na vychod, aby
se vzdalili fimské moci. Markomani se usadili v Cechach a Kvadové na Moravé, k Cemu?
mélo dojit nejpravdépodobnéji mezi roky 9 aZ 6 pt. Kr. Nékdy se jesté s odkazem na Tacita
uvadi, ze Markomani pfi svém prichodu porazili zbytky keltskych B6ju. Pro Kvady v tom-
to li¢eni neni v Ceskych d&jinach jind role, neZ Ze prosli Ceskou kotlinou na Moravu. Ani
spolu s Markomany.

Vyse jsem se pokusil prokazat, Ze takovyto prubéh udalosti je v rozporu s pisemnymi
i archeologickymi prameny. Domnivam se, Ze oba druhy pramenti umoziuji rekonstruovat
nase nejstarsSi déjiny s vétsi pravdépodobnosti nasledovné.

Zhruba v poloving 1. stoleti pt. Kr. doslo v Cechéch a obecné ve stfedni Evropé z vniti-
nich pfi¢in ke kolapsu laténské/keltské civilizace, ktera jiZ nebyla schopna udrZet v provo-
zu predimenzovand oppida ani hust€ a organizované osidlit zemi. Zhruba v téZe dobé bylo
pii Unstruté, Séle a na stfednim Labi ukonceno formovani groromstedtské kultury. Tato
specifickd kultura zde vznikla na substratu doméci kultury prediimské doby Zelezné, ktera
ovSem jiZz n€kolik staleti vstiebévala jiZni laténské impulsy a kterou vyznamné ovlivnili
nositelé vychodni przeworské kultury i novi pfichozi z oblasti dolniho Labe. O kmenové
pfislusnosti nositelil této kultury pisemné prameny jesté mlci. Pouze z Caesarovych textl
by snad bylo moZné uvazovat o tom, Ze na jejim zépadnim okraji Zili germéansti Svébové.

Po poloving posledniho stoleti starého letopoctu zacinaji snad pod vzriistajicim tlakem
ze severu nositelé groBromstedtské kultury expandovat. Zda se pokusili proniknout smérem
na zapad, jako jejich predchiidci s przeworskou kulturou, a byli odraZeni, neni zcela ziejmé.
Jisté je, Ze se tisp&sné prosadili v Pomohani, a predeviim v Cechach, kde zjevné nenarazili
na vyrazné&j§i odpor. Zatimco v Pomohani se jejich osidleni pfili§ nerozrostlo, v Cechach
asimilovali ptivodni keltské obyvatelstvo, coZ jim umoznilo pievzit prakticky vSechna tze-
mi osidlend v pfedchozim laténském obdobi. Zda tito novi kolonisté pfisli naraz z jedné

51 Ovsem ani tento tdajny zvyk Svébi pfili s vyznamem jména Markoman (hrani¢ar) nekoresponduje.
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oblasti, nebo postupné z rtiznych regionti vychoziho prostoru mezi Unstrutou a stfednim
Labem, nelze zjistit. Jisté ovSem je, Ze praveé tyto lidi oznacil Strabén v dobé piichodu
Marobuda do Cech, tedy v poslednim desetileti pf. Kr., za Svéby a &ast z nich za Kvady,
jejichZ jméno bylo ovSem pozdé€jSimi prepisy zkomoleno na Kolduje.

Ne&kdy po roce 9 pi. Kr. prichdzeji do Cech pod Marobudovym vedenim Markomani
spolu s prislusniky dalSich germanskych kmenti. Marobud uskute¢nil tento pfesun, nebot
chtél Markomany vymanit z fimské moci, a proto je nutné hledat jejich ptivodni sidla
v oblastech, kde byli touto moci ohroZovéni. Vzhledem k tomu, Ze dle pisemnych prament
doslo k presunu naraz a jeho Gcastnici ovladli Ceskou kotlinu, 1ze predpokladat, Ze se jej
zucastnil vétsi pocet lidi. Vychozi prostor proto musel byt relativné husté osidlen, av§ak
odchod podstatné ¢asti ¢i celého kmene mohl vyrazné zménit jeho sidliStni strukturu.
Tomuto obrazu nejlépe odpovida zdpadni Durynsko. Zda se k této ¢i predchozi migraci
pripojili i obyvatelé Pomohani, neni ziejmé. Jisté viak je, Ze pii osidlovani Cech nejprve
Kvédy a posléze Markomany nemohli lidé od Mohanu hrat vyznamnéjsi roli.

V nésledujicich letech upeviiuje Marobud dle pisemnych prament vojenskymi i diploma-
tickymi prostfedky svou moc, ovlada okolni kmeny a buduje silnou armadu. V roce 6 po K.
jiz predstavuje nejsiln&j§iho protivnika Rima severné od Alp, a proto je proti nému zorgani-
zovéano rozsahlé vojenské taZeni. Zhruba v téZe dobé ovSem dle archeologickych pramenti
dochézi k paradoxni situaci — v Cechach se nemalo zmen3uje osidlené tizemi, vylidiiuji se
jizni a zapadni ¢asti zemé&. S novou kulturou stupné R B zistaly na po¢atku letopoctu obyd-
leny pouze trodné niZiny v severni poloving Cech. Nabizi se proto vysvétleni, Ze tento jev
souvisi s odchodem ¢asti obyvatel ddle na vychod, tedy s pfesunem Kvada na Moravu a jiho-
zapadni Slovensko. Ov3em jiZni polovina Cech byla osidlena groRromstedtskou kulturou,
kterd se na Moravé a na Slovensku nevyskytuje. Vysidlenci by tedy sotva mohli vyrazit
z jiznich Cech pifmo na Moravu a Slovensko, nebot by museli b&hem st€hovéni kompletn&
zmeénit svou vybavu, stavebni zvyky atd. Kromé toho na Moravé a Slovensku lze osidleni
z pocatku stupné R B dolozit nanejvys stopové. Jako jediné moZzné vysvétleni tedy ziistava,
7e se presun odehral pouze v ramci Ceské kotliny.

Nejspiie se jedna o dovrSeni Marobudovy snahy vymanit se z moci Rimanti. Vyklizenim
jiznich a zapadnich Cech, ale moZn4 i Pomohani, se snaZil vytvofit rozsahly neobydleny
koridor, ktery by jej oddéloval od fimské moci. Opusténim téchto prostor se vzdalenost
germanskych osad v Boiohaemu od fimského tizemi vice neZ zdvojnasobila. Ostatné svéb-
sky zvyk udrZzovat kolem vlastniho tizemi co nejvétsi neosidleny prostor jsme jiZ zminili
(Caesar BG 4,3,1-2). Pfesunutim obyvatelstva do trodnych niZin v severni poloviné zemé
se v nich nepochybné zvysila hustota osidleni. To mohlo vést k urcitému prelidnéni, moZna
1 napéti mezi jednotlivymi kmeny, které po Case vedlo k odchodu ¢asti populace, zfejmé
predevsim Kvada. Vrchol tohoto pfesunu nastava po Marobudove padu v roce 18/19, kdy
odchézi on sdm se svymi lidmi a zahy i jeho néstupce Katvalda s doprovodem. Tito lidé
se usazuji mezi fekou Moravou a Vdhem. Tehdy také dochazi k rozvolnéni centralni moci
v Cechich, coZ vedlo k dal§imu exodu obyvatel.

Zajimavé je, Ze po padu Marobuda nedoglo ke znovuosidleni jiznich Cech, ale vystého-
valci zamifili do volnych a z hlediska zemé&délstvi nepochybné ptiznivéjSich prostor Moravy,
Dolniho Rakouska a jihozapadniho Slovenska. Usadili se tedy opét v tirodnych niZinich,
tentokrat ovSem v bezprostiedni blizkosti Rimanti. Nelze piitom prehlédnout, Ze k tomuto
pomérn€ masivnimu stéhovani ke stfednimu Dunaji doSlo aZ v dobé, kdy veslo ve zndmost,
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7e Rimané nehodlaji déle usilovat o zemé za Rynem a Dunajem. Tuto politiku vyhlasil
Tiberius v r. 16, v roce 18 ¢i 19 byl z Boiohaema vypuzen Marobud a zdhy na to Katvalda.
Zcela bez vlivu na germéanskd izemi ovSem Rimané neztstali, o ¢em? svéd&i fakt, Ze po
roce 20 dosadili novym sousediim na Dunaji ,,svého* kvadského krile Vannia.52 Tyto uda-
losti zfejmé vytvareji historicky ramec vystéhovani ¢asti Markomant a Kvad na Moravu
a Slovensko.

8. Etnicita obyvatel Cech na pfelomu letopoctu

Na prelomu letopoctu se na Ceském tizemi vedle Kvadi a Markomanti nepochybné vysky-
tovali i pfislusnici jinych kment. Strabén (7,3,1) uvadi, Ze zde Ziji kmeny svébské jako
napriklad Kolduové a informuje o tom, Ze Marobud sem pfivedl kromé cCetnych jinych
i Markomany. Déle je z pisemnych prament zndmo, Ze v druZin¢ Katvaldy, ktery svrhl
Marobuda, se nachdzeli G6tové a v neposledni fadé i to, Ze naopak Katvaldu patrné v roce 19
svrhl a vyhnal z Cech hermundursky kral Vibilius. Vedle pravé jmenovanych kment je tedy
nutné v Cechach poditat i s ptitomnosti Hermundurii.33 Nakonec nelze vylougit, Ze pravé oni
v Cele s Vibiliem zde mohli po pfesunu ¢asti (vétSiny?) Kvadt a Markomanti na Moravu
a jihozdpadni Slovensko prevzit vedouci tilohu. Jejich delii piitomnosti v Cechach by mohl
nasvédcovat i fakt, Ze prave Vibilius se okolo roku 50 zasadil o svrhnuti Vannia na soused-
ni jiZni Moravé a na jihozdpadnim Slovensku, zfejmé& tedy musel Zit nedaleko — a mnoho
dal§ich moznosti nez Ceska kotlina nezbyva. ..

Za Marobuda méli na jeho uzemi ziejmé rozhodujici slovo Markomani (napt. Velleius
Paterculus 2,108,1; 2,109,5; Tacitus Annales 2,62,2; Germania 42). Cim dile se ov§em od
doby jeho vlady vzdalujeme k pozdéjsim obdobim, tim méné dokladi pro takovouto jejich
roli, ba dokonce i pro jejich samotnou pritomnost v Cechach méme. Tvrzeni, Ze v dob& mar-
komanskych valek, v mladsi dobé fimské, ¢i dokonce v obdobi st¢hovani narodt v Cechach
nadale Zil, ba vladl, kmen Markomanil, je pouhou hypotézou, nebot, jak vime, Boiohaemum
jiZ pisemné prameny nezmifiuji a urcit konkrétni germansky kmen na zékladé¢ archeologic-
kych nalezti neni mozné (srov. Kehne — Tejral 2001).

Kvadové, Markomani a ¢ésti dalsich kmeni tedy sidlili na prelomu letopo¢tu v Cechach
pfinejmensim dvé aZ tfi desetileti spole¢né a dle pisemnych prament jim vladl markoman-
sky kral Marobud. Jak takové souZiti mohlo vypadat? Ziejmé se musime rozloucit s pfed-
stavou kmenu jako stabilnich socialnich a etnickych jednotek s pevné danym tzemim.
Proti druhému ostatné svédc¢i samotné Cetné posuny a st€hovani celych kmend i jejich ¢asti.
Bylo by jist& chybou domnivat se, Ze po poloviné 1. stoleti pt. Kr. se do Cech ze svého etnic-
ky jednolitého tzemi presunul etnicky Cisty kmen Kvadi a Cechy se staly ryze kvadskou

52 Svrzeni Marobuda, Katvaldy, ustanoveni Vannia krdlem a dal$i udalosti jsou odrazem nové strategie Tiberia
vici Germantm, ktera misto vojenskych taZeni upfednostiiovala rozdmychévani vnitrogerméanskych sport a valek.
Do nich pak vstupovali v roli arbitra Rimané diplomatickymi jednanimi, platky, poskytovanim azylii a riznych
titull vyznamnym osobnostem, a predevsim dosazovanim spfiznénych osob do klicovych mocenskych pozic.
Cilem bylo mit pod kontrolou tizemi severné od Dunaje a vychodné od Ryna bez vedeni nakladnych vojenskych
vyprav a valek (napf. Dobesch 1989; Nagy 1989; Kehne 2000; 2006b; 2006¢; 2010; Timpe 2008).

3K pobytu Hermunduri v Ceské kotling srov. napt. Dobids 1964, 89-148; Sakar 1981; Droberjar 2006b; 2008;
Kehne 2006b).
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zemi. NejspiSe se oddélila pouze ¢ast kmene, ke které se pfipojovali béhem pfesunu pii-
slugnici dal§ich kmen@i5 a ti vichni se pak v Cechéch setkali s domacim keltskym oby-
vatelstvem. Je nepochybné, Ze se identita takto vzniklého obyvatelstva nové utvarela a po
nékolika desetiletich novée konstituovani Kvadové nebyli totozni s Kvady v jejich vycho-
zim uzemi. TotéZ se nejspiSe stalo i s Markomany, ktefi jisté nebyli stejnymi Markomany,
které zminiuje Caesar, ale ani Markomany, ktefi se ve 2. stoleti icastnili na Dunaji po nich
pojmenovanych markomanskych vélek. Také hmotn4 kultura viech pfichozich do Ceské
kotliny se na pfelomu letopoctu nemalo proménila a dile se vyvijela. Nebyla ov§em vlast-
ni jenom jim, ale mnoha dal$im kmeniim v povodi Labe — napt. Hermundurtim, Naristim,
Langobardiim ¢i Semnontim, pro které mame shrnujici historicky nazev Svébové (Tacitus
Germania 38—42) a spole¢né archeologické oznaceni kultura polabskych Germénd. Nepo-
chybné tedy musime i na obdobi okolo zmény letopoctu aplikovat poznatky a zavéry sou-
dobého badani, které prokazuje, Ze identita kmenil se neustale proménovala a v kone¢ném
diasledku z ni po nékolika generacich leckdy ziistalo jen jméno (srov. napt. Wenskus 1961;
Brather 2004; Pohl 2005; Wolfram 2005; Hardt 2015).

Je obtizné si predstavit, Ze by si na pocatku nového letopoctu Kvadové, Markomani
a pfislusnici dalSich kmeni rozparcelovali Ceské Polabi a vyty¢ili si v ném respektované
hranice. Pravdépodobnéjsi se zda, Ze zde Clenové riznych kmend Zili za dohledu Maro-
budovy autority v jakési symbidze, patrné do urCité miry i promiSeni. Kmenovou identitu
zcela jisté neurcovala odlisna hmotna (archeologickd) kultura, to spise jeji nékteré odliSné
uzivané prvky — detaily kroje, uces apod. Identitu neurcovala pravdépodobné ani odliSna
fe¢3s, byt pochopitelné nelze vyloudit urcité dialekty, odli$na slova pro jednotlivé predméty
a jevy ¢i odliSnou vyslovnost. Kmeny mohly odliSovat rtizné tradice, zvyky, myty o spo-
le¢ném plivodu, rodové a kmenové aristokracie ¢i vladnouci rody (Tacitus, Germania 42),
které ur€ovaly vzajemné souZiti. Modell vzajemné koexistence piislusnikid riznych kme-
ni a riznych aristokratickych rodii v Ceské kotling na pocatku letopo&tu je jisté celd fada.
Opustit musime také pojeti Marobudovy fiSe jako statniho utvaru se stabilnimi hranicemi
(napf. na Dunaji, Labi, ¢i dokonce Visle; srov. Dobids 1964, 96-97; Droberjar 2000, 66)
a pevnou centralni vladou.

54 Jednim z vyznamnych témat historického, ale i archeologického badéni je hledani a vymezovani tizemi jednot-
livych kmenii uvadénych v pisemnych pramenech. Zna¢né problémy pfi tom vsak ¢ini skute¢nost, Ze kmeny jsou
zmifiovany na riznych, nezfidka od sebe znacné vzdalenych tizemich, na kterych se n€kdy mély dokonce nachéazet
soucasné (napt. keltsti Bojové, Karwowski — Salac — Sievers Hrsg. 2015; germansti Svébové, Kehne 2010). Tuto
skutecnost 1ze nejsnaze vysvétlit jejich znacnou dynamikou a nestdlosti. Kmeny se nejspiSe ¢asto délily, pfesouvaly,
muzi se Ucastnili riznych vojenskych taZeni apod. A v téchto situacich je nesystematicky zachycovaly pisemné
prameny. Stejné tak jako nelze tvrdit, Ze na pocatku letopoctu Zili v Cechach pouze Markomani, nelze ani tvrdit,
7e vSichni Markomani byli v téZe dobé usedli v Cechach. Podobné je tomu ve stejné dobé s Hermundury, které
prameny zachycuji pfimo ¢i nepfimo v riznych ¢astech némeckého, a nejspise i ceského Polabi (Kehne 2006b).
V této souvislosti je také moZné zminit dosud zcela neotiesitelny postulét, Ze Marobud ovladal znac¢nou ¢ast stied-
ni Evropy (napt. Dobids 1964; Droberjar 2000; srov. Salac¢ 2009). Ten ovsem vychazi z klasického postupu —
pisemné prameny zminuji kmeny, které ovladal ¢i které s nim byly spratelené. Badani pak hleda a rekonstruuje
tzemi téchto kmentl a nasledné souctem takto vymezenych tzemi vznika pfedstava o rozsahu tzv. Marobudovy
fiSe. V Zadné pisemné zpravé vSak nestoji, Ze Marobud ovladal teritoria téchto kmentl, ani Ze ovladal cely kmen.
V krajnim pripadé tak mohl piisluiniky (alespoii nékterych) téchto kmenti ovlddat ptimo v Cechach, okolo kterych
si patrné udrzoval rozsahla neosidlena uzemi.

55 Ostatné napf. A. A. Lund (1998, 36-38) tvrdi, Ze by bylo chybou se domnivat, 7e prvni historicky zachyceni
Germani také mluvili germéanskym jazykem. To se dle néj bez argumentac¢niho kruhu vlastné neda prokazat.
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A sledujeme-li jiz osudy Kvadu, je nutno fici, Ze i prvné v souvislosti s Vanniem nezpo-
chybnitelné jmenovani Kvadové na jihozdpadnim Slovensku nebyli stejnymi Kvady, ktefi
se vydali na cestu do Cech o né&jakych 70 let diive z izemi severn& od Durynského lesa.
Tito piivodni Kvadové totiz prodé€lali béhem zhruba tii az Ctyf generaci hned nékolik trans-
formaci a promén, a to po fyzické/genetické i kulturni strance. Prvni proména je cekala
pii pfichodu do Cech, kdy museli absorbovat nemalé mnoZstvi doméciho keltského oby-
vatelstva (blize Salac 1995), dalsi proménu s sebou jisté prfineslo souziti s Markomany
a dalsimi kmeny v Cechéch pod vladou Marobuda. A zfejmé nejvétsi transformaci prodé-
lali po pfesunu na jihozapadni Slovensko, kdy se kmen znovuutvarel pod zdsadnim vlivem
Marobudovych a Katvaldovych druZinikti, mezi nimiZ byli ov§em zastoupeni napf. seversti
Gotové (Tacitus Annales 2,62,2). To vse po roce 20 pod pevnou rukou krale Vannia a ovSem
za dozoru Rima.

Kvadové tedy beéhem piibliZzné Ctyt generaci na prelomu letopoctu sidlili na tfech riznych
tizemich, postupné se presunuli o vice neZ 600 kilometrti, asimilovali keltské obyvatele Cech,
promisili se s dalSimi germanskymi kmeny a jeSt€ stacili zménit svou materialni kulturu.
Podobné jako napt. u Langobard se tedy mlizeme ptat, co vlastné€ z jejich plivodni identity
mohlo zistat kromé jména. Ostatné vyznam jména Kvad se zpravidla vyklada jako zly,
strasny, Spatny (Sitzmann — Griinzweig 2008, 222-223). Jedna se tedy o hanlivé oznaceni
z vnéjsku. Takto oznacili Kvady jejich sousedé a je otdzkou, kdy a kde se oni sami s tim-
to pojmenovanim ztotoznili... Ze viak toto jméno nakonec pfijali a hrdé& nosili, je ziejmé.
Ostatné miZeme si poloZit i zcela obecnou otazku: kdy se Kvadové stali Kvady? Bylo to teh-
dy, kdy jim tak zacali nadavat sousedé, nebo az tehdy, kdy se s touto nadavkou ztotoznili?
Nebo se stali Kvady az zapsanim jejich jména? Pro nés plati zfejmé posledni moZnost...

9. Zavér

Smyslem pfispévku bylo poukdzat na paradoxni situaci, kdy se v historickém i archeologic-
kém badani ve 20. stoleti z eské historie zcela ztratili Kvadové. V soucasném pojeti nej-
star§ich Ceskych i stfedoevropskych déjin ptevladl nazor, Ze Strabénova zminka o Kolduich/
Kvadech je chybna, at jizZ je jejim autorem on sam, nebo ji do jeho textu vepsal pozdéji nékdo
jiny. Hlavnim mottem, byt ¢asto nevyic¢enym, bylo a je sebevédomé tvrzeni, Ze piece vime,
7e Marobud nemohl piijit do Cech aZ po Kvédech. P¥i tom zapadl fakt, Ze tato nase ,,védo-
most™ je pouhou hypotézou a konstrukei predchozich badatelskych generaci, kterou je nut-
no stale ovéfovat. ZaraZejici je pfi tom znac¢na setrvacnost, se kterou se tyto nase prastaré
»védomosti* udrzuji, i kdyz jiz celd desetileti neodpovidaji stavu pramend, predevsim
archeologickych. O tom, Ze v dob& Marobudova ptichodu jiz v Cechach sidlili Germani,
se nepochybuje jiZ vice neZ dvacet let, na Strabénovu zminku o Kolduich/Kvadech si v§ak
nikdo nevzpomnél, a¢ pravé ona nejlépe odpovida dneSnimu archeologickému poznéni.
K takika absolutnimu opomenuti mozZnosti pobytu Kvada na ¢eském tzemi jiz pred
Markomany vyrazné pfispéla skutecnost, Ze se ¢eské badani vénuje ,,svému‘* Marobudovi
a ,,svym“ Markomandm, slovenské je sice zaméfené na Kvady, avSak aZ od jejich pfichodu
na Slovensko, a bddani v dalSich zemich tuto situaci azZ na vyjimky nezicastnéné pozoruje.
V kone¢ném disledku tato situace vede nejen k opomijeni pramend, které neodpovidaji
nasim predstavam, ale dokonce a7z ke zcela nepfipustnému upravovani a cenzurovani
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pisemnych pramenti samotnych, a tim k ochuzovéni déjin o udalosti, o kterych prece ,,vime*,
Ze se nemohly stat.

Nelze se ubranit pocitu, Ze podobné je tomu i v jinych piipadech, kdy se setkavaji pi-
semné a archeologické prameny. BéZzné se opakuji klisé vznikla pfed mnoha desetiletimi,
ba staletimi, ktera se povazuji za skuteCnosti a pfizpisobuji se jim interpretace archeolo-
gickych prament i vyklad nejstarSich déjin. V tomto prispévku jsme vedle Kvada pouka-
zali na problemati¢nost tvrzeni, Ze Boiohaemum se jiz v dobé& laténské kryje s Cechami,
7e v Cechich je pravlast keltskych B6jil, Ze Markomani Zili ped pfichodem do Cech
v Pomohani a v Cechéch poté sidlili aZ do stéhovani ndrodd atd. Podobnych ,,skute¢nosti*,
o kterych se nediskutuje, bychom jisté nasli mnohem vice. I v t€chto a dalSich piipadech je
nutné najit odvahu pfiznat si, Ze se nejednd o axiomy, ale o prastaré domnénky a hypoté-
zy vzniklé v dobach, kdy nas obor jesté viibec neexistoval, ¢i byl v samotnych pocatcich,
stejné jako etnologie, kulturni antropologie, lingvistika a dal$i obory.

Literatura

Aly, W. 1956: De Strabonis codice rescripto cuius reliquiae in codicibus Vaticanis Vat. Gr. 2306 et 2061A
servatae sunt. Corollarium aediecit Franciscus Sbordone. Vatican: Biblioteca Apostolica Vaticana.

Baatz, D. 1997: Rhenus transeundus est — Rom Uberschreitet den Rhein. Antike Schriftquellen und archéo-
logische Spurensuche in Hessen. Berichte der Kommission fiir archdologische Landesforschung in
Hessen 4, 37-52.

Baladié, R. 1989: Strabon. Géographie. Tome IV. Paris: Les belles lettres.

Bartorikovd, D. — Radovd, 1. 2010: Antické pisemné prameny k dé&jinam stfedni Evropy. Praha: Koniasch Latin
Press.

Becker, A. 1992: Rom und die Chatten. Darmstadt — Marburg: Selbstverlag der Historischen Kommission
Darmstadt und der Historischen Kommission fiir Hessen.

— 2008: Die Wetterau- und die Lahnstrasse. Stand der archédologischen Forschungen. In: J.-S. Kiihlborn
et al. Hrsg., Rom auf dem Weg nach Germanien: Geostrategie, Vormarschtrassen und Logistik. Inter-
nationales Kolloquium in Delbriick-Anreppen vom 4. Bis 6. November 2004, Mainz: Philipp von
Zabern, 37-47.

Becker, A. — Rasbach, G. 2015: Waldgirmes. Die Ausgrabungen in der spataugusteischen Siedlung von
Lahnau-Waldgirmes (1993-2009). 1. Befunde und Funde. Darmstadt: Philipp von Zabern.

Bemmann, J. 2009: Das Elbegebiet zwischen Wittenberg und Bad Schandau von der Spatlaténezeit (Stufe
D2) bis zum Ende der édlteren Romischen Kaiserzeit. In: Salac — Bemmann Hrsg. 2009, 361-404.

Berger, D. 1987: Deutsche Lindernamen in der Geschichte. Beitrage zur Namenforschung Neue Folge 22,
129-150.

Biraschi, A. M. — Maribelli, P. — Massaro, G. D. — Pagnotta, M. A. eds. 1981: Strabone. Saggio di Bibliografia
1469-1978. Perugia: Universita degli Studi.

Bldhovd, M. — Frolik, J. — Profantovd, N. 1999: Velké dé&jiny zemi Koruny Ceské. |. do roku 1197. Praha — Litomysl:
Paseka.

Bouzek, J. 2007: Keltové naSich zemi v evropském kontextu. Praha: Triton.

Brather; S. 2004: Ethnische Interpretationen in der friihgeschichtlichen Archaologie. Geschichte, Grundlagen
und Alternativen. Berlin — New York: Akademie der Wissenschaften zu Géttingen.

Bucherius, Ae. 1656: Belgium Romanum ecclesiasticum et civile. Leodii : ex off. H. et ]. M. Hoviorum Leodii.

Buchtela, K. — Niederle, L. — Matiegka, J. 1910: Rukovét Ceské archaeologie. Praha: J. Laichter.

Bures, I. — Dédina, V. — Husovd, M. — Marek, V. 1972: Gaius lulius Caesar — Vale¢né paméti. Praha: Svoboda.

Cliiver, Ph. 1616: Germaniae antiquae libri tres. Adjecta sunt Vindelicia et Noricum ejusdem auctoris.
Lugduni Batavorum: Ludovicum Elzevirium.

Collis, J. 2003: The Celts. Origins, Myths, Inventions. Gloucestershire: Tempus Publishing.

Cozza-Luzi, G. 1893: Codices manuscripti Graeci ottoboniani Bibliothecae Vaticanae descripti praeside
Alphonso cardinali Capecelatro archiepiscopo Capuano. Vatican: Bibliotheca Apostolica Vaticana.



522 SaLac: Kvddové v nejstarsich déjindch Cech a stiedni Evropy

Cambal, R. — Kovdr, B. — Hanus, M. 2013: Najstar3ie germanske nélezy na Gizemi Bratislavy?. Zbornik Sloven-
ského narodného muzea CVII — Archeolégia 23, 79-84.

Deininger; J. 1997: Flumen Albis. Die Elbe in Politik und Literatur der Antike. Hamburg: Vandenhoeck &
Ruprecht.

Deissmann, M. Hrsg. 1980: De bello Gallico — Der Gallische Krieg. Stuttgart: Philipp Reclam Jun.

Diestler, R. — Jizlovd, J. 2014: Ceské déjiny v kostce. Praha: Universum.

Diller, A. 1975: The Textual Tradition of Strabo’s Geography: with appendix, the Manuscripts of Eustathius'
commentary on Dionysius Periegetes. Amsterdam: Aubrey Diller.

Dobesch, G. 1989: Europa in der Reichskonzeption bei Caesar, Augustus und Tiberius. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 41, 54-55.

— 2001: rec. Allan A. Lund. Die ersten Germanen. Anzeiger fiir Altertumswissenschaft LIV, 194-210.

— 2009: Politik zwischen Marbod und Rom. In: Salac — Bemmann Hrsg. 2009, 7-52.

Dobids, J. 1937: Nékolik problém(i z nejstarsich déjin naseho tizemi. Cesky ¢asopis historicky 43, 261-300.

— 1960a: Wo lagen die Wohnsitze der Markomannen?. Historica Il, 37-75.

— 1960b: King Marobuduus as a Politician. Klio 38, 155-166.

—  1964: Déjiny Ceskoslovenského Gzemf pfed vystoupenim Slovan(. Praha: Academia.

Drda, P. — Rybovd, A. 1998: Keltové a éechy. Praha: Academia.

Dreyer, B. 2007: Zum Verlauf der Varusniederlage. Die Einordung der Ausgrabungen von Kalkriese. In:
G. A. Lehman — R. Wiegels Hrsg., Romische Prasenz und Herrschaft im Germanien der augusteischen
Zeit. Der Fundplatz von Kalkriese im Kontext neuerer Forschungen und Ausgrabungsbefunde, Goéttin-
gen: De Gruyter, 363-397.

Droberjar, E. 1999a: Dobfichov-Pichora. Ein Gréberfeld der alteren romischen Kaiserzeit in Béhmen (Ein
Beitrag zur Kenntnis des Marobods-Reichs). Prag: Narodni muzeum.

—  1999b: Od plafanskych pohart k vinaFické skupiné (kulturni a chronologické vztahy na tizemi Cech
v dobé Fimské a v ¢asné dobé stéhovani narodt). Sbornik Narodniho muzea v Praze fada A — Histo-
rie 53/1-2, 1-58.

— 2000: Pfibéh o Marobudovi a jeho fisi. Praha: Set Out.

—  2002: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na Moravé. Praha: Libri.

— 2006a: Plafianska skupina grofromstedtské kultury. K chronologii germanskych nélezd a lokalit
v Cechach na sklonku doby laténské a v pocatcich doby Fimské. In: E. Droberjar — M. Lutovsky edd.,
Archeologie barbar(i 2005, Praha: Ustav archeologické pamétkové péce strednich Cech, 11-89.

— 2006b: Hornolabsti Svébové — Markomani. K problematice daliho vyvoje grossromstedtské kultury
ve stupni Eggers B1 (,,Zeitgruppe 3“) v Cechéach (dobfichovska skupina). Archeologie ve stfednich
Cechach 10, 599-712.

—  2008: Poznamky k d&jindam a archeologii Marobudovy fi3e. Archeologie ve stfednich Cechach 12,
575-600.

Elschek, K. 1995: Die germanische Besiedlung von Bratislava-Ddbravka wéhrend der &lteren romischen
Kaiserzeit. In: J. Tejral — K. Pieta —]. Rajtar Hrsg., Kelten, Germanen Rémer vom Ausklang der Laténe-
zivilisation bis zum 2. Jahrhundert im Mitteldonaugebiet, Brno — Nitra: Archeologicky tstav AV CR —
Archeologicky tstav SAV, 39-52.

— 2006: Die spatlatéenezeitliche und romerzeitliche Besiedlung des linken Marchufers und das germani-
sche Herrschaftszentrum von Zohor (Westslowakei). In: F. Humer Hrsg., Legionslager und Druieden-
stab. Vom Legionslager zur Donaumetropole, Bad Deutsch Altenburg: Amt der NO Landesregierung,
190-197.

Engels, J. 1999: Augusteische Oikumenegeographie und Universalhistorie im Werk Strabons von Amaseia.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Fehrle, E. Hrsg. 1959: Publius Cornelius Tacitus: Germania. Flinfte Auflage. Heidelberg: Carl Winter.

Filip, J. 1948: Pravéké Ceskoslovensko. Praha: Prehistoricky Ustav Karlovy univerzity.

Filip, J. Hrsg. 1966: Enzyklopéddisches Handbuch zur Ur- und Frithgeschichte Europas 1. Prag: Academia.

Forbiger, A. 1856-1862: Strabo Geographica. In der Ubersetzung und mit Anmerkungen von Dr. A. Forbiger.
Berlin — Stuttgart: Hoffmannische Verlags-Buchhandlung.

— 2005: Strabo Geographica. In der Ubersetzung und mit Anmerkungen von Dr. A. Forbiger. Wiesbaden:
Marix Verlag.

Frahm, F. 1930: Die Entwicklung des Suebenbegriffes in der antiken Literatur. Klio 23, 181-210.

Frank, K. 2009: Friihe Germanen im Taubergebiet. In: Salac — Bemmann Hrsg. 2009, 453—472.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 523

Friesinger, H. — Tejral, J. — Stuppner, A. Hrsg. 1994: Markomannenkriege — Ursache und Wirkungen. Brno:
Archéologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik.

Fuchs, P. 1957: Neue Deutsche Biographie 3. Berlin — Stuttgart: Duncker & Humblot.

Ganmillscheg, E. — Harlfinger; D. 1981: Repertorium der griechischen Kopisten 1. Wien: Verlag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften.

Giebel, M. Hrsg. 1989: C. Velleius Paterculus: Historia Romana — Rémische Geschichte. Stuttgart: Philipp
Reclam Jun.

Goetz, H.-W. — Welwei, K.-H. 2013: Altes Germanien. Ausziige aus den antiken Quellen tiber die Germanen
und ihre Beziehungen zum Rémischen Reich. Quellen der alten Geschichte bis zum Jahre 238 n. Chr.
Erster Teil. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft (2. vydani).

Grasselt, Th. — Seidel, M. — Siller; A. — Will, M. Hrsg. 2009: Zwischen Kelten und Germanen. Nordbayern und
Thiringen im Zeitalter der Varusschlacht. Miinchen — Weimar: Beier & Beran.

Grote, K. 2006: Der Romerlager im Werratal bei Hedemiinden (Ldkr. Géttingen). Germania 84, 28-59.

—  2012: Rémerlager Hedemiinden. Der augusteische Stlitzpunkt, seine AuRenanlagen, seine Funde und
Befunde. Dresden: Sandstein Verlag.

Griinert, H. 1968: Zur Bevolkerungsstarke der Markomannen in Bohmen zu Beginn u. Z. Zeitschrift fur
Archédologie 2, 207-231.

Guarinus, V. — Tifernas, P. G. edd. 1472: De situ orbis. Venetia.

Hdjek, V. 1541/2013: Kronyka czeska — Kronika Ceska. Praha: Seweryn/Academia.

Hamilton, H. C. — Falconer, W. eds. 1854-1857: The Geography of Strabo. Literally translated, with notes,
in three volumes. London: G. Bell and Sons.

Hardt, M. 2015: Ethnogenesen im friihmittelalterlichen Europa. Zum gegenwartigen Stand der Forschung.
In: K.-R. Hahn — M. Thumser — E. Winkler Hrsg., Etnisches Mittelalter. Sprache — Gesellschaft — Kirche,
Berlin etc.: LIT Verlag, 11-24.

Herrmann, J. Hrsg. 1988/1990/1991/1992: Griechische und lateinische Quellen zur Friihgeschichte Mittel-
europas I-IV. Berlin: Akademie.

Hopfner, Th. 1943: Griechisch-lateinisch-deutsches Quellenbuch zur Siedlung und Geschichte der Germanen
im béhmisch-méhrischen, schlesischen und Karpathenraume. Stuttgart — Prag: Verlag W. Kohlhammer.

Hordk, B. 1925: Historicko-geografickd miscelanea. Obzor praehistoricky 4, 85-88.

Johne, K.-P. 2006: Die Romer an der Elbe. Das Stromgebiet der Elbe im geographischen Weltbild und im
politischen Bewusstsein der griechisch-romischen Antike. Berlin: Walter de Gruyter.

—  2012: Das Stromgebiet der Elbe im Spiegel der griechisch-romischen Literatur. In: E. Baltrusch et al.
Hrsg., 2000 Jahre Varusschlacht. Geschichte — Archdologie — Legenden, Berlin — Boston: De Gruyter,
25-58.

Jones, H. L. 1924: The Geography of Strabo, Vol. Il Books VI and VII. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press.

Karwowski, M. — Salac, V. — Sievers, S. 2015: Boier zwischen Realitdt und Fiktion. Kolloquien zur Vor- und
Frihgeschichte 21. Bonn: Dr. Rudolf Habelt.

Kavka, F. ed. 1971: D&jiny Ceskoslovenska do roku 1437. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Kehne, P. 2000: ,Externae gentes” und ,regna intra fines” im Nordgrenzenbereich des Imperium Romanum
vom 1. bis zum 3. Jahrhundert: eine Kritik der Klientelrandstaaten-Theorie. Eos 87, 311-334.

—  2001a: Markomannen. Historisches. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Band 19, Berlin —
New York: De Gruyter, 290-302.

— 2001b: Marbod. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Band 19, De Gruyter, Berlin —
New York, 258-262.

—  2001c: Markomannis. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Band 19, Berlin — New York:
De Gruyter, 222-224.

—  2006a: Vojenské podmanéni Marobudovy fiSe planované na rok 6 po Kr. Augustem a Tiberiem: Vélka
bez boje. Archeologické rozhledy 58, 447-461.

— 2006b: Vibilius. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 32, Berlin — New York: De Gruyter,
330-332.

—  2006¢: Vannius. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 32, Berlin — New York: De Gruyter,
69-70.

—  2008: Zur Strategie und Logistik romischer VorstRe in die Germania: Die Tiberiusfeldziige der Jah-
re 4 und 5 n. Chr. In: J.-S. Kiihlborn et al. Hrsg., Rom auf dem Weg nach Germanien: Geostrategie,



524 SaLacC: Kvddové v nejstarsich déjindch Cech a stiedni Evropy

Vormarschtrassen und Logistik. Internationales Kolloquium in Delbriick-Anreppen vom 4. bis 6. No-
vember 2004, Mainz: Philipp von Zabern, 253-301.

Kehne, P. 2009: Das Reich der Markomannen und seine auswartigen Beziehungen unter Kénig Marbod
(Marobuduus) ca. 3 v. — 18 n. Chr. In: Sala¢ — Bemmann Hrsg. 2009, 53—66.

—  2010: Wer war Feind, wer war Partner Roms in der Kontaktzone Rhein — Main — Lahn wahrend der cae-
sarisch-augusteischen Germanienpolitik — Fragen zu Informationsdivergenzen zwischen kaiserzeitli-
cher Geographie, Historiographie und romischer AuRenpolitik. In: K. Ruffing — A. Becker — G. Rasbach
Hrsg., Kontaktzone Lahn. Studien zum Kulturkontakt zwischen R6mern und germanischen Stammen.
Philippika. Marburger altertumskundliche Abhandlungen 38, Wiesbaden: Harrassowitz, 31-66.

—  2012: Zur geographischen Lage und innergermanischen Machtsphédre des Cheruskerstammes von
ca. 55 v. Chr. bis ca. 100 n. Chr. Orbis terrarum 10, 93—-139.

Kehne, P. — Sala¢, V. 2009: Marbods germanische Machtbildung in B6hmen nach den literarischen und
archédologischen Quellen: Ein Vergleichsfall oder sogar Vorbild fiir Arminius?. In: Imperium — Konflikt —
Mythos. 2000 Jahre Varusschlacht, Stuttgart: Konrad Theiss Verlag, 140—-149.

Kehne, P. — Tejral, J. 2001: Markomannen. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde Band 19,
Berlin — New York: De Gruyter, 290-308.

Kolnik, T. 1977: Anfénge der germanischen Besiedlung in der Stidwestslowakei und das Regnum Vannia-
num. In: Symposium Ausklang der Laténe-Zivilisation und Anfinge der germanischen Besiedlung im
mittleren Donaugebiet, Bratislava: Veda, 143-171.

— 2003: Quaden, Historische Angaben und archéologischer Hintergrund. In: Reallexikon der Germani-
schen Altertumskunde Band 23, Berlin — New York: De Gruyter, 631-640.

Kramer, G. 1844/1847/1852: Strabonis Geographica /recensuit, commentario critico instruxit Gustavus Kra-
mer/. Berolini.

Kriiger, B. Hrsg. 1988: Die Germanen. Geschichte und Kultur der germanischen Stimme in Mitteleuropa I.
Berlin: Akademie Verlag. (5. vydani).

Kruta, V. 2000: Les Celtes. Histoire et dictionnaire. Paris: Laffont.

— 2006a: l'age d’or des Volques au ll1¢ siecle avant |.-C. Les guerriers. In: Celtes, Belges, Boiens, Remes,
Volques..., Mariemont: Musée royal de Mariemont, 153-155.

—  2006b: Le retour des Boiens et le développement des ,oppida” aux I1e—I€" siecles avant J.-C. La naissance
et le développement du réseau d’oppida en Bohéme. In: Celtes, Belges, Boiens, Remes, Volques...,
Moriemont: Musée royal de Mariemont, 205-207.

Kuthen, M. 1539: Kronyka o zaloZeni Zemie czeske. Praha.

Kysela, J. 2015: The third life of the Boii. In: M. Karwowski — V. Sala¢ —S. Sievers Hrsg., Boier zwischen Rea-
litat und Fiktion, Bonn: Dr. Rudolf Habelt, 149-158.

Kysela, J. — Militky, J. — Danielisovd, A. 2016: Les Mutations territoriales et sociales en Europe centrale entre
les I1le et ler sigcles anvant J.-C. In: G. Blancquaert — F. Malrain dir., Evolution des sociétés gauloises
du Second age du Fer, entre mutations internes et influences externes. Revue achéologique de Picar-
die 30, 167-178.

Landfester, M. Hrsg. 2007: Geschichte der antiken Texte, Autoren- und Werklexikon. Der neue Pauly — Supp-
lemente Band 2. Stuttgart — Weimar: Verlag |. B. Metzler.

Lasserre, F. 1959: Etude sur les extraits médiévaux de Strabon [Suivie d'un traité inédit de Michel Psellus].
L'antiquité classique 28, 32—79.

Lund, A. A. 1989: Zu den Suebenbegriffen in der taciteischen Germania. Klio 71, 620-635.

— 1998: Die ersten Germanen. Ethnizitdt und Ethnogenese. Heidelberg: C. Winter.

Manutius, A. ed. 1516: Geografika. Venetia.

Marsina, R. ed. 1998: Pramene k dejindm Slovenska a Slovékov I. Bratislava: Narodné literdrné centrum.

Martinkovd, D. — Hadravovd, A. — Matl, J. edd. 1998: A. Silvio (Piccolomini), Historia Bohemica. Praha: Koniasch
Latin Press.

Meineke, A. 1852—1853: Strabonis Geographica 1-3. Lipsiae: B. G. Teubner.

Menghin, O. 1926: Einfiihrung in die Urgeschichte Bohmens und Méhrens. Reichenberg: Sudetendeutscher
Verlag F. Kraus.

Meyer, M. 2009a: Mardorf 23, Lkr. Marburg-Biedenkopf. Archdologische Studien zur Besiedlung des deutschen
Mittelgebirgsraumes in den Jahrhunderten um Christi Geburt. Rahden/Westf.: Marie Leidorf Verlag.

— 2009b: Elbgermanen im Westen? Zu den Elementen des GroRromstedter Horizonts zwischen Rhein
und Werra. In: Sala¢ — Bemmann Hrsg. 2009, 445—-451.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 525

Meyer, M. 2012: Frihe ,Germanen’ in Hessen. Berichte der Kommission fiir Archdologische Landesforschung
in Hessen 12, 57-78.

Mildenberger, G. 1966: Vor- und Frithgeschichte der Bohmischen Lander. In: K. Bosl Hrsg., Handbuch der
Geschichte der Bohmischen Lander |, Stuttgart: Hiersemann, 1-161.

Minaiik, A. — Hartmann, A. 1975: Tacitus. Letopisy. Praha: Svoboda.

Minarik, A. — Hartmann, A. — Bahnik, V. 1976: Tacitus. Z déjin cisafského Rima. Praha: Svoboda.

Moeller; P. 1984: Domitius Ahenobarbus. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Band 5, Berlin —
New York: De Gruyter, 602—604.

Moosbauer, G. 2009: Die Varusschlacht. Minchen: C. H. Beck.

Motykovd, K. 1976: Die dltere romische Kaiserzeit in Bohmen im Lichte der neueren historisch-archédologi-
schen Forschung. In: H. Temporini — W. Haase Hrsg., Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt I,
Berlin: W. de Gruyter, 143—-199.

Motykovd-Sneidrovd, K. 1965: Zur Chronologie der ltesten rémischen Kaiserzeit in BShmen. Berliner Jahr-
buch fiir Vor- und Frithgeschichte 5, 103-174.

Mouchovd, B. 2013: Velleius Paterculus a Florus. Dvoji pohled na fimské dé&jiny. Praha: Svoboda.

Much, R. 1895: Die Herkunft der Quaden. Beitrdage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 20,
20-34.

— 1937 Die Germania des Tacitus. Heidelberg: C. H. Beck.

Miiller, C. — Diibner, F. 1853: Strabonis Geographica : Graece cum versione reficta : accedit index variantis
lectionis et tabula rerum nominumque locupletissima. Paris: Didot.

Miiller, R. 1985: Die Grabfunde der Jastorf- und Laténezeit an unterer Saale und Mittelelbe. Berlin: VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften.

Nagy, T. 1989: Die Nordpolitik des Tiberius an der Mitteldonau. Die zweite Mission des Drusus Caesar und
die Errichtung des Regnum Vannianum. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 41,
61-71.

Neumann, G. — Hofeneder, A. — Kolnik, T. 2003: Quaden. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
Band 23, Berlin: De Gruyter, 624-640.

Neustupny, J. et al. 1960: Pravék Ceskoslovenska. Praha: Orbis.

Neuwald, B. — Heine, A. Hrsg. 1992: Germanen und Germanien in griechischen Quellen. Kettwig: Phaidon.

Niederle, L. 1900: O pocatcich d&jin zemi ceskych. Kriticky rozbor novéjsich vysledkv a theorii. Cesky ¢aso-
pis historicky 6, 1-14, 103-117, 201-222.

Nierhaus, R. 1966: Das swebische Graberfeld von Dierheim. Studien zur Geschichte der Germanen am Ober-
rhein vom gallischen Krieg bis zur allamanischen Landnahme. Berlin: De Gruyter.

Novdkovd, J. — Pecirka, J. edd. 1961: Antika v dokumentech I1. Rim. Praha: Statni nakladatelstvi politické lite-
ratury.

Novorny, V. 1912: Ceské d&jiny. Dilu I. ¢ast I. Praha: Jan Laichter.

Ortelius, A. 1587: Germaniae veteris. Antwerpiae: Vrintius.

Pecirka, J. ed. 1979: D€jiny pravéku a starovéku. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Pernicka, R. M. 1960: Pocatky a rozvoj Marobudovy fi3e. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univer-
sity 9, 57-72.

Pescheck, Chr. 1978: Die germanischen Bodenfunde der Rémischen Kaiserzeit in Mainfranken. Miinchen:
C. H. Beck.

Peschel, K. 1978a: Anfange germanischer Besiedlung im Mittelgebirgsraum. Sueben — Hermunduren —
Markomannen. Arbeits- und Forschungsberichte zur sdchsischen Bodendenkmalpflege Beiheft 12.
Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften.

— 1978b: Die Sueben in Ethnographie und Archéologie. Klio 60, 259—309.

—  1991: Chronologie und Struktur des elbgermanischen Graberfeldes GroRromstedt. In: F. Horst— H. Keiling
Hrsg., Bestattungswesen und Totenkult in ur- und frithgeschichtlicher Zeit, Berlin: Akademie-Verlag,
131-155.

—  1997: Friihgermanische Bodenfunde zwischen Werra und Rhein und die Stammesfrage. Berichte der
Kommission fiir Archdologische Landesforschung in Hessen 4, 19-36.

—  1999: GroBromstedt. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde Band 13, Berlin — New York:
De Gruyter, 89-97.

— 2005: Die Steinsburg bei Romhild am Rande des nérdlichen Mittelgebirgsraumes wéhrend der jiinge-
ren vorromischen Eisenzeit. Alt Thiiringen 38, 7-30.



526 SaLac: Kvddové v nejstarsich déjindch Cech a stiedni Evropy

Peschel, K. 2009: Der nérdliche Mittelgebirgsraum und der romische Ausgriff zur Elbe. In: Th. Grasselt et al.
Hrsg., Zwischen Kelten und Germanen. Nordbayern und Thiiringen im Zeitalter der Varusschlacht,
Miuinchen — Weimar: Archdologische Sammlung Miinchen und Thiringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Archédologie, 13-71.

Pi¢, J. L. 1903: Hradisté u Stradonic jako historické Marobudum. StaroZitnosti zemé Ceské 11/2. Praha: Nékla-
dem vlastnim.

—  1908: Prehled &eské archeologie. Praha: Ceské4 akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy a uméni.

Pietsch, M. — Timpe, D. — Wamser, L. 1991: Das augusteische Truppenlager Marktbreit. Bisherige archdo-
logische Befunde und historische Erwédgungen. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 72,
263-324.

Pinkert, M. 1998: Die Funde aus dem elbgermanischen Graberfeld von Bebra, Gemarkung Sondershausen,
Kyffhduserkreis. Alt-Thiringen 32, 186-254.

Pleiner, R. — Rybovd, A. et al. 1978: Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia.

Podborsky, V. ed. 1993: Pravéké dé&jiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné.

Pohl, W. 2005: Geschichte und Identitdt im Langobardenreich. In: W. Pohl — P. Erhart Hrsg., Die Langobarden.
Herrschaft und Identitit, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 555-566.

Péhlmann, E. 2003-2008: Einfiihrung in die Uberlieferungsgeschichte und in die Textkritik der antiken Lite-
ratur |I-Il. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Preidel, H. 1926: Germanen in Bohmen im Spiegel der Bodenfunde. Ein Beitrag zur Friihgeschichte des
Landes. Sudetendeutscher Reichenberg: Verlag F. Kraus.

— 1930: Die germanischen Kulturen in Bohmen und ihre Trager I-Il. Kassel: J. Stauda.

Prchlik, 1. 2016: Strabén a Tacitus o pocatcich dg&jin Ceské kotliny. N&kolik pozndmek k otazkdm znovu-
nastolenym Vladimirem Salacem. Archeologické rozhledy 68, 532—543.

Radt, S. Hrsg. 2002-2011: Strabons Geographika. Bd. 1-10. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

— 2002: Strabons Geographika, Band 1. Buch |-IV: Text und Ubersetzung. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

— 2003: Strabons Geographika, Band 2. Buch V-VIII: Text und Ubersetzung. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

—  2004: Strabons Geographika, Band 3. Buch IX-XIII: Text und Ubersetzung. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

— 2005: Strabons Geographika, Band 4. Buch XIV-XVII: Text und Ubersetzung. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

— 2006: Strabons Geographika, Band 5. Abgekiirzt zitierte Literatur, Buch [-1V: Kommentar. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

— 2007: Strabons Geographika, Band 6. Buch V-VIII: Kommentar. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

— 2008: Strabons Geographika, Band 7. Buch IX-XIII: Kommentar. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

—  2009: Strabons Geographika, Band 8. Buch XIV=XVII: Kommentar. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

— 2010 Strabons Geographika, Band 9. Epitome und Chrestomathie. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

— 2011: Strabons Geographika, Band 10. Register. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Raetzel-Fabian, D. 2001: Kelten, Romer und Germanen. Eisenzeit in Nordhessen. Kassel: Staatliche Museen.

Rieckhoff, S. 1995: Stiddeutschland im Spannungsfeld von Kelten, Germanen und Rémern. Studien zur
Chronologie der Spatlatenezeit im stdlichen Mitteleuropa. Trier: Selbstverlag des Rheinischen Landes-
museums Trier.

— 2009: ,Bohmische Doérfer”. Zur Ethnizitat der Oppida-Bewohner in Bohmen. In: |. Bagley et al. Hrsg.,
Alpen, Kult und Eisenzeit. Festschrift fiir Amei Lang zum 65. Geburtstag, Rahden/Westf.: Verlag Marie
Leidorf, 361-376.

Richter; F. 2016: Sudien zu rémischen Fundmiinzen in Mitteldeutschland. Ein Beitrag zu den rémisch-ger-
manischen Beziehungen zwischen dem 1. Jahrhundert v. Chr. und dem 3. Jahrhundert n. Chr. Arbeits-
und Forschungsberichte zur Séchsischen Bodendenkmalpflege 55/56, 33-97.

Rosenstock, D. 1986: Ein reicher Keramikkomplex der grossromstedter Kultur aus Oberstreu, Landkreis Rhon-
Grabfeld. Ein Beitrag zur frihgermanischen Besiedlung in Mainfranken, Mainfrankische Studien 37,
113-132.

Ruffing, K. — Becker, A. — Rasbach, G. Hrsg. 2010: Kontaktzone Lahn. Studien zum Kulturkontakt zwischen
Rémern und germanischen Stimmen. Philippika. Marburger altertumskundliche Abhandlungen 38.
Wiesbaden: Harrassowitz.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 527

Riibekeil, L. — Scharf, R. — Castritius, H. 2005: Sweben. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
Band 30, Berlin — New York: De Gruyter, 184-212.

Rychlik, J. — Pencev, V. 2013: Od minulosti k dnesku. Déjiny ¢eskych zemi. Praha: Vy3ehrad.

Sakar; V. 1981: Ein Beitrag zur Problematik der ethnischen und wirtschaftlichen Entwicklung B6hmens im
1.und 2. Jh. u. Z. Anthropologie 19/2, 129-133.

Salac, V. 1995: Zu der éltesten germanischen Besiedlung Béhmens. In: J. Tejral — K. Pieta — . Rajtar Hrsg.,
Kelten, Germanen, Romer vom Ausklang der Laténe-Zivilisation bis zum 2. Jh., Brno — Nitra: Archeo-
logicky Ustav AV CR — Archeologicky Gstav SAV, 48-76.

— 1996: O hospodafstvi, oppidech a Marobudovi. Archeologické rozhledy 48, 60-97.

—  2006: Kdy zacina doba fimska?. In: E. Droberjar — M. Lutovsky edd., Archeologie barbart 2005, Praha:
Ustav archeologické pamatkové péce strednich Cech, 229-235.

—  2008: Star$i doba Fimska. In: V. Sala¢ ed., Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimské a stéhovéni
narodu. Praha: Archeologicky Gstav AV CR, 12-126.

— 2009: 2000 Jahre seit dem romischen Feldzug gegen Marbod und methodische Probleme der Erfor-
schung der alteren Romischen Kaiserzeit in Bohmen und Mitteleuropa. In: Sala¢ — Bemmann Hrsg.
2009, 107-131.

—  2013: Kdy byli usazeni Markomani do Pomohani? Za ticetileté valky. Archeologie ve stfednich Ce-
chéch 17, 139-146.

—  2015: Urboiohaemum, Boiohaemum und Béhmen. In: M. Karwowski — V. Sala¢ — S. Sievers Hrsg.,
Boier zwischen Realitat und Fiktion. Akten des Internationalen Kolloquiums in Cesky Krumlov vom
14.-16. 11. 2013, Bonn: Dr. Rudolf Habelt, 125-156.

Salac, V. ed. 2008: Archeologie pravékych Cech 8. Doba fimska a stéhovani narodd. Praha: Archeologicky
astav AV CR.

Salac;, V. — Bemmann, J. Hrsg. 2009: Mitteleuropa zur Zeit Marbods. Praha — Bonn: Archeologicky tistav AV CR —
Vor- und Friihgeschichtliche Archaologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat.

Salac, V. — Carnap-Bornheim, C. v. 2009: Ritual, Kommunikation und Politik oder: Was geschah mit dem Kopf
des Publius Quinctilius Varus?. In: Imperium — Konflikt — Mythos. 2000 Jahre Varusschlacht, Stuttgart:
Konrad Theiss, 150-158.

Salac, V. — Kubdlek, T. 2015: Laténska sidlistni keramika v severozapadnich Cechéch. Die latenezeitliche Sied-
lungskeramik in Nordwestbohmen. Praha: Archeologicky Gstav AV CR.

Seebold, E. 2005: Etymologie und Lautgesetz: Heim. In: D. A. Cruse et al. Hrsg., Lexikologie/Lexikology,
Berlin: De Gruyter, 1344-1345.

Seidel, M. 2006: Das Stidharzvorland von der vorrémischen Eisenzeit bis zur Vélkerwanderungszeit. Weimar:
Beier & Beran.

— 2009: Zur Besiedlungsgeschichte Hessens in der spétesten laténe- und friihen rémischen Kaiserzeit.
In: Salac — Bemmann Hrsg. 2009, 425—-444.

Seidel, M. — Soares da Silva, M. A. 2001: Das frligermanische Gréberfeld von Hatzfeld-Lindenhof. Fundberichte
aus Hessen 37/38, 281-352.

von Schnurbein, S. 2006: Germanen und Romer im Vorfeld des Obergermanischen Limes. Bericht der Rémisch-
Germanischen Kommission 87, 21-40.

Schrdnil, J. 1928: Vorgeschichte Béhmens. Berlin: W. de Gruyter & Co.

Schumacher, S. 2007: Die Deutschen und die Nachbarstimme: Lexikalische und strukturelle Sprachkontakt
Phdanomene. In: H. Hablitzel — D. Stifter Hrsg., Johann Kaspar ZeuR im kultur- und sprachwissen-
schaftlichen Kontext (19. bis 21. Jahrhundert). Kronach 21.-23. 7. 2006, Wien: Praesens Verlag, 167—207.

Sitzmann, A. — Griinzweig, F. E. 2008: Die altgermanischen Ethnonyme. Ein Handbuch zu ihrer Etymologie.
Wien: Fassbaender.

Steidl, B. 2000: Die Siedlungen von Gerolzhofen und Gaukénigshofen und die germanische Besiedlung am
mittleren Main vom 1. Jahrhundert v. Chr. Bis zum 4. Jahrhundert n. Chr. In: A. Haffner —S. v. Schnur-
bein Hrsg., Kelten, Germanen, Rémer im Mittelgebirgsraum zwischen Luxemburg und Thiiringen.
Kolloquien zur Vor- und Frithgeschichte Band 5, Bonn: Dr. Rudolf Habelt, 95-113.

—  2004: Mainfranken in den beiden Jahrhunderten um Christi Geburt. In: C.-M. Hiissen — W. Irlinger —
W. Zanier Hrsg., Spatlatenezeit und frithe réomische Kaiserzeit zwischen Alpenrand und Donau,
Bonn: Dr. Rudolf Habelt, 221-235.

— 2007 Welterbe Limes. Roms Grenze am Main. Obernburg am Main: LOGO Verlag.

— 2009: Nordbayern zur Zeit Marobods. In: Salac — Bemmann Hrsg. 2009, 473-484.



528 SaLac: Kvddové v nejstarsich déjindch Cech a stiedni Evropy

Strdnsky, P. ze Zdpské Strdanky 1643: Respublica Bojema. Leyden.

—  1953: Cesky stat — Okf¥ik. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni.

Stuppner; A. 2009: Das norisch-pannonische Limesvorland im nérdlichen Niederdsterreich zur Zeit des Mar-
bodsreiches — Zum Forschungsstand. In: Salac — Bemmann Hrsg. 2009, 203-216.

Safarik, P J. 1837: Slowanské StaroZitnosti. Oddjl Dégepisny. Praha: Ceské museum.

Sedivy, J. — Stefanovicovd, T. eds. 2012: Dejiny Bratislavy 1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storo¢ia. Brati-
slava: Slovart.

Simek, E. 1923: Cechy a Morava za doby Fimské. Praha: Univerzita Karlova — Filosoficka fakulta.

—  1930/1935/1949/1953: Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia. Praha — Brno: Masarykova univerzita v Brné.

Tardieu, A. 1867/1873/1890/2011: Géographie de Strabon. Paris: L'Imprimerie Imperiale.

Tausend, K. 2009: Im inneren Germaniens. Beziehungen zwischen den germanischen Stammen vom 1. |h.
v. Chr. bis zum 2. |h. n. Chr. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Tejral, J. 1993: Na hranicich Impéria (doba fimska). In: V. Podborsky ed., Pravéké déjiny Moravy, Brno:
Muzejni a vlastivédna spolecnost, 424—470.

— 2009: Das Gebiet nordlich der mittleren Donau zur Zeit Marbods. In: Salac — Bemmann Hrsg. 2009,
149-202.

Timpe, D. 1978: Die Siedlungsverhaltnisse Mainfrankens in caesarisch-augusteischer Zeit nach den litera-
rirschen Quellen. In: Ch. Pescheck, Die germanischen Bodenfunde der romischen Kaiserzeit in Main-
franken, Miinchen: C. H. Beck, 119-129.

— 1979: Die germanische Agrarfverfassung nach den Berichten Caesars und Tacitus. In: H. Beck —
D. Denecke — H. Jahnkuhn Hrsg., Untersuchungen zur eisenzeitlichen und friihmittelalterlichen Flur
in Mitteleuropa und ihrer Nutzung, Géttingen — Miinchen: C. H. Beck, 11-40.

— 2008: Romische Geostrategie im Germanien der Okkupationszeit. In: J.-S. Kihlborn et al. Hrsg.,
Rom auf dem Weg nach Germanien: Geostrategie, Vormarschtrassen und Logistik. Internationales
Kolloquium in Delbriick-Anreppen vom 4. bis 6. November 2004, Mainz: Verlag Philipp von Zabern,
199-236.

Varsik, V. 2011: Germéanské osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy. Sidliska z doby rimskej v Bratisla-
ve-Trnavke a v okoli. Nitra: Archeologicky Gstav Slovenskej akadémie vied.

Venclovd, N. ed. 2008: Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténska. Praha: Archeologicky dstav AV CR.

Voit, P. 2013: Hajkova Kronika ceska jako dilo ¢eského knihtisku. In: Jan Linka ed., Kronika ¢eskd, Praha: Aca-
demia, 1365-1383.

Volling, Th. 1995: Friihgermanische Graber von Aubstadt im Grabfeldgau (Unterfranken). Lassleben. Kal-
miinz/Opf.: Michael Lassleben.

—  2005: Germanien an der Zeitenwende. Studien zum Kulturwandel beim Ubergang von der vorrémi-
schen Eisenzeit zur élteren rémischen Kaiserzeit in der Germania Magna. BAR Int. Ser. 1360. Oxford:
Archaeopress.

Waldhauser, J. 1983: Zavére¢ny horizont keltskych oppid v Cechéach. Slovenské archeolégia 31, 325-356.

—  2001: Encyklopedie Kelt(i v Cechach. Praha: Libri.

Wenskus, R. 1961: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gentes. KéIn —
Graz: Bohlau.

Wocel, J. E. 1868: Pravék zemé Ceské. Praha: Nékladem Kralovské Ceské spole¢nosti nauk.

Wolfram, H. 1995: Die Germanen. Minchen: C. H. Beck (druhé vydani).

— 2005 Gotische Studien. Volk und Herrschaft im friihen Mittelalter. Miinchen: C. H. Beck.

—  2012: Vanniovo krélovstvo. In: J. §ediv§/ —T. Stefanovi¢ové edd., Dejiny Bratislavy 1, Bratislava: Slovart,
221-222.

Wolters, R. 2006: Die Rémer in Germanien. Miinchen: C. H. Beck.

— 2008: Die Schlacht im Teutoburger Wald. Miinchen: C. H. Beck.

Zeuss, K. J. 1837: Die Deutschen und die Nachbarstaimme. Miinchen: Lentner.

Zemlicka, J. 1999: Markomané, Némci a stfedovéka kolonizace. Cesky ¢asopis historicky 97, 235-272.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 529

Quaden in der dltesten Geschichte B6hmens und Mitteleuropas

Das Toponym Boiohaemum, das schon fiir die Laténezeit mit dem bohmischen Becken identifiziert
wird, kommt in gesamten antiken Texten nur drei Mal vor, und zwar erst im 1. Jahrhundert nach Chr.
(Strabén 7,1,3; Velleius Paterculus 2,109,5; Tacitus, Germania 28). Erst in dieser Zeit kann man es als
Bezeichnung fiir Bohmen verstehen (ndher mit weiterfithrender Literatur Salac 2015). Es ist interessant,
dass Strabon als Zeitgenosse der Ereignisse um die Zeitenwende anfiihrt, dass Marbod mit seinen
Markomannen und weiteren Stimmen sich mitten im Herzynischen Wald bei Quaden niederlief3, wo er
sich den Sitz bzw. das Konigtum Buiaimon errichtete. Dies steht allerdings im direkten Widerspruch
zur Schilderung dieser Ereignisse in gegenwértiger Fachliteratur, Enzyklopddien sowie Lehrbiichern.

Bei der Untersuchung élterer Literatur wurde festgestellt, dass die Quaden einen festen Platz in der
Geschichte Bohmens hatten, und zwar schon seit dem 16. Jh., wenn sie von den Chronisten M. Kuthen
(1539) und Vaclav Hajek von Libocany (1541) das erste Mal erwihnt wurden. Beide Verfasser fiihren
die Quaden iiberraschend noch frither an als Ph. Cliiver (1616), der allgemein als Autor der heute aner-
kannten Ansicht gilt, dass die Kolduen (KoAdovwv) der mittelalterlichen Kopisten von Strabon die
falsch abgeschriebenen Quaden (Koadotimv) sind. Der Autor dieses Beitrages bringt die Moglichkeit
zum Ausdruck, dass Cliiver sich mit der Ansicht der beiden bohmischen Chronisten wihrend seiner
Aufenthalte in Bohmen bekannt machen konnte. Cliivers Konjektur Kolduen zu Quaden wurde voll
akzeptiert und mit dem Aufenthalt der Quaden in Bohmen um die Zeitenwende wurde in den meisten
linguistischen, historischen sowie archdologischen Arbeiten bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts
gerechnet. Die tschechischen Forscher (z. B. Wocel 1868; Niederle 1900; Pi¢ 1903; Novotny 1912)
neigten damals zur Ansicht, dass die keltischen Boier schon um die Mitte 1. Jahrhunderts v. Chr.
Bohmen verlassen hatten — sie bevorzugten Strabons Bericht iiber die Quaden. Die Information von
Tacitus (Germania 42) dariiber, dass die Markomannen bei der Ankunft nach Bohmen die keltischen
Boier niedergelegt hatten, hielten sie dagegen fiir unzuverléssig. R. Much (1895; 1937), eine grofie
damalige Autoritdt der deutschen Forschung, lieS dagegen die Nachricht von Strabon beiseite und
im Anschluss an K. Zeuss (1837) und weitere Forscher formulierte er die Ansicht, dass die Quaden vor
ihrem Umzug nach B6hmen zusammen mit den Markomannen im Maingebiet siedelten. Von dort aus
sollten beide Stamme nach dem Jahre 10 v. Chr. gemeinsam in Richtung Osten aufgebrochen sein,
wobei sich die Markomannen in Bohmen und die Quaden in Mihren niedergelassen haben sollen.
Diese Ansicht herrschte dann in der européischen sowie tschechischen Forschung vor und wird bis
heute angefiihrt (vgl. z. B. Neumann — Hofeneder — Kolnik 2003). In schriftlichen Quellen existieren
dabei tiberhaupt keine Nachrichten, wo die Markomannen und Quaden vor ihrer Ankunft in Bohmen
siedelten. Archdologische Quellen schlielen die Niederlassung beider Stimme am Main aus, denn
im Maingebiet gibt es zu wenig germanische Fundstellen von der zweiten Hilfte des 1. Jhs. v. Chr.,
als dass deren Bevolkerung ganz Bohmen besiedeln konnte. In Méhren gibt es aus diesem Zeitraum
keinerlei Funde und so kann hier die Anwesenheit der Quaden zur Zeitenwende nicht belegt werden
(néher dazu Salac 2013).

Nach dem Ersten Weltkrieg neigte sich die Forschung dem Bericht von Tacitus iiber die Nieder-
lage der keltischen Boier gegen die Markomannen zu, denn dieser entsprach besser der damaligen
Vorstellung, dass die keltischen Oppida sowie die ganze keltische Zivilisation durch den Einbruch der
Germanen vom Norden und die romische Aggression vom Siiden zerstort wurde (z. B. Schrdnil 1928,
Bohm 1941). Im Falle von Bohmen handelte es sich um den Einfall von Marbods Markomannen.
Mit den Quaden wurde bei der Schilderung der Ereignisse nicht mehr gerechnet, die Information von
Strabon wurde jetzt fiir ein spiteres frithmittelalterliches Einschiebsel gehalten und war im tschechi-
schen archéologischen Milieu allméhlich ganz vergessen. Dazu trug u. a. auch das unkorrekte Heraus-
geben von antiken Quellen bei. Strabons Beschreibung des Einzugs von Marbod mit den Marko-
mannen nach Bohmen war darin zwar angefiihrt, die Erwdhnung von Quaden wurde allerdings ohne
jegliche Erkldrung ausgelassen (Hopfner 1943; Novdkovd — Pecirka edd. 1961; Bartorikovd — Radovd
2010). In der zweiten Hilfte des 20. Jhs. wird mit Quaden in der Geschichte Bohmens praktisch nicht
gerechnet, und zwar nicht nur in der tschechischen Forschung.
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Der Verfasser bemiiht sich zu klidren, wie ein solcher Zustand entstehen konnte und weist auf den
Fakt hin, dass die grundlegenden Schwierigkeiten auf den Text von Strabon selbst zuriickzufiihren
sind, in dem die Erwéhnung von Quaden aus sprachlicher sowie logischer Sicht etwas unorganisch
eingebaut ist, weswegen sie fiir ein spiteres Einschiebsel gehalten wird. Der Autor gibt einen kurz
gefassten Abriss der Uberlieferungsgeschichte des Textes von Strabon, dessen Herausgeben, Uber-
setzungen und Deutungen (vgl. z. B. Abb. 4) und stellt fest, dass heutzutage die Ansicht tiberwiegt,
dass Strabon selbst der Autor der Bemerkung tiber die Quaden ist, er sie aber an der iiberlieferten
Stelle nur provisorisch einordnete, wobei er die letzte Revision und Herausgabe seines Werkes nicht
erlebte. Ein zweiter Grund, warum Strabons Bericht bezweifelt wird, besteht nicht im Text selbst,
sondern darin, dass er den Vorstellungen widerspricht, welche sich die Forscher in der Neuzeit oder
der modernen Zeit geschaffen hatten. Unwillkiirlich, jedoch sehr genau trifft A. Hofeneder die Bee-
influssung durch diese Vorkenntnisse im folgenden Text: ,,Allerdings paf3t der Stammesname Quaden
nicht hierher, da der Konigssitz des Maroboduus nicht im Gebiet der Quaden gelegen haben kann,
was zu der Vermutung Anlaf} gegeben hat, daf3 die Nennung der Quaden ein spiiteres Einschiebsel ist*
(in Neumann — Hofeneder — Kolnik 2003, 625; @hnlich schon bei Cliiver 1616, 111, 119; Forbiger
1856—1862; Goetz — Welwei 2013, 90).

Der zweite Teil des vorliegenden Beitrages versucht die Geschichte der Quaden und Markomannen
um die Zeitenwende zu rekonstruieren. Als fester Ausgangspunkt seiner Uberlegungen gilt fiir den
Autor die Einsetzung des quadischen Konigs Vannius durch die Romer iiber das Volk, das Marbod und
spiter Katualda ins romische Exil begleitete. Diesen Leuten wurde aber der Eintritt in das romische
Gebiet verwehrt und sie mussten sich zwischen den Fliissen March und Waag niederlassen. In diesem
Zusammenhang sind die Quaden zum ersten Mal zweifelsfrei genannt. Aus den schriftlichen sowie
archédologischen Quellen geht hervor (Abb. 7), dass dieses Volk aus dem bohmischen Becken nach
Mihren bzw. in die Siidwestslowakei kam, was der Verfasser fiir einen weiteren Nachweis des Aufent-
haltes der Quaden in Bohmen hilt. Er macht gleichzeitig darauf aufmerksam, dass die Bevolkerung
des Konigreiches von Vannius sicherlich nicht rein quadisch war, sondern darin Markomannen, Goten
sowie Zugehorige anderer Stimme anzunehmen sind.

Dem oben Angefiihrten entnimmt der Autor, dass unter Marbods Herrschaft in Bohmen an der
Zeitenwende dort nicht nur Markomannen siedelten, sondern ganz sicher auch Quaden und Zugeho-
rige weiterer, vor allem suebischer Stimme. Paradoxerweise ist allerdings festzustellen, dass wihrend
der Zeit Marbods Machthohepunktes, also im ersten Jahrzehnt nach Chr., das besiedelte Gebiet in
Bohmen schrumpfte und die siidlichen und westlichen Teile des Landes leer blieben (Abb. 8; vgl.
Kehne — Salac 2009). In diesem Zusammenhang wird die Hypothese aufgestellt, dass es sich um eine
von Marbod organisierte Ubersiedlung der Bevilkerung handeln kénnte, deren Sinn es war, sich vom
romischen Machtkreis zu entfernen. Die Entfernung zwischen den nichstliegenden germanischen
Déorfern und der Donau vergroflerte sich infolge dieser Aussiedlung auf das Doppelte. Die iibergesie-
delte Bevolkerung wurde auf fruchtbarem Boden in der nérdlichen Hélfte Bohmens ansissig, denn
in Méhren oder der Stidslowakei sind keine Funde aus dieser Zeit vorhanden.

Der Verfasser sucht u. a. eine Antwort auf die Frage, woher Marbod mit seinen Markomannen
eigentlich nach Bohmen gekommen war und gelangt zur Ansicht, dass die Migration aus dicht besie-
delten germanischen Gebieten ausgehen musste, die gleichzeitig durch die romische Expansion bedroht
waren. Beides spricht gegen das traditionell angefiihrte Maingebiet (Abb. 11, 12), das diinn besiedelt
war und an dem die Romer nicht interessiert waren (vgl. Timpe 1978). Viel wahrscheinlicher erscheint
als Ausgangspunkt der Expansion von Markomannen ein groferes, dichter besiedeltes und durch
romische Ausfille zur Elbe bedrohtes Gebiet Thiiringens (Abb. 10, 13), wo auch entsprechende
Verdnderungen in der Siedlungsstruktur zu beobachten sind (Abb. 14).

Schon seit einiger Zeit ist klar, dass in der Zeit von Marbods Ankunft in Bohmen dort schon
mehrere Jahrzehnte die Triger der Grofromstedter Kultur, also Germanen siedelten (Salac¢ 1995).
Aus diesem Blickwinkel entspricht die archéologische Situation in Bohmen sehr gut dem Bericht von
Strabon, dass niamlich die Markomannen und weitere Stimme oder deren Teile in das Gebiet der
Sueben bzw. Quaden kamen. Bei der Suche nach dem Ausgangspunkt der quadischen Migration nach



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 531

Bohmen kommt die Ansicht zum Ausdruck, dass auch sie nicht aus der sporadisch besiedelten
Peripherie der Groromstedter Kultur am Main stammen konnten sondern vielmehr aus den dicht
besiedelten Zentralgebieten dieser Kultur an der Unstrut, Saale und mittleren Elbe (vgl. Peschel 1978;
Volling 2005).

Der Autor vertritt die Ansicht, dass Strabons Bemerkung iiber die Quaden aus dem Gesichtspunkt
der Archiologie voll akzeptabel ist, denn im Unterschied zu Tacitus’ Nachricht iiber die Kriege
zwischen den Boiern und Markomannen entspricht sie gut dem archdologischen Forschungsstand.
Die Quaden sollten also (erneut) zum festen Bestandteil der &dltesten Geschichte B6hmens werden.

Zum Schluss ist eine Bemerkung zur Frage der Ethnizitit hinzugefiigt. Der Autor ist der Meinung,
dass die Quaden in Vannius’ Konigsreich in der Stidwestslowakei nicht dieselben Quaden waren,
welche sich etwa 70 Jahre frither aus dem Gebiet nordlich vom Thiiringer Wald auf den Weg nach
Bohmen begaben. Diese urspriinglichen Quaden erfuhren ndmlich innerhalb von etwa drei bis vier
Generationen gleich mehrere Transformationen und Veridnderungen, und zwar von der physischen/
genetischen sowie kulturellen Seite her. Die erste Verdnderung erwartete sie bei der Ankunft in Boh-
men, als sie eine betridchtliche Menge der hiesigen keltischen Restbevolkerung aufnehmen mussten
(ndher dazu Salac¢ 1995). Eine néchste Verdnderung brachte sicher das Zusammenleben mit Marko-
mannen und weiteren Stimmen in Bohmen unter Marbods Herrschaft mit. Und wahrscheinlich die
grofite Transformation mussten sie nach der Umsiedlung in die Stidwestslowakei durchgemacht haben,
wo sich der Stamm unter dem entscheidenden Einfluss von Marbods und Katualdas Gefolgschaften,
unter denen allerdings Angehorige anderer Stimme vertreten waren, neu gestaltete (vgl. Peschel 1978,
Volling 2005).

Die Quaden siedelten also wihrend einiger Generationen um die Zeitenwende in drei verschie-
denen Gebieten, allmihlich verschoben sie ihre Siedlungen um mehr als 600 Kilometer, assimilierten
die keltische Bevolkerung in Bohmen, vermischten sich mit anderen germanischen Stimmen und
schafften es, ihre materielle Kultur zu verdndern (Groromstedter Kultur und Kultur der Stufe B1 der
romischen Kaiserzeit). Es kann also die Frage gestellt werden, was von ihrer urspriinglichen Identitét
eigentlich auBer des Namens iibrig bleiben konnte. Die Bedeutung des Namens Quade wird iibrigens
in der Regel als bose, grausam, schlimm ausgelegt (Sitzmann — Griinzweig 2008, 222-223). Es handelt
sich also um eine pejorative Bezeichnung von auflen. So wurden die Quaden von ihren Nachbarn
benannt und es bleibt zu fragen, wann und wo sie selber sich mit dieser Benennung identifizierten...
Dass sie diesen Namen schlieBlich annahmen und ihn stolz trugen, ist offensichtlich. In diesem
Zusammenhang kann man sich auch eine ganz allgemeine Frage stellen: Wann wurden die Quaden zu
Quaden? War das gleich nachdem die Nachbarn sie so beschimpften oder erst dann, als sie sich mit
diesem Schimpfwort identifizierten? Oder wurden sie zu Quaden erst mit dem ersten Aufschreiben
ihres Namens?
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