431-476 Archeologické rozhledy LXVIII-2016 431

Archeologické poznani otroctvi

Archaeological recognition of slavery

Vaclav Hrné&i¥ - Petr Kvétina

Cilem této prdce je prispét k debaté o existenci otroctvi v minulosti a predstavit moZnosti jeho archeologic-
kého pozndni. Zdkladni aplikovanou metodou je mezikulturni vyzkum neboli srovndvaci analyza etnografic-
kych dat, pro niZ byl vybrdn vzorek 186 sveétovych kultur, tzv. Standard Cross-Cultural Sample. V principu
Jjde o hleddni korelaci mezi otroctvim a specifickou skupinou kulturnich indikdtori. Vysledky ukdzaly jednak
vazbu otroctvi na ocekdvané a zndmé domény (napi: vdlceni, polygynie, spolecenskd a politickd integrace),
Jednak jeho vztah k metalurgii, coZ je mozné povaZovat za inovativni zjisténi. V textu je ucinén pokus o vali-
daci této souvislosti. Konecnd interpretace pak vychdzi z prokdzané skutecnosti vyuZivdani otrokit v priibéhu
riznych etap operacniho fetézce vyroby kovi, z nichz na prvaim misté byla téZba surovin.

otroctvi — mezikulturni vyzkum — metalurgie — téZba

This article aims to contribute towards the discussion of the existence of slavery in the past and present
possibilities of its archaeological recognition. The principal method applied is the cross-cultural research
— comparative analysis of ethnographic data, for which a sample of 186 world cultures was selected
(the so-called Standard Cross-Cultural Sample). Essentially, this method involves search for correlations
between slavery and a specific group of cultural indicators. Results showed connection between slavery
and anticipated and known domains (such as warfare, polygyny, social and political integration), but also
its relationship with metallurgy, which may be considered an innovative discovery. The text attempts to
validate this relationship. The final interpretation is based on the proven fact of slaves’ exploitation during
different phases of metal production operational chain, above all raw material extraction.

slavery — cross-cultural research — metallurgy — mining

Uvod

Socialni realita v dlouhé historické perspektivé ukazuje na existenci specifické kategorie
osob, které, ackoliv se jevi byt soucasti dané spolecnosti, nejsou jejimi pravymi Cleny.
Takova skupina se pritom nevydéluje na zékladé standardni spolecenské hierarchie, ale
prostfednictvim odliSného mechanismu, ktery vytvari zcela novou kategorii lidi — otrokd.
Jde pritom o spolecensky jev, ktery v mnoha ohledech pfimo ovliviioval jak vysokou sféru
ekonomiky, politiky a moci, tak ¢isté lidské osudy. Otroci byli prokazatelné soucasti spo-
le¢nosti industridlniho i archaického svéta a neexistuje region, kde by se v néjakém obdobi
nevyskytovali (Goody 1980; Patterson 1982).

Skute¢né pochopeni instituce otroctvi vyZaduje Siroky mezioborovy pfistup, v némz
maji své pevné misto historie (vcetné klasickych studif), etnologie a sociologie. Nutny sou-
béh informaci n€kolika oboril vSak neni vZdy dodrZovan, takZe se pti studiu otroctvi mohou
hlasit o slovo i kulturni a déjepisné stereotypy. Ty mohou hrat neblahou roli zv1asté v pro-
stfedi, kde je v podvédomi usazena pfedstava o otroctvi jakoZto evolu¢nim spolecensko-
ekonomickém stupni vyvoje lidskych formaci (jako jeden z prvnich napt. Seligman 1901).



432 HRNCIR — KVETINA: Archeologické pozndni otroctvi

& R & KR

Obr. 1. Znacky, které byly na Kubé v 18. stoleti vypalovany otrokiim na télo (upravila K. Kleinova podle
Ferreira — La Rosa 2015, 49-50).
Fig. 1. Marks burned on slaves’ bodies at 18th century Cuba (after Ferreira — La Rosa 2015, 49-50).

Takové pojeti ov§em chybné pocita s jedinou podobou otroctvi, zasazenou do prostedi sta-
rovékych mocenskych dtvard. Ve skutecnosti je otroctvi obecny a velmi obtizné definova-
telny jev, ktery neni historicky specificky a je spojen s riznymi ekonomickymi ¢i subsi-
stenénimi zpisoby (Allain ed. 2012). 1 z tohoto divodu neni Casto jasné, jaké ,,otroky* —
jejichz stopy nalézaji v soub&hu pisemnych, epigrafickych i archeologickych pramenti —
maji badatelé na mysli. Jeste vétsi problém nastava, pokud je studium zaméfeno na kontext
predliterarni minulosti, protoZe v ném je poznani otroctvi pro vSechny relevantni obory
vyslovené metodologickou vyzvou.

Odrazovym mustkem k identifikovani otroctvi bez dokladt v psanych ¢i obrazovych
pramenech miZe byt urceni specifickych kulturnich korelatd, s nimiZ se pfitomnost otrokl
potencidlné poji. V tomto ¢lanku pohlédneme na otroctvi pravé skrze takovéto nepifimé
ukazatele, které se pokusime nalézt prostiednictvim srovnavaci analyzy etnografickych dat.
Jak ptedstavily podobné orientované studie (napt. Nieboer 1900; Baks — Breman — Nooij 1966;
Pryor 1977; Patterson 2012) takové souvislosti mohou poukédzat na materidlni voditka,
ktera 1ze pouZit i jako indikatory otroctvi v archeologickych pramenech.

Teorie vyzkumu otroctvi stru¢né a jasné

PfestoZe je instituce otroctvi intenzivné studovéna, jednoducha definice neni k dispozici
(viz napt. Allain ed. 2012). Tradi¢né se otroctvi jednoduse popisuje jako stav, kdy je clovék
vlastnictvim jiné osoby.! Tim by mél byt normativné vymezen rozdil od dal$ich forem ne-
svobody, jako je poddanstvi ¢i nevolnictvi, i kdyZ v praxi jsou hranice té€chto kategorii jisté
méné ostré (de Ste. Croix 1988). K dalSim typickym rysiim patii, Ze otrok nemé legalng,
a Casto ani spoleCensky, Zadné piibuzné a je povaZovan za ,,outsidera‘ ¢i ,,spoleCensky mrt-
vou osobu® (Patterson 1982). To z n€ho Casto Cini subjekt nachézejici se v jakémsi podpra-
hovém socidlnim stavu mimo béZnou spoleCenskou strukturu. Otrok je v o¢ich svobodnych
lidi tvor bez cti, dlstojnosti ¢i respektu a tato jeho degradace naopak paraziticky zvySuje
moc a uctu jeho majitele, otrokare.

Z hlediska miry znevolnéni popsal klasik historického vyzkumu otroctvi Moses Finley
(1968) imaginativni $kélu, na jejiZ jedné strané je Clovek absolutné svobodny, a na druhé

I Piiklady definice otroctvi dle H. J. Niebera (2009, 29): ,,[...] the fact, that one man is the property or possession
of another beyond the limits of the family proper [...]*; dle encyklopedie Britannica (heslo Slavery): ,,[...] condi-
tion in which one human being was owned by another.; dle Umluvy o otroctvi Spole¢nosti nrodii (165/1930 Sb.):
,,Otroctvi jest stav nebo pomér osoby, nad niZ se vykonavaji nékteré nebo vSechny slozky prava vlastnického.*
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stran€ zcela zbaven jakychkoliv osobnich prav. Pfitom ani jednoho stavu jedinec za normal-

nich okolnosti nedosahuje. Otrocky stav totiZ vykazoval historicky proménlivou miru ujai-

meni, ale jen za ur¢itych podminek nabyl podoby absolutné bezpravni kasty, jejiZ ménécen-
nost hluboce zakorenila v myslich otrokatské, takzvané nadiazené spole¢nosti. Cerni otroci
na plantazich jihu USA jsou zndmym piikladem takové situace, ktera je pro pochopeni obec-

né podoby otroctvi nepfijemnd praveé tim, Ze neni ani jedina, ani Cast&jsi (Finley 1968, 308).
Aby bylo moZné instituci otroctvi 1épe analyticky uchopit, pokusili se ji badatelé roz-

Clenit. Jako obvykle k tomu vSak kazdy zainteresovany pouZil trochu jina kritéria, takze

vzniklo typologii n€kolik. Pokusime se zde vygenerovat jejich strucny pranik.

Prvni ¢lenéni akcentuje ekonomicky vyznam otroki v celospolecenském az takiikajic
civiliza¢nim méfitku. V zdkladni roviné takto byvaji odliSovany:

a) Skute¢né otrokatské spolecnosti, ke kterym napf. patiila vétSina antického Recka, sta-
rovéky Rim, jih USA 18. a 19. stoleti, kolonidlni Karibik a Brazilie, z méné& znamych
pak islamské stity jako napt. Umajjovska a Abbasovskd fiSe nebo Sokotsky chalifat.
Z predstatnich spolecnosti pak etnograficka oblast severozapadniho pobieZi Severni
Ameriky a zfejmé i region nativnich kultur povodi Mississippi. Pravdépodobné by do
této skupiny mohla spadat i spole¢nost rané stfedovéké Skandinavie (Karras 1988).

b) Spole¢nosti s otroky, k nimz néleZi starovéky Predni Vychod a Egypt, Indie, Cina
a z recentni doby také vétSina etnograficky dokumentovanych otrokarskych kultur
(Finley 1986, 114-115; Andreau — Descat 2011, 23-27).

Rozdil mezi obéma kategoriemi je mozné zjednoduSené shrnout tak, Ze v otrokarské
spole¢nosti prvniho typu je zakladni ekonomické produkce zavisla na masové praci otrok.
Ta rovnéz zajistuje i dlouhodobou pozici spolecenské elity, ktera z ¢innosti otrokll maximal-
né tyje (Finley 1968, 310). Demografické méfitko je dal$im kritériem, které indikuje skutec-
né otrokarskou spolecnost. V ni by podil poctu nesvobodnych mél dosdhnout jedné pétiny
az jedné tfetiny celkové populace ve spolecnosti (Higman 2003, 72). Napt. pro obdobi kolem
prelomu letopodtu aZ po konec 1. stoleti po Kr. se v Rimské fisi odhaduje pocet otrokii na
deset miliénd, coz je zhruba predpokladand pétina veskerého jejiho obyvatelstva (Scheidel
1997, 156). Neméné dulezitym rysem otrokarské society je systémova institucionalizace
otroctvi. Pravé v jejim ramci pracuji mechanismy zajistujici pracovni vykon otrokd a jejich
kontrolu. Typicky masové vyuZiti otroki se pfitom realizuje jen v nékolika malo ekonomic-
kych odvétvich, jimZ vévodi zemédé&lstvi a téZba surovin, které nésleduje femeslna vyroba
a domdci sluzby (Finley 1968, 310; Karras 1988, 16; Morris — Papadopoulos 2005, 169).

Vsechna tato uvedena specifika pak postrdda druhy typ oznacovany jako spolecnosti
s otroky. Jakkoliv hluboko v nich miiZe byt otroctvi zakofenéno, prace nesvobodnych neni
ekonomicky kli¢ova. Postaveni otroku se zde navic obvykle 1isi od pozice, jiZ maji jim po-
dobni v otrokéiskych spole¢nostech. Zatimco v nich je pozice otrokil spojena v kognitivni
a mnohdy i pravni roving s lidskymi atributy (tj. otrok je ¢lovék, byt nejniz§iho mozného
tadu), ve spolecnostech s otroky tomu tak nemusi byt. Abychom spravné porozuméli, musi-
me se podivat na typologii otroctvi postavenou praveé na vniméni zotrocenych osob.

V jejim ramci je moZné rozliSovat otroctvi podoméacké od otroctvi trzniho, majetkového?
(Kopytoff 1982). Druhé jmenované je vyvojové mladsi, protoZe souvisi aZ s etablovanou

2V angligting domestic a chattel-like slaves.
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60 000 muz
- 50 000 Zena muz
o 40 000 muz/zena Jena
2| 30000 muz muz muz
N 25000 Jena muz
g 20 000 Zena muZ/Zena Zena Zena
v 15 000 muZ muz

10 000 Zena Zena

0-8 let 8-16 let 1640 let 40-60 let vice nez 60 let
V&kové kategorie otrokl

Tab. 1. Maximalni cena otrok( a otrokyn stanovena Ediktem cisafe Dioklecidna z roku 301. Kvalifikovani
otroci a otrokyné jsou kurzivou. Podle Salway 2010, 8.

Tab. 1. Maximum price of male and female slaves as set by Caesar Diocletian in year 301. Qualified male
and female slaves shown in italics. After Salway 2010, 8.

ekonomikou trzniho charakteru. V ni mé otrok status zvlastni kategorie movitého majetku,
takZe lze jasné stanovit jeho obchodni cenu (fab. 1). ProtoZe ma otrok svou cenu, je ¢asto
1 soucasti pravnich norem, které ho vnimaji jako objekt (napf. v fimském pravnim fadu hori-
zontu 200 pt. Kr. — 200 po K. patfili otroci do kategorie res mancipi, kam spadaly obecné
vSechny vyrobni zeméd€lské prosttedky; Gardner 2011, 416), a soucasné i lidsky subjekt
(napt. ve stejném fimském pravu je celd fada opatfeni, kterd otroky chrani pred krutym
zachazenim jejich majitelti; Gardner 2011, 433). Do trZniho otroctvi spada také specifické
dluzni otroctvi. Jde o pravni mechanismus, pfi némz je ztratou svobody z diivodu nespla-
ceni dluhu postiZen dfive svobodny ¢len dané spoleCnosti (Patterson 1982, 128).

Pro naprostou vétSinu predstatnich archaickych spolecnosti je typicky druhy typ otroctvi,
které se oznaCuje jako podomécké a ma naprosto jiny charakter nez vyse popsané otroctvi
trzni. Jak uZ nazev napovida, otroci jsou drZeni v rdmci jednotlivych doméacnosti, kde slouZzi
jako pracovni sila.

Ve spolecnostech bez polygynie je pro komunitu na drovni domécnosti ¢i celého sidla
jednou z médla moZnosti, jak zvysit vlastni produkci, zapojit otrockou praci. Zeny a divky
v takovém pripadé vykonavaji ¢innosti manzelek a dcer, muzi a chlapci zase ¢innosti synti
a mladenct, protoZe jen vyjimec¢né ziskaji spoleCensky status dosp€lého muZe, aby se sami
mohli oZenit (Briggs 2002, 157-158). Hlavni odlisnost podoméckého od trzniho otroctvi
vsak spociva v postaveni, které je otrokim prisouzeno. Je dilezité si uvédomit, Ze otrokem
v takovém kulturnim kontextu je vZdy cizinec, coZ v pojeti socidlni integrace archaickych
spolec¢nosti znamena kdokoliv mimo uzky okruh pfibuzensky spjaté skupiny, kterd tvofi
zékladni rdmec komunity ¢i kmenu (Finley 1968, 308; Kvétina et al. 2015, 125). Osoby
nepatfici k domaci jednotce nejen Ze nejsou povaZzovany za jeji plnohodnotné ¢leny, ale
nemaji dokonce viibec lidsky status. ProtoZe se pak otroky typicky stavaji vileCni zajatci
z cizich komunit, je snidze pochopitelné, Ze je na né nahliZzeno jako na nelidské bytosti
a podle toho se s nimi také zachazi. Na druhou stranu jsou v takovych spole¢nostech béz-
né mechanismy adopce otrokl do rodiny a tim jejich zaclenéni do dané komunity. Nékdy,
jako v pripadé irokézskych ,truchlivych* vilek, bylo pfimo cilem boje ziskat zajatce, ktefi
nahrazovali zemfelé ¢leny domacnosti (Starna — Watkins 1991, 37-38). Dalsi specifickou
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kategorii otroctvi byla forma podobna nevolnictvi v pfedmoderni Evropé€. To znamena, Ze
nesvobodni lidé byli pevné spojeni s konkrétni zemédélskou piidou, na niz pracovali, a tudiz
s nimi nebylo mozné trzn¢ manipulovat jako s movitym majetkem (piikladem byli heiloti
v antické Sparté; Oliva 1972).

Rada badatel se ve svych pracich soustiedi na diivody a zplisoby nabyti otrokii. Otroci
byli vZdy porizovani predevsim z dtivodii ekonomickych, ale kromé toho i politickych, pres-
tiznich, spravnich, ritudlnich a sexudlnich. Z hlediska zptisobil akvizice bylo pro archaic-
ké spolecnosti typické zotrocovani valeCnych zajatct (Kopytoff 1982; Cameron 2011).
U spole¢nosti s malou mirou politické a socidlni integrace se typicky jednalo o Zeny a déti.
Pfedev§im Zeny byly Casto pfimym cilem valecnych vyprav a jejich unidSeni mohlo nabyt
1 masového méfitka, jak bylo napt. etnograficky doloZeno u tradi¢nich spole¢nosti v Ama-
zonii (DeBoer 1986) a archeologicky zdokumentovéno pro oblast jihozapadu dneSnich USA
13. stoleti (Kohler — Turner 2006). V ekonomicky i politicky sloZitéjsich spole¢nostech
mély vedle nésilného nabyti (které vSak casto zlistdvalo na prvnim misté) své misto i dal-
$i zpisoby, jako trZni prodej, akvizice v podob€ dané, daru ¢i tributu, trest za neplaceni
dluht a nékteré zlociny, prodej vlastnimi rodici a zotroeni opusténého ditéte nebo zotro-
¢eni sebe sama. ProtoZe otroctvi byvalo zpravidla dédi¢né, vyznamnym zdrojem otrokd
byly téZ déti narozené nesvobodnym rodi¢iim. V souvislosti s tim bylo prokazano, Ze od
urc¢itého mnozstvi je mozné docilit samoudrZovaciho procesu velikosti otrocké populace
(Conrad — Meyer 1958). Za timto icelem vznikaly v 19. stoleti v jiznich statech USA jako
Kentucky a Virginia specializované otrocké ,,lihné*, které dodavaly otroky do distribu¢ni
obchodni sité (Andrews — Fenton 2001).

V teoretickém pfistupu k otroctvi pomoci typologickych kritérii by bylo mozné pokra-
Covat, i kdyZ pro tcely této prace by to asi bylo nadbytecné. Kapitolu stru¢né teorie vyzku-
mu otrokil 1ze shrnout tak, Ze instituce otroctvi nejen Ze nabyvala v riznych spolecnostech
odlisnych forem, ale vnitin€ se liSila i v ramci jedné spolecnosti (napf. v obdobi starovékého
Rima mél otrok pracujici v dole nepochybné jiny status neZ jeho vzdélany proté&jsek slou-
Zici v domé bohatého méstana). Déle v textu se pfidrzime Siroké definice, kterd otrokem
rozumi nesvobodného Clovéka, ktery slouzi svému panu.

Déjiny otroctvi a otrokafstvi Starého svéta v kostce

Casovi osa s absolutnimi daty neni v pfipadé kulturniho fenoménu otroctvi jedinym vhod-
nym méfitkem. Namisto obligatniho chronologického vyvoje se proto pokusime historii
otroctvi rozparcelovat podle vice kritérii. Prvnim je zptisob zajistovani obZivy dané spolec-
nosti, ktery je i v jinych pfipadech povaZzovan za vhodny parametr kulturni determinace
(Kveétina et al. 2015, 135-137). Lovci-sbéraci orientovani na terestridlni zdroje potravy si
otroky programové nedrZeli, protoZe jim to nepfindSelo Zadné ekonomické vyhody. To uz
ale neplati o spolecnostech subsistencné vyuzivajicich vodni, pfedev§im motska lovisté.
V jejich komunitdch mohli byt otroci zastoupeni velmi pocetné, jak ukazuje pfipad etnogra-
fické oblasti severozdpadniho pobieZi Severni Ameriky (Donald 1997; Ames 2001; 2008).
Pro produktivni zptisoby zajiStovani obZivy je pak pfitomnost otrokd zcela béZni. Mimotad-
né€ vyznamnou roli hrilo otrokéfstvi u pastevcd, takze nékdy byva tento typ hospodarstvi
povaZzovan za typicky korelat s nesvobodnou spolecenskou vrstvou (Winter 1984).
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Prokazat pfimé napojeni otrokarstvi na urcity typ spoleCenské organizace a konkrétni
fidici mechanismy je velmi obtizZné. Definovani takové typologické Skély neni snadné a ska-
lovani do tlup, kment, nacelnictvi a statl je spiSe imaginativni neZ realné (Kvétina et al.
2015, 118-122). Snad je mozné opatrné konstatovat, Ze spolu se vzriistem autoritativni vla-
dy v nacelnickych utvarech a ranych statech roste i pravdépodobnost systémového propo-
jeni s otrokarstvim (Snell 2011, 6). Takova korelace v§ak miZe byt aZ druhotnym projevem
agregace valeCnictvi, které je jednak pro dané ttvary velmi typické, jednak tzce propojené
s otrokarstvim (Parker Pearson 2005).

Druhym kritériem ¢lenéni je jiz v Givodu zminéné a marxismem nacichlé chipani
otroctvi ve smyslu evolu¢niho stupné spolecensko-ekonomického vyvoje (McKeown 2007).
Ustfednim tématem je v tomto pojeti stiet spolecenskych tiid, z nichZ jedna je ovladajici
a druhé ovladana. V ném by na prvobytné€ pospolnou spole¢nost mélo navazovat otrokéarstvi,
které by pak ukoncil nastup feudalismu, nisledné zardouSeného kapitalismem (Seligman
1901). Nejde vSak jen o samotny tfidni boj, protoZe v jeho pozadi stoji nevyhnutelny posun
celé spolecnosti k takzvang vyssim formam. Nucena préace a otroctvi je prirozenou soucasti
tohoto schématu, coz klasik sociologie Herbert Spencer vyjadfil takto: ,,[...] v ranych
obdobich primitivni ¢lovék postradajici disciplinu nebude pracovat soustavné, ledaze se
ocitne v podminkach, které ho donuti k takové pili, jeZ ho nakonec dovede k civilizaci*
(Spencer 1896, 465).

I kdyZ si tento dynamicky vyvojovy rdmec odmyslime, klasické staroveké otrokarstvi
zustava vedle jiZzanskych plantazi v USA nejcastéji citovanym piikladem. Pfitom se vSak
zapomind, Ze az priblizn€ do 6. stoleti pt. Kr. neni masovy vyskyt otrokd doloZen a vSech-
ny tehdejsi mocensko-politické utvary tak vlastné viibec nespadaji do kategorie skute¢né
otrokarskych spolecnosti (Snell 2011). To samoziejmé neznamena, Ze by se v Mezopotamii,
Egypte, Izraeli, chetitské Anatolii a Egeidé otroci nevyskytovali. Jejich existenci prokazuji
pisemné prameny, i kdyZ se spravnym porozuménim termind, o nichZ se predpoklada, Ze
znamenaji ,,otrok*, mize byt problém. Takova oznaceni pochazeji uz ze starobabylonského
obdobi, tj. asi 2000—1590 pt. Kr. Také v Chamurabiho zakoniku, ktery se datuje pfiblizné
k roku 1686 pft. Kr., jsou otroci uvedeni (v€etné zbaveni svobody jako trestu za nesplaceni
dluhtt), a to spolu s ndznaky, Ze mohli byt fyzicky oznacovéni (napf. tetovanim, tcesem
apod.; Snell 2011, 10-11; obr. 1). V Egypté miiZe byt pfitomnost tzv. doZivotné ujaime-
nych doloZena zfejmé uZ pro obdobi Staré fise (2575-2125 pt. Kr.), ale s vétsi jistotou to
miZeme tvrdit aZ pro chronologické useky Stiedni fiSe (1975-1640 pt. Kr.) a Nové fise
(1558-1080 pt. Kr.), kdy se do Egypta evidentné dostavaly vétsi pocéty valeCnych zajatct,
ktefi pak v textech vystupuji jako prosti ,,pracovnici®. Jejich vyuZiti je indikovano spiSe
v ramci domécnosti, chramu a palact, takZe masové nasazeni v zemédélstvi, pfi vefejnych
stavbach nebo vyrobé neni pfili§ pravdépodobné (Eyre 2010, 302). V chetitské Anatolii
obdobi 1400-1200 pt. Kr. slouZzili otroci ponejvice jako pastevci dobytka svych pant, pii-
¢emz nesvobodni lidé se zde dé€lili do tii kategorii zahrnujici vyhnance, vale¢né zajatce
a femeslniky. Pisemnymi prameny je doloZena tolerance siiatk otroka se svobodnou Zenou,
jejichZ potomci zlstavali svobodnymi lidmi. V Egejské oblasti doby bronzové (3. a 2. tisici-
leti pt. Kr.) je pfitomnost otrokli pouze usuzovana, a to predevsim z vyobrazeni na freskach.
Jde napf. o znamy panel procesi muzii tmavé pleti pfistupujicich z obou stran k bilé bohyni
v Knéssu (1600-1500 pt. Kr.), coZ miiZe byt interpretovano jako vyobrazeni chramovych
otrokti (Snell 2011, 19-20). V nasledujicim mykénském obdobi je diky porozuméni textim
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v linedrnim pismu B uZ otroctvi bezpecné doloZeno, a to vcetn€ od té doby rozsifené praxe
vyuzivani otrokd jako veslafti na lodich (Castleden 1993, 25-26).

Zcela novy model ekonomického vyuZiti otrokdl nastdva v Recku od 6. stoleti pt. Kr.
(Finley 1959; Harris 2012). Zda se, Ze jesté v homérském obdobi (tj. asi jedno nebo dvé
stoleti pred pocatkem vlady Soléna v r. 594 pf. Kr.) se otroctvi v pevninském Recku nijak
neliSilo od vySe popisovaného stavu ostatnich starovékych fiSi. Pro obdobi klasického
Recka viak uZ bylo typické masivni zapojeni otrokli do hospodaistvi, které se tak stalo na
produkci ujafmenych osob vysoce zavislé (Rihll 2011). Nékdy byva dokonce usuzovano, Ze
taki'ka veskera vyroba i cely sektor sluzeb by zde bez otrokii nefungovaly (Cartledge 1993).
Naprostd vétSina otrokli v Recku byla v soukromém vlastnictvi, a tudiZ jejich nasazeni bylo
Casto spojeno s podnikatelskymi zaméry majitelt (Sylvester 1999, 41-42). Nejvyznamnéj-
$im vyrobnim odvétvim, v némz se ve velkém vyuZivalo otrocké price, bylo zeméd€lstvi.
I kdyZ existuje urcita nejistota v tom, jak pfesné byla zemédélska vyroba organizovana,
alespon pro region Athén se md za to, Ze zde existovaly souc¢asné mensi usedlosti, kde pra-
covalo ne€kolik mélo pracovnikd, i velké vesnické komplexy s desitkami otroki (Finley 1986).
Dalsi vyznamnou vyrobni oblasti, ktera tyla z otrocké prace, byla té€Zba surovin a jejich
nésledné zpracovani véetné metalurgie (Morris — Papadopoulos 2005, 169). V pisemnych
pramenech je doloZeno, Ze doly po celém feckém svété spotfebovavaly kazdoro¢né mnoz-
stvi muzskych otrokd, takZe Moses Finley predpoklada, Ze jen v Attice bylo na tuto préaci
nasazeno na 30 000 osob (Finley 1959, 150). Novéjsi studie potom odhaduji celkovy pocet
otrokid v Athénéch klasického obdobi na 100 000, coz by bylo asi 40 % veskeré populace.
Zajimavé je, Ze samotné antické pisemné prameny uvadéji pocet otrokil jednotlivych mést-
skych statl az tyfnasobné vyssi neZ moderni kalkulace (Rihll 2011, 49-50). Vedle vyrob-
nich odvétvi hrali otroci jisté roli i v jinych, sluZebnych odvétvich. Bezvyznamné nebylo ani
jejich angaZovani v oblasti sexudlnich sluZeb. Zajimava je v tomto smyslu Hérodotova véta,
obvykle badateli citovana jen v ¢asti pred stfednikem: ,,Thrakové maji ve zvyku prodavat
své déti do ciziny; co se ty¢e mladych panen, nijak je nehlidaji, ale nechavaji je souloZit,
s kym chtéji* (Hérodotos, D&jiny, Kniha V, 6. 1.).

O tom, Ze otrokdistvi v antickém svét& Recka nebylo jednotného charakteru, svédéi
pripad spartskych heilotii. Na jejich specifickém postaveni se shodovali jiZ anticti autofi,
i kdyZ dodnes neni jasna geneze ani kompletni pozadi této nejnizsi spoleCenské vrstvy
lakedaiménskych. Podstatné je, Ze §lo o etnicky homogenni skupinu polosvobodnych lidi,
ktefi byli pevné svazani s pidou, kterou obhospodarovali. Z tohoto diivodu neslo o typic-
ké trzni otroky, protozZe pravé jejich spojeni s piidou je vylucovalo z kategorie movitosti
(Cartledge 2011).

V souvislosti s tim byla nedavno vyslovena hypotéza, Ze kamenné véZe nazyvané pyrgos,
rozeseté po feckém venkové a datované do klasického i helénistického obdobi, slouZily
jako ubikace pro otroky (Morris — Papadopoulos 2005). Nasvédcuje tomu na jedné strané
skutecnost, Ze se vchody téchto staveb uzaviraly zvenci (otvory pro zavoru byly umistény
zvenku prede dvermi), a soucasné i jejich geograficka vazba na mista s doklady antické
téZby a metalurgickych aktivit. Proc je pfipad téchto staveb hodny zminky i v tomto zkrat-
kovitém pfibliZeni d&jin otrokafstvi? ProtoZe i pfes extrémné velky podil zotro¢enych lidi
v antické fecké populaci je jejich archeologick Citelnost takika nulova. Ackoliv legisla-
tivné tvorili svobodni ob¢ané a otroci dvé zcela rozdilné skupiny, navenek (napt. odévem,
ucesem Ci jinymi materidlnimi ukazateli) se od sebe nijak neodliSovali (Rihil 2011, 54).
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Jednim z pokusti o nalezeni materidlniho prahu mezi nimi je analyza predpokladaného
hornického pohiebisté z té¢Zebni oblasti Lavreotiki, kde podle odhadii pracovalo okolo
roku 420 pf. Kr. 25 000 otrokti (Morris 2011). Hlavni rozdil oproti béZnym pohfebistim
byla prevladajici nepfitomnost milodart: v 70 % hrobt dospélych a v 68 % détskych hrobd.
Bézny hrob s vybavou zde mél méné nez pétinu milodarti ve srovnani s hroby v oblasti
Attiky. Prosté chudé hroby spolu s kamennymi véZemi pyrgos by tak potencidlné predsta-
vovaly naprosto ojedinély archeologicky doklad starovékého feckého otrokarstvi.

Po antickém Recku bychom se mé&li vénovat historii otroctvi Rima, nejprve si viak dovo-
lime odbocku k minulosti otroctvi v predhistorickém evropském prostoru. Od starsi doby
Zelezné se v Sirokém prostoru zdpadni, severni, stfedni i vychodni Evropy predpoklada exis-
tence trzniho otroctvi. To je obvykle davano do souvislosti s ddlkovym obchodem se svétem
Stfedomoti. ,,Vyménou za suroviny (cin, zlato, jantar) a zfejmé i otroky nebo dobytek ziska-
vé halStatsky svét véetné tizemi Cech jako jedna z hlavnich progresivnich oblasti této doby
prestiZni zboZi a spolu s nim také nové technologie a ideje* (Venclovd ed. 2008a, 12).

S timto obdobim souvisi velmi uzce otazka otrokarstvi v etruském svété. Obecné se ma
za to, 7e Etruskové nevyuZivali otrokdl v mife srovnatelné s antickym Reckem a Rimem.
Alesponi do 2. stoleti pt. Kr., kdy uz byla etruska kultura v dpadku a kdy sem byl z jihu
importovan ekonomicky model produkce vina na velkych plantazich (Jolivet 2013, 162).
Pro predchazejici dlouhé obdobi vyvoje plati, Ze o existenci otrokti v etruské spolecnosti
nelze pochybovat, ale je obtiZzné deSifrovat jeho podstatu, a to tim spiSe, Ze etrusky vyraz pro
,otroka® nezname. Je v§ak pravdépodobné, Ze etruské otroctvi Ize nejspise fadit k domaci-
mu typu. Vyloudit také nelze heilotsky typ podobny Sparté, tedy zda bylo otrocké postaveni
primérné prisouzeno né&jaké etnicky homogenni skupiné (Benelli 2013, 447).

Archeologie etruského otroctvi je na tom s mnoZstvim dokladd podobné jako i v jinych
oblastech a obdobich starovéku: je jich velmi malo. Pfesto jsou to pravé hmotné pamatky,
které ukazuji pojitko s ostatni, zatim stale prehistorickou Evropou. Jde o nasténné malby
v dobfe zachovalych etruskych hrobkach v Tarquinii (Steingriber 2006). V Sesti z nich,
datovanych do pozdniho 6. stoleti pt. Kr., jsou vyobrazené postavy s vyrazné svétlou ple-
ti, coZ spolu s blond a rusymi vlasy evokuje jejich severni pivod (obr. 2). I kdyZ to neni
pravidlem, maji tito lidé v zobrazovanych scénach obvykle podfizenou, sluZebnou roli.
Typicky se pak jednd o hostesky, sluhy a tanecniky pfi hostinach typu feckych symposii.
Tato skutecnost vede nékteré autory k sviidné interpretaci, ktera tato zobrazeni povazuje za
doklad obchodu s otroky spojujici staroveké Stiedomofi s izemim a lidmi Zijicimi na sever
od ného (Briggs 2002, 131-163).

PakliZe je otroctvi v halStatské spoleCnosti pravdépodobné, pak by o jeho existenci
v nésledujici laténské spolecnosti uZ nemélo byt pochyb, a to i vzhledem ke svédectvi
antickych pisemnych prament. Ty ukazuji, Ze Keltové otroky jednak znali jako soucast
svého vlastniho svéta (Daubigney 1979), jednak je povaZovali za regulérni obchodni artikl
(Finley 1962). ,,Okruh sménovaného zbozi sahd na laténské stran¢ od osob (otroki), do-
bytka a potravin aZ po suroviny (zlato, cin, jantar), polotovary (Zelezo, kiize a kozZeSiny)
i konecné vyrobky [...]* (Venclovd ed. 2008b, 142). Pfevladajici pohled spatiuje zkratka
v otrocich keltsky sménny ekvivalent luxusniho zboZi (v&etné vina) ze Sttedomoii (Taylor
2001, 28; Peschel 1971). Lze se setkat i s ndzorem, Ze otroky Keltové nejen vyvazeli, ale
také dovazeli (Venclovd ed. 2008b, 144), coz by svédcilo o vyznamné ekonomické roli,
kterou nesvobodni v laténské spolecnosti hrali.
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Obr. 2. Divka s blondatymi
vlasy a svétlou pleti oviva
svou pani pfi hostiné.
Detail etruské nasténné
malby z tzv. Hrobky 3titd,
Tarquinia, treti ctvrtina
4. stoleti pf. Kr. (podle
Steingréber 2006).

Fig. 2. Fair-skinned girl
with blond hair is fanning
her lady during a feast.
Detail of an Etruscan wall
painting from the so-cal-
led Tomb of The Shields,
Tarquinia, 3™ quarter of
the 4th century BC (after
Steingréber 2006).

Z hmotnych pramenti jsou z obdobi mladsi doby Zelezné poprvé k dispozici okovy, a to
v takovém poctu, Ze jsou (predevsim s ohledem na analogie z kolonidlniho obdobi a afric-
kého otrokétstvi; obr. 3) obecné povaZzovany za jeden z pfimych dokladl zotrocenych osob
(Taylor 2001, 28; Parker Pearson 2005, 24; Schonfelder 2015). Za zminku také stoji zaji-
mavé vysvétleni laténské kulturni zvlastnosti zdobit si krk masivnimi kovovymi nakréniky.
Tyto ozdoby evokujici otrocké obojky snad symbolizovaly podfizeni nikoliv vici jinému
¢lovéku, ale ve vztahu k nejvys$sim nadpfirozenym bytostem. Takové vyjadieni sluzebné-
ho postaveni k bohtim zaroveni podtrhovalo svrchovanou svobodu doty¢ného na zemi.
Dobrovolné pfisvojeni obojku z drahého kovu potencidlné zdiraziovalo vysoké socidlni
postaveni nositele a kontrastovalo s otrockym statusem osob spojenych se skute¢nymi oko-
vy a pouty (Taylor 2001, 39). Laténské ndkréniky by tak mohly nepiimo dokladat otroctvi
jakoZto béZnou soucast keltské spolecnosti.

Jsou néjaké doklady, Ze v prehistorické Evropé existovalo otroctvi jeSté diive nez v dobé
Zelezné? Pokud bychom se chtéli pridrZet pouze presvédcivych diikazl, pak musime odpo-
védét negativné. Existuji v§ak indicie, které pfitomnost vrstvy vyloucenych a nesvobodnych
naznacuji. Za prvé jde o intenzitu valecnictvi, které je se zajatci a otroctvim silné propojené
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Obr. 3. 1: vikinsky otrocky obojek, St. John’s Lane, Dublin. 2: vikinska pouta pochazejici z dlabané kanoe
potopené u crannog v Ardakillen Lake, konec 9. nebo zacatek 10. stoleti. 3: Zelezny fetéz s pouty urceny
pro otroky v zapadni Africe, kolonidlni éra. 4: anglicka kovana pouta pro otroky, kolonialni éra.

Fig. 3. 1: Viking slave collar, St. John’s Lane, Dublin. 2: Viking cuffs coming from a dug-out canoe sunk at
crannog in Arkdakillen Lake, end 9th or beginning 10th century. 3: iron chain with cuffs intended for slaves
in West Africa, Colonial era. 4: English forged slave cuffs, Colonial era.

(Parker Pearson 2005, 25). Vezmeme-li proto za bernou minci archeologické doklady vélec-
nych ndjezdd (napt. Vencl 1999; Golitko — Keeley 2007), zda se, Ze podminky pro vyuZivani
nasilim uzurpovanych osob byly nastoleny uZ v neolitu. Za druhé jsou moZnym naznakem
pritomnosti socidlné vyloucené skupiny osob archeologické nalezy nestandardnich pohibi.
Kristian Kristiansen ve své nejcitovanéjsi knize v tomto smyslu poukazuje na souvislost
s dobfe znamou specifickou skupinou pohibil na sidliStich knovizské kultury. Otrokim, ktefti
v nich mohli byt pohibeni, pak bez bliZsi specifikace prisuzuje préaci v dolech (Kristiansen
1998, 116-117; Cameron 2011, 173). V této souvislosti se proto pro obdobi konce doby
bronzové a star$i doby Zelezné pfimo nabizi ukazat prstem na rakouskou solnou komoru
a za otroky oznacit horniky, ktefi v mistnich dolech sil dobyvali. Pro tak pfimocaré spojeni
vSak archeologické doklady nesvédci: bohatymi hroby znamé pohtebisté v Hallstattu totiz
nema parametry nekropole socidlné vylouc€enych osob a zaroven byly na zde pohibenych
skeletech antropologicky identifikovany markery svédcici o namahavé praci zemielych.
Zda se proto, Ze se spoleCenskym postavenim hallstattskych hornikd to bylo slozitéjsi
(Wells 1987, 208; Briggs 2003, 254).

Tteti oblasti potencidlnich meta-diikazi jsou doklady materidlni provenience na velké
geografické vzdalenosti. Zajimavou a diileZitou informaci pfinaseji izotopové analyzy kovli
ze Skandindvie doby bronzové. Ve Svédsku jsou tak doloZzeny importy rudy mj. i ze znamé
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diilni oblasti Lavrion v Recku, a to od starsi doby bronzové (tj. 1700-1500 pt. Kr.; Ling et al.
2014, 123). Spojeni Stfedomoii se Skandinavii pfitom doklada i skalni uméni, které napf.
na panelu ¢. 157 v Kville zobrazuje ingot v podobé zviteci kiize (Ling — Rowlands 2013).
Praci v dolech pozdéjsiho antického Lavrionu pfitom podle pisemnych a ¢astec¢né i archeo-
logickych prament zastavali vyhradné otroci (Thompson 2007, 144—149). Pointa odvazné,
ale pfimymi diikazy bohuZel nepodloZené konstrukce, je proto jasnd: sever§ti odbératelé
mohli za cenénou surovinu docela dobfe platit bilym masem.

Abychom se vsak vritili ke kofenlim otroctvi a otrokarstvi v evropské prehistorii: jesté
jinou troven hypotetickych dokladi je tfeba hledat v interpretacnim pozadi archaickych
spolecnosti. Je tieba si uvédomit, Ze z hlediska mocenské organizace jsou nacelnické dtva-
ry typickym pfedstavitelem jednotek s dlouhodobé etablovanou spolecenskou nerovnosti,
kterd jde ruku v ruce s velkou mirou konkurence uvnitt i navenek politickych jednotek.
Pojem konkurence je pfitom zavazny: vzajemné stiety mocenskych ttvard poskytuji piisun
véalecnych zajatct, ktefi jsou pak ekonomicky vyuZivani pfi majetkové agregaci osob aspi-
rujicich na vysoké spoleCenské postaveni. Tento proces byl etnograficky dobre dokumento-
véan napf. v oblasti severozdpadniho pobrezi Ameriky (Ames 2001). Otroci a otrokafstvi jsou
proto povazovani za systémovy prvek nacelnickych utvari. K nim by podle prevazujiciho
konsensu mély v pravéké Evrope typicky patfit spolecnosti doby bronzové (Kristiansen 1998;
Earle 1999). Pravé ty bychom proto mohli povaZovat za adepty socialniho a ekonomického
systému s pfirozenou existenci otrokil.

Vratime se nyni k historii otroctvi v obdobi pokrocilého antického svéta. Ve spolecnosti
klasického Rima bylo otroctvi rozsifené a b&Zné po vice neZ jedno tisicileti, od pocatku
republiky do konce Rimské ¥i3e (Scheidel 2012). Doklad4 to fada zdrojd, af jiZ pfimo pisem-
nych, jako jsou zakony, historické a filozofické texty, dopisy, dramata, préza, poezie, nebo
epigrafickych (Joshel 2011) a také hmotnych. Téch poslednich je vSak pohfichu malo a hlav-
ni roli mezi nimi hraji spiSe malifska a sochaiska zobrazeni nez skutecné artefakty.

Otroci v antickém Rimé existovali v ohromném mnoZstvi po velmi dlouhé obdobi, a tak
neni divu, Ze je tehdejsi zfizeni povaZovano za nejvetsi otrokarskou spolecnost v lidské
historii. Odhadnout absolutni pocty zotro¢enych osob neni jednoduché, ale i tak se Cisla
pohybuji v enormnich hodnotach: Keith Hopkins (1978, 9) usoudil, Ze na konci republikan-
ského obdobi bylo otrokti dva az tii miliony, neboli zhruba 35 az 40 % celkové populace.
Novéjsi a pravdépodobné realistictéjsi odhad je jeden az jeden a pil milionu otrokd, pred-
stavujici 15 aZ 25 % tehdejsi populace Apeninského poloostrova (Scheidel 2011, 289).
Nazory na absolutni pocet otrokt pro 1. stoleti po Kr. se pohybuji od Sesti do deseti milionti
(Harris 1980, 118; Scheidel 1997, 158).

Pokud se tyka zptsobu, jakym se z ¢lovéka mohl stat otrok, fimské pravo nam dava po-
mérné vystiznou odpovéd: ,,0Otroci jsou bud zrozeni, nebo vytvoreni* (Iustiniani Institutio-
nes, Kniha I, 3. 4.). Jinymi slovy, ¢lovék se mohl stat otrokem narozenim, nebo zotro¢enim.
Rimsky pravni systém je mimoradné propracovany jak z hlediska definice prav a povinnosti
otrokd, tak jejich vztahu ke svobodnym ob¢antim. Pro potieby této studie vSak postaci, kdyz
uvedeme, Ze od nejstarSich fimskych pravnich norem, tzv. dvanacti desek (asi 450 pf. Kr.),
az po Corpus Juris Civilis (6. stoleti po Kr.) jsou otroci povaZovani za hmotny majetek
(Gardner 2011).

Kdy a jak Rimané poprvé zacali vyuZivat otrockou préci, je obtizné urcit. I kdyZ nesvo-
bodny status existoval v prostoru Apeninského poloostrova jisté i difv, fenoménem se prace
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otrokt stala od 4. stoleti pt. Kr. (Bodel 2011). Otroci obou pohlavi a vSech vékovych kate-
gorii byli zapojeni do ohromné $kély ¢innosti, o ¢emz svéd¢i pisemné prameny dokumentu-
jici vice nez 160 konkrétnich zaméstnani (Bodel 2011, 321). Otroci byli masoveé vyuZzivani
zejména v zemedé€lstvi a pfi t€Zbe surovin, ale pracovali také jako sluhové v doméacnostech,
femeslnici (napft. cihlafi, hrncifi, kovari, mlynafi, pekafti, krejci, tesafi atd.), stavebni délnici,
hornici, ufednici, ucitelé, 1ékati, spravci nemovitosti, obchodni zastupci a mnoho dalsich.
V zésadé mohli plnit jakékoli tikoly, které si jejich pan ptal. Na druhou stranu byli otroci vice
nez jen pracovni sila. Byli vysoce cenénym majetkem, méfitkem bohatstvi a symbolem
spolecenského postaveni. Néktefi z nich se navic mohli stit oSetfovateli, spolecniky, partne-
ry ¢i radci svych pani a vyrazné tak vystoupit z bezejmenné masy nadenikti (Bodel 2011,
312-313).

Samotnych archeologickych dokladi fimského otrokérstvi je vSak Zalostné malo. Sku-
tecnost, Ze nesvobodni nevlastnili téméf Zadny majetek a vykonavali rozsdhlou Skalu ¢innos-
ti, které se nijak neliSily od ¢innosti svobodnych pracujicich, je ¢ini archeologicky takrka
neviditelnymi. Ackoli pokusy identifikovat otrocké skupiny podle typického materidlniho
inventare spojeného s jejich ptivodnim kulturnim (etnickym) pozadim existuji, pfili§ slibné
vysledky nepfinaseji. Zda se, Ze lidé zotroceni a vytrZeni ze svého doméciho prostiedi ztra-
celi v kontaktu s invazivni fimskou kulturou své zvyky rychle (Webster 2008). Mezi mate-
ridlni kategorie signalizujici otroky patii specifické epigrafické a ikonografické pamatky,
kovova pouta, hypoteticky pohiby a také snad urcité typy nemovitosti (Roymans — Zandstra
2011). Mezi epigrafické doklady otrokl a osvobozenych otrokil patii kromé napisti na na-
hrobcich a votivnich objektech také tzv. instrumentum domestici neboli soukromé napisy
umisténé obzvlasté na predmétech denni potieby. Déle sem spadaji obojky a tzv. otrocké
bullae (ndkréni medailonky), které mély odrazovat od ut€kl a pomoci pti znovudopadeni
uprchlych otrokt (obr. 4). Kazdy z nich obsahoval odlisny text, hlavni zpréava fikala zhruba
toto: ,,Chytte mé. Utekl jsem. Vrafte mé mému panovi® (Petersen 2009, 190). Dal§im do-
kladem jsou graficka znazornéni na hrobovych reliéfech ¢i pamatnicich, ktera 1ze vcelku
spolehlivé interpretovat jako zobrazeni zajatct ¢i otrokd (Thompson 2007).

K jednomu z nejpiiméjSich dokladii otroctvi se obligatné pocitaji okovy (Thompson 1993),
jejichZ vyskyt je zdokumentovany i mimo tizemi Rimské fie. Podetnost nalez umoZiiu-
je zakladni funkéni typologii okovi, které 1ze rozdélit do tii typt (Thompson 2003, 238):
1) kréni, které maji nejvétsi primér a spolecné se spojujicimi fetézy slouzily pro prepravu
otrokd, 2) ru¢ni a 3) noZni, které zabratiovaly v utéku, ale soucasné poskytovaly omezenou
moznost pohybu. Nikdy samoziejmé nelze opomijet kontext, ve kterém se okovy naléza-
ly, protoZe byly kromé& otrokti pouZivany také pro zloCince, zajatce i zvitata (Roymans —
Zandstra 2011, 170).

Ackoli otroci slouZili v mnoha, obzvlasté ve velkych a bohatych domacnostech, kde vy-
konévali Sirokou $kalu ¢innosti, jejich archeologické pozistatky v fimskych domech jsou
velmi limitované (George 1997). Divodu je pfirozené n€kolik: horni patra staveb jsou vét-
Sinou $patné zachovana nebo znicend, malé mistnosti povaZzované Casto za otrocké ubikace
nelze odlisit od prostor slouZicich jinym ucelim a navic Zadné specifické otrocké ubikace
nemusely viibec existovat. V samotném mésté Rim byly mistnosti slouZici k ubytovani
otrokli potencialné rozpoznany pouze ve dvou domech (George 1997, 17). Tticet malych
pokojl o rozmérech 1,8 x 1,5 metru a vyskou dva metry, které mohly pojmout pfiblizné
50 otrokli (a mnohem vice, pokud by existovalo horni patro), bylo identifikovano v domac-
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Obr. 4. Rimské otrocka bullae s napisem ,Tene me ne fugia(m) et
revoca me ad dom(i)num Viventium in ar(e)a Callisti”, coz Ize
pieloZit jako ,Zadrz mé&, pokud jsem utekl, a navrat mé& mému
panu Viventiovi na Callistovo panstvi”. UloZeno v Britském muzeu
(podle Thompson 2007, 239).

Fig. 4. Roman slave bullae with inscription “Tene me ne fugia(m)
et revoca me ad dom(i)num Viventium in ar(e)a Callisti”, which can
be translated as “Hold me, lest | flee, and return me to my master
Viventius on the estate of Callistus “. Deposited in the British Museum
(after Thompson 2007, 239).

nosti Marka Aemillia Scaura na pahorku Palatin a Sest malych mistnosti, pravdépodobné
také spojenych s otroky, bylo nalezeno nedaleko Forum Romanum. Nejde vSak jen o mést-
ské prostiedi. Obrovské mnoZstvi nesvobodnych lidi, ktefi pracovali na venkove, muselo
nékde Zit. VEtSina otrockych obydli byla sice ziejmé konstruovédna tak, Ze nezanechala
archeologickou stopu, ale nékolik pfikladii kamennych staveb ddva moZnost ziskat zdkladni
predstavu. Otrocké ubikace cellae byly obvykle tvofeny fadou malych, vysoce standardizo-
vanych mistnosti bez jakychkoli zndmek autonomie, tj. bez studni, skladovacich objektt,
hospodarskych pfistaveb ¢i dokladii ustajeni dobytka (Roymans — Zandstra 2011, 172).
Modelovym pifikladem zemédélské usedlosti s oddélenymi prostorami pro otroky je Villa
Settefinestre datovand od 1. stol. pt. Kr. do 2. stoleti po Kr. (obr: 5). Odhaduje se, Ze zde Zilo
okolo 68 otroki, pri¢emZ dohromady ve vile pracovalo zhruba sto otrokti (Thompson 2007).

Materialnim dokladem pfitomnosti otroki mohou byt také hroby a pohtebisté. I kdyz
opét spiSe naznakové. Pokud pomineme vzacné se objevujici napisy na nahrobcich zmifiu-
jici otrocky status, mohou byt takovymi indikatory nepfitomnost hrobové vybavy a demo-
graficka skladba zemfelych v rdmci celych pohtebist, obzvlasté téch, které se nachazely
pobliZ diilnich areald. Pfikladem muZe byt pohfebisté v portugalské Valdoce, kde byly bez
milodart celé dvé tfetiny z celkového poctu 500 hrobt (Thompson 2007, 131-186).

Pro dalsi historicky vyvoj pozdéjsi stfedovéké Evropy byla mimoradné dileZit4 transfor-
mace otroctvi spojend s problematickou ekonomickou situaci v pozdni etap& vyvoje Rim-
ské fiSe. V tomto obdobi se totiZ pocet otrokli drasticky sniZil! Na viné byl patrné logic-
ky soubéh dvou procesi: jednak postupného zten¢ovani moZnosti pfisunu novych otrokl
z ciziny, jednak hospodarska stagnace impéria. Vysledek této promény se oznacuje jako
kolonat pozdniho fimského impéria a charakterizuje skutecnost, kdy se ve 2. stoleti po Kr.
vyznamnd ¢ast plivodnich otrokli pfeménila v koldny, to jest polosvobodné zemédélské
nijemce pevné spojené s pudou (Le Goff 1986, 5). Koléni (neboli servi terrae) povinné
obdélavali ptidu, na niZ byli usazeni, a jejimu vlastnikovi za najem platili. Stat takovy typ
produkce podporoval, protoZe vlastnici piidy byli nuceni své kolény dafiové registrovat
a odvadét za né prislusné poplatky. Bylo by vSak chybou pfedpokladat, Ze se vSichni byvali
otroci stali kolony. Tradi¢ni otroctvi samoziejmé nikdy zcela nevymizelo, zv1ast v jinych
nez zemédelskych odvétvich. Navic se typicka podoba kolonatu ustélila aZ za vlady cisare
Konstantina I. Velikého na zacatku 4. stoleti po Kr. (Grey 2011).

I po definitivnim konci éry Rimské fiSe fada jejich byvalych instituci pietrvala do obdo-
bi raného stfedovéku. Samoziejmé to plati o jesté dlouho Zivé vychodni poloving fimského
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Obr. 5. Pidorys vilového komplexu v Settefinestre s moznymi otrockymi ubikacemi (pfevzato z Webster
2008, 112).

Fig. 5. Ground plan of a villa complex in Settefinestre with possible slave barracks (adopted from Webster
2008, 112).

impéria, ale kontinuitu z hlediska pfetrvavani otrocké socidlni tfidy lze také sledovat v evrop-
skych zemich, a to pfedevsim v téch, které plivodné byly souc¢asti Rimské Fie. Pravé post-
fimskych oblasti se tyka vétSina dochovanych pisemnych zprav a s touto uzemni exkluzivi-
tou prament je spojeno i obvyklé geografické osekéni historického poznéani. Mluvi-li proto
historik o evropské rané stftedovéké spolecnosti, nema nejspiSe na mysli cely geograficky
kontinent, ale nejspisSe jeho tehdy rozvinutéjsi ¢asti. Z pisemnych prament je ziejmé, Ze sou-
¢asti tradic tohoto kulturniho pasma bylo i ndmi sledované otroctvi, i kdyZ urcit€ ne v tom

smyslu, Ze by se u post-fimskych politickych ttvard Evropy jednalo o jev zcela neplivodni,
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importovany. Ba pravé naopak. Budeme-li chtit véfit antickym ucenctim, podobala se nativ-
ni forma otroctvi napt. u Germant vice rané sttedoveéké exploataci nesvobodné pracovni sily
nez klasickému antickému systému (Townshend 1894, 75-76). Vlastnim dokladem existu-
jici kontinuity antického zakladu trZzniho otroctvi je legislativa nékolika ran¢ stfedovékych
kralovstvi zapadni Evropy (Le Goff 1986, 28). Jde o znamé barbarské zakoniky, z nichZ prav-
ni kodifikaci otrockého stavu obsahuje napt. salicky zakonik — vznikl kolem r. 500 po Kr.,
burgundské — také pocinaje kolem r. 500 po Kr. a anglosaské pravo — 8. stoleti (Berkhofer
1997, 596). Pravé tyto normy davaji zietelné najevo, Ze otroci byli naprosto béZnou soucasti
tehdejSi spolecnosti a Ze takovy stav zde pretrval az do 10. a 11. stoleti.

Z hlediska vyznamu otrokti pro politicky a hospodarsky vyvoj stati rané¢ho stfedovéku
je mozZné odlisit nékolik horizontl. V 6. a 7. stoleti zde byla otrocka prace ziejmée stale dile-
Zitou soucasti ekonomiky. Od druhé poloviny 7. stoleti v§ak produkéni vyznam prace nesvo-
bodnych klesal, a to ve prospéch specifického hospodarského odvétvi spojeného s otroky:
obchodem s nimi. Pravé akvizice osob za tcelem jejich prodeje je v pribéhu 8. a 9. stoleti
povaZovana za mimofadné vyznamnou soucast hospodafstvi rané sttedovékych politickych
utvartl, a to nejen zapadoevropskych (napt. McCormick 2002; Latouche 2006), ale i téch
lezicich dale na vychod (napt. T7estik 2000; Lutovsky 2007, 7; Machdcek 2015). Dlouhy
konec vlastniho otrokéfstvi v evropskych zemich raného stfedovéku se datuje zhruba od
pozdniho 10. az prvni poloviny 11. stoleti, kdy se zfejmé pod vlivem soub&hu geopolitickych,
ekonomickych, ale i ndboZenskych a morélnich pficin klasi¢ti otroci z vétsi ¢asti doméci
evropské spolecnosti vytraceji. Historicky 1ze tento zanik specificky datovat pro riizné geo-
grafické oblasti: nejméné patrny byl konec otrokafstvi ve Stfedomofi, protoZe vlastnictvi
domécich otroki zde pretrvavalo po cely stfedovek az do novovéku (Brooke 2006, 60), v re-
gionu italského Latia do$lo k zéniku otroctvi mezi lety 950-1000, ve Spanélském Katalan-
sku v horizontu 1000-1035, ve francouzském Auvergne mezi 1000-1050, v severni Francii
brzy po r. 1030 a v Anglii v souvislosti s normanskym porobenim v 11. stoleti. Pro posledné
jmenovanou zemi zndme dokonce i pocet otrokt, protoZe zde byla v r. 1086 pofizena majet-
kova evidence, zndma jako Domesday book, ktera uvadi celkem 25 000 otrokd, coZ bylo
pomérové mezi jednim aZ Sestnacti procenty obyvatel v riznych anglickych hrabstvich
(Berkhofer 1997, 596).

Takto zjednodusenym zptsobem vSak charakteristiku rané stfedovékého otroctvi postih-
nout nelze. Ve skute€nosti jde o problém velmi slozity, takZe neni v moci tohoto textu do ni
fundované proniknout. Ostatné jsou pro tyto ucely k dispozici specializované studie starsi
(napt. Pirenne 1937; Bloch 1975) i mladsi generace modernich historikti (napt. Karras 1988;
Berkhofer 1997; McCormick 2001; 2002). Pokusme se zde alespoii nacrtnout zakladni body.

Post-fimské stity zdpadni a jiZzni Evropy pfevzaly do znacné miry hospodafstvi zaloZené
na zeméde€lské produkci nesvobodnych osob. Tato praxe vedle sebe stavéla masu koloni
pfipoutanych k zemé&dé&lské pude a klasickych otroki. I kdyZ bychom rédi znali proces,
jak se z obou kategorii vytvorila socialni vrstva stfedovékych poddanych, nejsme schopni
tuto otazku uspokojivé rozklicovat (McCormick 2001, 734). V kazdém piipadé se to stalo,
takZe pro obdobi merovejské Francie jsme jesté informovani o zemédélstvi zaloZeném na
préci kolonti a domécich otroki, ale pro éru Karlovct uz méli obyvatelstvo venkova tvofit
poddani. Jisté nelze socidlni mapu piekreslovat jen na zékladé zmeény pojmil v pisemnych
pramenech, a to navic u kategorii, jejichZ iplny vyznam ndm nemusi byt Gplné jasny, ale
zékladni mechanismus spravy zemédélské plidy a organizace prace na ni se asi opravdu
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zménily. OvSem o socidlnim statusu samotnych poddanych toho pfili§ nevime a je dost
pravdépodobné, Ze se jejich spolecenska pozice od minulych kolénd vyznamné neliSila
(Karras 1988, 12-14).

Trend dstupu otrokl ve prospéch jinych forem vykofistovani prace nesvobodnych v rané
sttedovéké Evropé byl v§ak narusen dvéma procesy. Prvnim byla aktivita Vikingt, jejichZ
kulturni habitus byl zfejmé s vyuZivanim prace otrokd velmi tzce spjaty. V dobé vikinské
expanze, kterou lze vymezit roky 793-1000, byly tutoky severskych najezdnikd spojeny
s odvlecenim mnozZstvi lidi a jejich zotroCenim (obr: 3: 1, 2). Najezdy na klastery a osady
postihujici pfedevsim zapadni Evropu jsou dostate¢né zndmou skutecnosti stejné jako pro-
dej otrokil franckého, anglosaského, vel§ského, irského ¢i slovanského ptivodu do Byzance
a muslimského svéta. Touto kapitolou se vSak budeme zabyvat niZe v souvislosti s expor-
tem otroktl z Evropy do zemi na jihu a jihovychodg. Vikinska spole¢nost si vSak zaslouzi
oznaceni otrokéarska také proto, Ze jeji vlastni domaci skandindvské hospodéatstvi bylo na
otrocké praci zavislé. Socidlni hierarchizace zde totiZ byla velmi vyraznd a vedle nacelnikl
a svobodnych bojovniki a rolniki, zde existovala pocetna skupina otrokil neboli thrallii
¢i preellii (Sawyer 2003, 39).

Existovalo nékolik zptisobti zotroceni (Karras 1988, 55). Otroctvi u Vikingt, stejné jako
u Rimani, bylo dédi¢né, coz znamena, Ze déti otrokli d&dily jejich status pii narozeni. Do
otroctvi téZ mohly byt prodany nechténé déti chudych rodict. Otroctvi bylo také nékdy
(doCasnym) trestem za dluhy nebo urcité druhy zlocinu. Nejvétsi pocet otrokl vSak piesto
vzdy predstavovali valeéni zajatci nebo unesené obéti najezda, piratstvi ¢i obchodu s lidmi.

Pracovni ¢innosti, které byly v severské spolecnosti otrokiim pfisouzeny, popisuji mistni
starobylé sagy. V Pisni o Rigovi se napf. tika, Ze preellové stavéli zdi, hnojili pole, pasli
prasata a kozy a kopali raselinu (Hollander 1928). Funkce otrokli byla samoziejmé mnohem
Sirsi. Kromé prace na farmach pracovali v domécnostech nebo slouZili jako sluhové ¢i dred-
nici (Brink 2008, 55). Otrokyné vykonavaly domaci prace jako mleti obili, dojeni, vyrobu
mléénych produkti, vafeni ¢i prani, a/nebo slouZzily jako chivy, osobni sluzky, konkubiny
nebo prosté sexudlni partnerky (Foote — Wilson 1974, 76; Karras 1988, 73). Na zdkladé lite-
rarnich prameni a archeologickych dokladd zemédélské organizace se Ruth Karras (1988,
69-95) pokusila odvodit vyznam otroctvi ve vikinském zemedélském hospodarstvi. Dosla
k zavéru, Ze vikinsti otroci slouZili primarné na drovni domécnosti. Néktefi zamoZni jedinci
mohli mit velké farmy s mnoha otroky, coZ se ale na severu ziejmé nikdy nestalo standar-
dem. Primérny pocet otrokd na domacnost je obtizné odhadnout, je v§ak mozné tvrdit, Ze
pfitomnost otroktl na vikinskych farmach byla béZna. Vyznam otrocké prace v domacnostech
¢i komunitiach mohl byt pfitom akcentovéan vZdy, kdyZ byli muZi na vileCné vyprave.

Kromé funkce levné pracovni sily slouZili otroci jako vysoce cenéna obchodni komodita,
a dokonce i jako ména, napf. pii platb€ nékterych dluht (Karras 1988, 98). Soucasné byli
symbolem prestiZe a bohatstvi. Jejich penéZni hodnota je naznacena v zakonicich, které uda-
vaji vysi odSkodnéni za zranéni Ci zabiti otroka, a v sdgach, které zmiiuji jejich trzni cenu.
Napriklad pokuta za zabiti otroka se v Anglii rovnala cené osmi krav a na Islandu osmi uncim
stiibra (Jones 2001, 148).

Otroctvi v severni Evropé pokracovalo i po konci doby vikinské. Kvili ideologickym
(zejména odpor kiestanstvi), ekonomickym a spoleCenskym faktorim (viz Karras 1988,
134-163) vsak v jednotlivych oblastech v pribéhu 12. aZ prvni poloviny 14. stoleti postupné
vymizelo (Foote — Wilson 1974, T7).
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Druhym vyznamnym procesem, ktery otroky v Evropé€ vratil na vysluni ekonomického
zajmu rané stfedovékych politickych ttvari, byla zahrani¢ni poptavka po pracovni sile. Cast
otrokil z Evropy sméfovala do Byzantské fiSe, ale vétSina byla prodavana do islamského své-
ta, kde stale pretrvaval jejich klicovy hospodafsky vyznam (Rotman 2009). Kolem poloviny
8. stoleti zacal byt v chalifitu otrokti nedostatek, coZ byl zfejmé nasledek epidemie dymeé-
jového moru, kterd v t€ dobé zdecimovala mistni populaci (McCormick 2001, 775-776).
Pravidla muslimského svéta pfitom zapovidala zotroCovat ptislusniky Dar el Islam, k nimZ
kromé& muslimu patiili i kfestané a zidé zde trvale usazeni (Alexander 2001, 45). Poptavka
po otrocich proto sméfovala k Dar el Harb, a to predev§im k zemim za severnim pobfezZim
Stfedozemniho mofte.3 TrZni zdjem muslimi zaznamenali kiestansti a Zidovsti obchodnici
a velmi rychle na néj zareagovali. K roku 748 je datovana zminka o benatskych kupcich,
ktefi zprostiedkovali prodej kfestanskych otrokii pohaniim, a to pfimo ve mésté Rim
(McCormick 2002, 28). Tato udélost poboufila tehdejsitho papeZe Zachariase, ktery trh
uzavtel a pokusil se otroky vykoupit zpét. Tim se ndm poodkryva opona nad jevistém rané
sttedovékého obchodu s otroky, kde se po celou dobu stiidaji totoZné postavy a motivy:
Benatcané oportunisticky tyji z nastalé moZnosti kapitalnich zisku, Zidé vyuzivaji své posta-
veni prostfednikd mezi muslimy a kiestany a cirkev, ktera se potici na hrané moralniho
dilematu. Kfestanska doktrina té doby otroctvi z principu neodmitala a také sama cirkev
byla vlastnikem velkého mnozZstvi otrokd pracujicich na jejich latifundiich. V roce 593
papeZ Rehoft 1. protestoval proti prodeji kfestanskych otrokii Zidim (Rotman 2009) a i kup-
¢eni s nepokiténymi lidmi cirkev prestala brzy povazovat za bezproblémové. V rozmezi
6. az 8. stoleti postupné prevladlo mezi kfestanskymi duchovnimi pfesvédcent, Ze i pohansti
otroci jsou nositeli duse, a jako takové je proto lze kitit a evangelizovat. Tento teologicky
postoj odstartoval konecny proces eroze starého vnimani otrokil jakoZto ,,mluvicich néstroji‘
a movitého majetku, ktefi tak nové uz neméli mit v Evropé misto (Berkhofer 1997, 595).
Na druhou stranu svéd¢i fada indicii o marnosti takového postoje, protoZe po cely rany stie-
dovek zde otroci, véetné kiestanskych, fungovali, a mnohdy dokonce v pfimém vlastnictvi
cirkve (JeZek 2011, 636-638).

Ale vratme se k vlastnimu obchodu s lidmi. Zpoc¢atku byli zfejmé zdrojem otrokl doda-
vanych na trhy v muslimskych zemich véle¢ni zajatci, ziskdvani v pribéhu velkych vybojh
Francké fiSe i lokalnich konfliktl malych politickych dtvarti. Mimofadné velkou roli hraly
v této dobé vikinské najezdy, které se staly zdrojem obchodovatelné lidské komodity (obr: 6).

Vikingové spolu s neurovnanymi poméry na Britskych ostrovech také stali za skutec-
nosti, Ze velky podil otrokll na exportnich trzich byl prave z této oblasti. Na druhou stranu
s tim, Ze by konkrétné valecni zajatci Frankl standardné putovali do arabského otroctvi,
nesouhlasi napf. Joachim Henning (2003, 272-273). Badatelsky konsensus vSak panuje
v tom, Ze zhruba od poloviny 9. stoleti se hlavnim zdrojem lidského zboZi staly slovanské
zemé (odliSn€ JeZek 2011, 635-637). Zapadnimi historiky je popisovdn masivni pfiliv
zajatcl slovanského plvodu, ktefi sméfovali pres fadu tranzitnich mist (napf. Verdun,
Benatky, snad i Prahu) na velké trhy s otroky v muslimském Tunisu, Tripolisu, Alexandrii
a Bagdadu (McCormick 2001, 770). Otazkou zlstava pfipadna etymologicka souvislost

3 Podle ortodoxniho islamu je svét rozdélen na dvé hlavni oblasti: Dar el Islam (,,Dim islamu*) a Dar el Harb
(,,Dim valky“). Prvni termin oznacuje uzemi, ve kterém je ustanovena muslimskd vlada a obyvatelé jsou podfizeni
islamu, zatimco druhy pfedstavuje v§echny ostatni oblasti (Insoll 1999, 128).
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Obr. 6. Hostage stone z ostrova Inchmarnock ve Skotsku je datovany do 8. nebo 9. stoleti. Vyjev podle
nejcastéjsi interpretace zobrazuje vleceni spoutaného ¢lovéka na lod’ Vzhledem k tomu, Ze se na lokali-
té nachdézel rané kiestansky klaster, je mozné, Ze jde o dobové vyobrazeni piepadeni mistniho konventu
(podle Lowe 2074, 100-101).

Fig. 6. Hostage stone from the Inchmarnock island in Scotland, dated to the 8th or 9th century. The most
common interpretation holds that the depiction represents dragging of a tied person onto a boat. With
regard to the existence of an early Christian monastery on the site, it may be a depiction of a raid of the
local convent (after Lowe 2074, 100-101).

mezi germanskym oznacenim pro otroka (Sklave, slave) a etnonymem Slovan (viz napf.
McCormick 2001, 737; Brooke 2006, 60; Latouche 2006, 124). Na vySe uvedend ¢asova
ukotveni se vSak nesmime nijak fixovat. Je pravdépodobné, Ze slovansti otroci ze stfedni
Evropy se na velkych trzich objevovali uZ mnohem diive — at uzZ jako vedle;jsi produkt valec-
nych taZeni, nebo pfimy vysledek komercniho lovu na otroky (k tomu kriticky JeZek 2011,
635-638). Obvykle je v této souvislosti zmifiovan zndmy piibéh kupce Sdma a udalosti,
které vyustily v odvleceni velkého mnoZstvi slovanskych zajatct po vélce s Alamany a Lan-
gobardy v roce 632 (McCormick 2001, 739).

Prodej a distribuce slovanskych otrokd do muslimskych zemi (zvanych zde Sagaliba)
dosahly vrcholu v 9. a 10. stoleti. Pravé do Cech a do Prahy byva lokalizovan primarni
obchodni uzel masivniho transportu lidi ze stfedni Evropy. Jejich nedobrovolna cesta odtud
pokracovala bud do Benatek a ddle po mofi na jih, nebo pfes Koblenz do Verdunu (kde je
k r. 986 uvadéno centrum pro kastraci otrokd; Rotman 2009, 73) a déle pies Lyon a Arles
do muslimského Spanélska. Cesta v§ak mohla vést i na druhou stranu a propojovat tak
Prahu s Krakovem, ,,[...] coZ neni nic jiného neZ tsek veliké evropské obchodni cesty
z Cordobského kalifatu pres Kyjev na chazarské trhy na dolni Volze a pfes Chorézm dale
do vychodoarabského svéta a do Ciny [...]* (TFestik 2000, 52). O takovém propojeni a vza-
jemné kompatibilité zapadni komer&ni oblasti s vychodni (Déansko, Svédsko, Pobalti, Pol-
sko, Rusko...) vSak existuji divodné pochyby vychdzejici z odlisSného pojeti monetarnich
platidel (Jankowiak 2013).

Roli prostfedniki mezi kiestanskou a muslimskou stfedovékou civilizaci hrali ziejmé
Casto zidé (obr. 7). Konkrétné je v pisemnych pramenech pii kupceni se slovanskym svétem
zminovana skupina Zidi Radhanitf (aniz bychom méli presnéjsi povédomi, co tento termin
znamenal). Ti jsou zmifiovani v raffelstettenském celnim statutu z let 903-906 na Dunaji,
kde obchodovali s otroky a dalSim zbozim (T7estik 2000, 52-53; Stefan 2011, 341). Ale
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Obr. 7. Sv. Vojtéch se u polského kniZete Boleslava I. Chrabrého pfimlouvé za osvobozeni dvou otrok(
z rukou Zidovskych lidokupct. Bronzovy reliéf z 12. stoleti na dvefich katedraly v Hnézdné (podle Dobrze-
niecki 1953, il. 8).

Fig. 7. St. Adalbert intercedes with Polish prince Bolestaw | the Brave for the liberation of two slaves from
the hands of Jewish slave traders. Bronze relief from the 12th century at the Gniezno cathedral portal (after
Dobrzeniecki 1953, fig. 8).

obchod s lidmi nebyl jisté jen vysadou Zidovskych kupct. Z dochovanych pisemnych pama-
tek tuSime, Ze vydéle¢ného podniku zaméfeného na transport a prodej otrokil se ucastnili
i kestansti Anglosasové a Frankové, obyvatelé Apeninského poloostrova (zvlasté lidé
z Benatek, Neapole a Rima), kfestané ze severni Afriky a sami Slované (McCormick 2002,
52-53). Roli domorodych Slovant a jejich politickych elit na trhu s otroky je ostatné
v posledni dobé pfisuzovan velky vyznam, a to predevs§im z hlediska jejich ekonomického
a s tim logicky souvisejiciho politického vyvoje (napt. Trestik 2000, Machdcek 2015; Stefan
2011, 341; srov. JeZek 2011, 635-638). Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze informace,
odkud pochazeli slovansti otroci proddvani muslimim, nejsou jednoznacné. Jediny odkaz
spojujici naSe zemé pfimo s timto obchodem se tyka prodeje dvou stovek Metodéjovych
nasledovnikd Zidovskym kupciim roku 885/886. Ti je odvedli do Benatek, kde je prodali do
otroctvi. Pfed neblahym osudem je zachranil byzantsky vyslanec, ktery slovanské duchov-
ni vykoupil a odvezl do Konstantinopole (77estik 2000, 52; McCormick 2001, 765-766;
Rotman 2009, 72).

Mnozstvi archeologickych dokladi rané stfedovekého otrokérstvi nevybocuje z obvyklé
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pocetnéji vyskytuji na periferii Francké fiSe (Henning 2008). Otrocka pouta se béZné nena-
chézeji v zemédélskych lokalitach, ale naopak na opevnénych mistech, k nimZ patfi napt.
Svédsky Trelleborg (etymologie ndzvu pravdépodobné odkazuje na ,,otrocky hrad*), danské
Haithabu, irské umélé ostrovy na jezerech crannog a néktera slovanska hradisté (Henning
2008, 48). V souvislosti s tim Ji7i Machdcek (2015, 475) nedavno zvefejnil hypotetickou
interpretaci staveb na mikulc¢ickém predhradi jako ubytoven pro zajatce urcené k prodeji
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za otroky. VEt§ina mist s nalezy Zeleznych pout a obojkd je historicky povazovéana za regio-
nélni centra dalkového obchodu, ktery spojoval evropskd proto-mésta navzajem i se svétem
za dalnym obzorem.

Vyznéni predchozich odstavci by mohlo navodit dojem, Ze otroctvi a otrokéf'stvi v Evro-
p€ skoncilo spolu s ranym stfedovékem. To by vSak byla zdvazna mylka! Obecné cela oblast
Stiedomoii byla zénou, kde se s lidmi nejen obchodovalo, ale kde se otrocka prace bézné
vyuzivala po cely stfedovék az do novovéku. Byzantska fisSe ziistala az do svého zaniku roku
1453 otrokarskym statem. V roce 1248 byly muslimské (saracénské) divky nabizeny k pro-
deji na trhu v Marseilles.# V italském Janoveé se k roku 1381 pocita, Ze otroci tvorili kolem
15 % obyvatel mésta, v roce 1480 v Palermu to bylo 12,7 %. Na Mallorce bylo k roku 1328
na 21 000 otrokd a v roce 1428 jeste stale tvorili zemédélsti otroci bezméla 18 % ostrovni
populace (Verlinden 1988, 339-340).

Oproti lidokupectvi raného stfedovéku se v nasledujicim obdobi smér distribuce lidské
komodity ve Stfedomofti zneprehlednil. Muslimsti pirati z izemi dne$niho Turecka unaseli
kiestanské obyvatele z pobfeZi a prodavali je do otroctvi. Kfestané stejnym zpiisobem plund-
rovali muslimské zemé, a to dokonce s oficidlnim cirkevnim poZehnanim, takze se vyhla-
Senymi lovci muslimd staly Rdd ryti#ii svatého Jana v Jeruzalémé (maltézsti rytiti) a Rdd
sv. Stépdna, papeZe a mucednika. Pfedpoklada se, Ze jen mezi roky 1568-1688 pochytali
ptislusnici posledné jmenovaného fadu na 20 000 lidi (Clarence-Smith — Eltis 2011, 141).
Nijezdy otrokait v té dobé nejvice trpély pobiezni oblasti dneniho Turecka, Recka, Alba-
nie, Dalmécie a jiZzniho Ruska. Nejvyznamnéj$im regiondlnim odbératelem kiestanskych
otrokli byla Osmanska fiSe, jejiz spotieba nesvobodnych pracovnikd byla enormni. Mezi
roky 1500-1600 slouzilo v sultanové palaci na 20 000 otrokti. Kazdy z vysSich statnich tred-
nikd vlastnil od 500 do 1000 otrockych sluhi. Mnoho otroku také vlastnili lokélni vladci,
ufednici a obchodnici. Nelze nevzpomenout elitu armady — janiCary, jejichZ jednotky Citajici
na 40 000 muzt byly sestavovany z fad odvlecenych kiestanskych chlapcti. Pocitame-li,
Ze standardni galéra potiebovala asi 150 veslafti a k tomu 20 muzi k plachtam, dojdeme
k odhadu, Ze turecké vale¢né ndmornictvo vyuzivalo na 80 000 otrokd, které bylo navic tfeba
periodicky obméniovat. Secteno a podtrzeno se pro uvedené obdobi v ramci Osmanské fise
pocita s obratem v fadu miliént otrokd (Gordon 2016, 22-23). Krestanska Evropa méla
pfitom spotiebu o mnoho fada nizsi. Muslimsti otroci zde byli vyuZivani v domacnostech,
v zeméd€lstvi (napf. pfi rozmahajicim se p€stovani cukrové titiny na Kypru, Krété a Sicilii),
v dolech a pfi vefejnych pracich. Podobné jako u Osmanti zde otroci slouzili také na krestan-
skych galérach jako permanentné nedostatkovi veslafi (Clarence-Smith — Eltis 2011, 138).

V porovnani se Stfedomoiim byla severozapadni Evropa k roku 1500 oblasti bez otrokt
(i kdyZ ne absolutn¢). Béhem stiedovéku v podstaté vymizelo otrokafstvi na domaci pidé
v Anglii, Francii, Nizozemi a Némecku (Gordon 2016, 26-27). To ov§em neznamena, Ze by
se obchodnici a prepravci ze zapadni Evropy spolu se svymi profesnimi kolegy ze Stfedo-
moii prestali na vynosném obchodu podilet. Pouze se pfeorientovali na jiné komercni trasy,
kterym od 16. stoleti suverénné vévodila transatlanticka cesta. Od této doby také otroci
pivodem z Afriky masové prevrstvili ostatni regiondlni, etnické nebo nabozenské skupiny
ujafmencii. Mezi roky 1500 az 1870 bylo z Afriky ptes Atlantik pfepraveno dvanact milionti
lidi, coz z tohoto obdobi dé€la nejrozsahlejsi komercni systém zaloZeny na otroctvi v historii.

4 http://sourcebooks.fordham.edu/halsall/source/1248serfs5.asp, pristup 22. 9. 2016.
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V britské severni Americe pocet otrokli stoupal od 330 000 v roce 1700 pres tfi miliény
v roce 1800 az po Sest miliént v roce 1850, ¢imZ tento pocet pravdépodobné presdhl mnoz-
stvi otrokl Rimské fiSe v 1. stoleti pt. Kr. (Blackburn 1997, 3).

Okolo roku 1800 se Britské ostrovy stejné jako Francie pysnily tim, Ze jsou zemémi svo-
bodnych lidi. Vime vSak, Ze to bylo silné pokrytecké stanovisko. Ob€ zemé vlastnily roz-
sahlé kolonie, kde bylo otrokarstvi zcela legélni, a to jesté po celou prvni tfetinu 19. stoleti.
V pribéhu tohoto stoleti bylo pak otroctvi postupné ruseno ve vSech evropskych koloniich
v Asii i Americe. K poslednim statim, které zrusily vlastnictvi osob, patfily Spojené staty
americké (1865), Brazilie (1888), Osmanska fiSe (pocatek 20. stoleti), Etiopie (1936), Tibet
(1959) a Saudské Arabie (1969). V nékterych ¢astech svéta, napt. v Indii nebo subsaharské
Africe, je otroctvi faktickym stavem dodnes (Gordon 2016, 27).

Archeologické indikatory otroctvi a jeho mezikulturni vyzkum

Nejvetsi nesndz pfi zkoumani otroctvi v prehistorickych spolec¢nostech predstavuje archeo-
logicka neviditelnost otrokd. Existuje jen velmi malo materidlnich indicii, které mohou byt
spojovany s jejich existenci. Nejcastéji byvaji v tomto kontextu uvadény Zelezné fetézy,
pouta a okovy, které jsou z hlediska materidlni zfetelnosti zajatych nebo zotro¢ovanych lidi
artefaktem cislo jedna (obr. 3). Celkem bylo dosud v Evropé identifikovdno na 400 okova
od laténu po rok 1500 po Kr. (napt. Henning 1992; Thompson 1993; Henning 2008, 35), coZ
tedy nezahrnuje artefakty z obdobi kolonidlnich impérii. Neni snad tfeba uvadét, Ze okovy
samoziejmé nemusi byt nutnym dokladem otroctvi, ani Ze jejich neptitomnost naznacuje
jeho absenci. K dal§im potencidlnim dokladiim otroctvi patfi sidelni poziistatky v podobé
zvlastnich ubikaci. Jejich identifikace je vSak velmi obtizna, jak bylo ilustrovano vyse na
prikladu antického Rima. TotéZ plati pro zplisob pohibivéni, ktery se u otrokf hypoteticky
mohl od zbytku spole¢nosti liSit.

Existence otrokil nicméné nemusi byt doloZitelna pouze skrze pfimé materidlni doklady.
Podobné jako dalsi spolecenské instituce neni otroctvi izolovany kulturni jev a nepochyb-
né souvisi s dal§imi kulturnimi projevy, z nichZ mnohé jiz archeologicky dolozitelné jsou.
Pravé v tomto ohledu je mozné vyuzit metodu mezikulturniho vyzkumu neboli srovnéavaci
analyzu etnografickych dat (Ember — Ember 2009). Na mysli mame pfedevSim komparace
rozmérnych datovych souborti, pfi nichZ jsou vyuZivany standardni statistické metody slou-
Zici pfedevsim k vyhledavani korelaci. PrestoZe se prave ve spojeni s etnografii jedna v Ces-
ké archeologii o pomérné mélo vyuZivany postup (vyjimku pfestavuji napt. Sosna 2007;
Sosna — Galeta — Slddek 2011), jde z hlediska obecného studia archaickych spolec¢nosti
o standardni metodu (pro piehled viz Ember — Ember 1995; Peregrine 2001; 2004).

Prvni mezikulturni analyzu otroctvi provedl pfed vice neZ sto lety Herman Nieboer
(1900). Za hlavni pficinu jeho vzniku oznacil tzv. otevienost/uzavienost pfirodnich zdroja
a s tim souvisejici ekonomické komplikace. Za spole¢nosti s otevienymi zdroji povazoval
Nieboer ty, v nichZ je lidska prace hlavni hybnou silou produkce a kde je jedinec schopen
zajistit si obZivu, i kdyZ de facto nevlastni nic jiného neZ své dovednosti. U spole¢nosti
s uzavienymi zdroji zavisi obZiva na omezenych moZnostech (danych napf. pfirodnim pro-
stfedim, anebo spolecenskymi okolnostmi) a lidé jsou podfizeni vlastnikiim téchto zdroja.
Nieboer argumentoval, Ze pro tento druhy typ spolecnosti neni otroctvi typické, protoZe
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Obr. 8. Vztah mezi korelaci otroctvi-hustota zalidnéni (koeficient Gamma na ose X) a nadbytkem potravin
(osa Y) v zavislosti na mite zemédélstvi. Hodnoty na ose Y vyjadfuji Skdlu od stadlého nedostatku potravin
(hodnota 1) pres jejich dostatecné mnoZstvi (hodnota 4) aZ po pravidelny nadbytek (hodnota 7; pfevzato
a upraveno z Patterson 1977a, 23).

Fig. 8. Analysis of the relationship between slavery and population density (coeficient Gamma on axis X)
and food surplus (axis Y) related to the degree of agriculture. Values on axis Y represent the range from
constant lack of food (value 1) through sufficient food availability (value 4) to regular surplus (value 7;
adapted from Patterson 1977a, 23).

zdrojem pracovni sily jsou zde chudi svobodni lidé. Institucionalizovand forma otroctvi je
naopak béZna pro society s otevienym typem piirodnich zdrojd, které podnécuji kompeti-
tivni chovéni, snahu o akumulaci majetku a tim zvySenou potiebu lidské sily, které se dosa-
huje ziskdnim vétSiho mnoZstvi otrokd.

Z Nieboerovy prace o néco pozdéji vySel Leonard Hobhouse s kolegy, ktefi pfi své evo-
lucionistické klasifikaci spolecnosti demonstrovali, Ze vyskyt otrokd roste spolu se zvySo-
vanim ekonomické komplexity od tzv. niZ§ich lovci-sbéracl po plné rozvinuté zemédélstvi
(Hobhouse — Wheeler — Ginsberg 1915, 233-237). Tématu otroctvi se ve své praci okrajové
dotkl i hlavni protagonista perspektivy mezikulturniho vyzkumu Peter Murdock (1949, 87),
ktery ukazal, podobné jako Christiaan Baks s kolegy o nékolik let pozd€ji (Baks — Breman —
Nooij 1966), Ze ptitomnost otroctvi vedle ekonomické irovné souvisi vyrazné také s existenci
spolecenské stratifikace.

S podobnou hypotézou jako Herman Nieboer pfisel o 70 let pozdéji i Evsey Domar
(1970), jenZ své vysledky odvodil na zédklad€ studia ruského nevolnictvi 16. a 17. stoleti.
Za klicovou proménu oznacil pomér pidy a pracovni sily, tzv. land-labor ratio. Tento pomér
ve zkratce vyjadiuje tendenci, kdy dostatek piidy inhibuje existenci volné dostupné namezd-
ni pracovni sily. Majitelé velkych pozemki pak usiluji o ziskani nucené pracovni sily, at uz
v podobé nevolnictvi nebo otroctvi.

Popsana teorie, pozdéji pojmenovéna po svych tvilircich jako Nieboer-Domarova hypo-
téza, vsak byla brzy podrobena kritice (Engerman 1973; Patterson 1977a, 433-436; 1977b;
Pryor 1977). Misto korelace pidy a prace spatfovali oponenti rozhodujici faktor pro vznik
otroctvi v existenci potravinovych piebytkll (obr. 8). U zemédélskych spolecnosti se dany
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vztah li§i podle mnoZstvi potravy, které je populace schopna zajistit. Neni-li potravin
dostatek, neexistuje ani korelace mezi hustotou osidleni a otroctvim. Pokud je k dispozici
adekvatni mnozstvi jidla, zacne byt velmi vysoky i koeficient hustoty osidleni a existence
otrokti. Ten se vSak opét sniZi aZ na hranici vyznamnosti, kdyZ se potravinové piebytky
stanou kulturnim pravidlem. Posledné jmenovany statisticky vysledek vSak zfejmé neni
indikatorem neexistence otrokd, ale spiSe ukazatelem zmény spoleCenskych parametr
jejich vlastnictvi (Patterson 1977a, 24). U nezemédélskych ekonomik je trend podobny,
ovSem s tim rozdilem, Ze pro piiklady otrokafskych spolecnosti s nedostatkem potravy
nejsou k dispozici data.

Ekonom Frederic Pryor (1977) dospél k nazoru, Ze konkrétni faktory urcujici existenci
otroctvi nelze studovat bez upfesnéni konkrétniho typu nesvobodného statusu. Poukazal
v tomto sméru na rozdil mezi otrokem jako ekonomickym a jako socidlnim kapitalem.
Otroci jsou povaZzovani za ekonomicky kapitél, pokud tvoii vyraznou ¢ast pracovni sily ve
spoleCnosti, kterd je nutné potiebuje k zajisténi hospodafstvi a soucasné je striktné vydeé-
luje jako své necleny. Socidlnim kapitdlem se otroci stavaji, pokud v dané spoleCnosti
zastavaji pozice, jeZ supluji aktivity jinak vykonavané urcitou a specifickou vrstvou svo-
bodnych. Typicky miZe jit o genderové (napf. Zenské Cinnosti v domacnosti) ¢i statusoveé
(napt. ukoly nesezdanych muzti) vizané prace, které jsou otroky vykonavany, pokud odpo-
vidajici svobodna skupina neni k dispozici (napf. vinou umrti) nebo se misto toho vénuje
jinym aktivitim. Za hlavni kulturni proménné indikujici socidlni kapital otroctvi oznacil
F. Pryor velkou koncentraci politické moci a genderové nevyvaZzeny podil prace v rdmci
zékladni ekonomie doméacnosti.

O zjisténi korelace mezi subsistencnimi praktikami a otroctvim se pokusil Jack Goody
(1980, 25-26). Jeho analyza podle ocekavani potvrdila, Ze otroctvi se téméf nevyskytovalo
u lovcii-sbéraci (pouhd 3 % spolecnosti), ale rostlo spolu s rozvojem produktivniho hospo-
dafstvi. U ranych a zahradnich zemé&d€lct se otroctvi vyskytovalo sice jen v 17 % spolec-
nosti, avsak az 40 % polnohospodait vyuzivalo praci nesvobodnych. Trend, ktery by mohl
byt vysvétlen i v intencich oblibeného interpreta¢niho kli§é zvySovani socidlni komplexity,
vSak narusuji dals$i zjiSténi. Pfekvapivé se ukdzalo, Ze vysoky podil otrocké prace (34 %)
vyuzivaly spoleCnosti, jejichZ obZiva byla zaloZena na rybolovu, a extrémné vysoké zastou-
peni otroctvi (73 %) bylo zjisténo také u pastevca.

Kulturni historik Orlando Patterson (2012) nedavno zddraznil genderovou stranku otroc-
tvi, a to spolu s dstfednim vyznamem téla ve vztahu otroka a jeho pana. Zeny-otrokyné&
byly vnimany ve tfech rovinach: jako pracovni sily, jako matky dalSich otroku a jako Zen-
ska ,téla“. Tim vs§im byla jejich pozice protikladna se svobodnymi Zenami v otrokéiské
spoleCnosti, jejiZ nastaveni se v fad€ tirovni (ekonomické, psychologické, pravni a pravé
i genderové) liSilo od naSeho kulturniho prostiedi. Podstatu této jinakosti pak Patterson
dolozil i mezikulturni analyzou, ktera ukazala, Ze otroctvi souvisi s pfitomnosti polygynie,
platbou za nevéstu a castecné i s relativnim podilem Zen na pracovni sile.

S vyjimkou praci O. Pattersona vSak antropologicky vyzkum otroctvi v poslednich tfi-
ceti letech, zda se, ustrnul. Ne tak ale u historik ekonomie (pro ptehled viz Fenske 2013,
1380-1382). Z takto orientovanych praci stoji za zminku model Nils-Petera Lagerlifa
(2009), zaloZeny na podobné myslence jako vySe zminénd Nieboer-Domarova hypotéza.
Za dvé hlavni proménné, které urCujicim zplisobem ovliviiuji existenci otroctvi, oznacil
tento autor zemédé€lskou produktivitu (souvisejici také s pokrocilosti agrarni technologie)



454 HRNCIR — KVETINA: Archeologické pozndni otroctvi

Obr. 9. Geograficka lokalizace otrokéafskych spolecnosti obsaZzenych v Etnografickém atlase (Murdock 1967).
Mapa de facto zobrazuje pfitomnost otroctvi ve svété za hranicemi Zapadu pocinaje dobou zadmofskych
objev( a konce pocatkem 20. stoleti. Z hlediska existence otrokafstvi zfetelné vystupuje africky kontinent
a severozapadni pobrteZi severni Ameriky. V ostatnich ¢astech svéta je zastoupeni otrokarskych a neotrokai-
skych spolecnosti rovnomérnéjsi. Vyjimkou je Australie, kde se nejspiSe domorodé otrokaistvi nikdy nevy-
skytovalo, protoZe zde pfed ptichodem Evropan( Zili pouze tzv. immediate-return lovci-sbéraci (Goody
1980, 25; Woodburn 1982, 432-433).

Fig. 9. Geographic location of slaveholding societies listed in Ethnographic atlas (Murdock 1967). As a mat-
ter of fact, the map charts the existence of slavery beyond the borders of the West starting from the Age
of Discovery to the early 20th century. The African continent and the Northwest Coast of North America stand
out clearly in regard to the existence of slavery. The representation of slaveholding and non-slaveholding
societies is more balanced in other parts of the world. Australia is an exception where indigenous slavery
probably never occurred, since before the arrival of the Europeans only immediate-return hunter-gatherers
lived there (Goody 1980, 25; Woodburn 1982, 432—433).

a hustotu populace. Na to navazal dalsi ekonomicky historik James Fenske (2013), ktery
zkoumal, zda urcité geografické aspekty mohou piedpovidat otroctvi, hustotu zalidnéni ¢i
pravo na drzbu pudy, tzv. man-land ratio. Data ze vzorku Citajiciho 1205 spole¢nosti odha-
lila vztah, v némz se vzristajici hustotou zalidnéni Cetnost otroctvi roste, avSak v urcitém
bode¢ (zhruba od hustoty 100 obyvatel na mili ¢tverecnou) opét klesa. ProtoZe jsou vSak obé
proménné do jisté miry formovany stejnymi geografickymi proménnymi, testoval zminény
autor jeSté miru, po kterou je otroctvi a historickd hustota obyvatel jaksi pfedem nastavena
aspekty prirodniho prostfedi. Nalezl pozitivni, avSak nizkou korelaci mezi kvalitou dostupné
pudy a otroctvim. Celkové vysledky Fenskeho analyzy silné deformovala pritomnost dat
ze severozdpadniho pobreZzi Severni Ameriky (Slo o zndmé lovecko-sbéracské populace,
které v§ak vzhledem k bohatstvi mistnich pfirodnich a zvlast€ motskych zdroji dokazaly
vybudovat mimofadné komplexni spole¢nost véetné instituce otroctvi). Z tohoto diivodu
byl nasledné cely studovany vzorek statisticky vaZen korelaci k rybolovu. Po této korekci
se piivodné indikovana souvislost mezi dostupnosti zemédélské pidy a otroctvim vyrazné
zesilila a geograficky se zjiSténa zavislost nejvice projevila v prostoru subsaharské Afriky.
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Kromé toho nalezl Fenske silnou pozitivni korelaci otroctvi s primérnou denni teplotou
Sich krajinach a déle od rovniku (ackoliv posledni dvé korelace neplati v rdmci Afriky).
Ke geografickym a environmentalnim proménnym, které naopak zda se existenci otroctvi
neovliviiuji, patfi vliv deStovych srazek, vzdalenost od pobreZi, nadmotskd vyska ¢i aridita
prostiedi. Fenske svou studii v obecné interpretacni rovin€ uzavrel tim, Ze pfitomnost otroc-
tvi miiZe byt environmentalné indikovana zhorSenou dostupnosti zemédélské pudy, ktera
vyvolava potfebu vice pracovnich sil. Jednim dechem vSak pfipustil, Ze historicka i geo-
graficka variabilita studovaného fenoménu ukazuje na fadu jinych pficin, z nichZ mohlo
otrokéafstvi vzejit.

Pokud bychom méli na tomto misté shrnout dosavadni vysledky badani, mtizeme rozli-
Sit dva teoretické sméry. Prvni vysvétluje existenci otroctvi primarné ekonomickymi okol-
nostmi (vyvoj technologie, nedostatek pracovni sily, nadbytek potravy), zatimco druhy
pripisuje vliv vétsi Skale spolecensko-kulturnich jevil (polygynie, spolecenska stratifikace,
Cetnost vélceni). Zasadnim nedostatkem mnoha vyse uvedenych studii je pak problém repre-
zentativnosti zkoumaného vzorku. Badatelé vétSinou pouzivali data o vSech dostupnych
spole¢nostech namisto toho, aby z nich zvolili ndhodny vybér. To mohlo vést ke zkresleni
vysledkd ve smyslu Galtonova problému, ktery spociva v nesnazich s identifikovanim kul-
turnich nebo instituciondlnich vzora (které hleddme) od jinych pfic€in, jeZ mohou byt zpi-
sobeny tim, Ze jednotlivd data mezikulturniho vzorku nebyla na pocatku analyzy navzijem
statisticky nezavisla.

Analyza otroctvi v ramci standardizovaného
mezikulturniho vzorku

Pro zde prezentovanou analyzu byl vybran vzorek 186 svétovych kultur tzv. standardniho
mezikulturniho vzorku (Standard Cross-Cultural Sample; Murdock — White 1969; 2008;
Divale ed. 2000, 2007).5 Tento vybér je stratifikovany a dispropor¢ni, aby poskytl rovnomeér-
né zastoupeni vSech kulturnich oblasti svéta a minimalizoval se tak vySe zminény Galtoniv
problém (Ember — Ember 2009, 107-110). PfestoZe jednotlivé kultury nebyly vybrany na-
hodné, ale tsudkové, J. P. Gray (1996) shledal, Ze tento vzorek pravdépodobné vykazuje
pouze minimalni autokorelacni zkresleni.

Data o pfitomnosti otroctvi pochézeji ze studie Orlanda Pattersona (1982, appendix B).
Ackoli 1ze otroctvi délit do riiznych kategorii — napr. dédi¢né/nedédi¢né, v malém/velkém
méfitku ¢i otrok jako ekonomicky/spolecensky kapital —, pro potieby této prace, kdy je nasim
cilem identifikovat jakoukoliv formu otroctvi, budeme rozdélovat spolecnosti pouze na dvé
skupiny: 1) s pfitomnosti otroctvi a 2) bez ptitomnosti otroctvi.

Ze 186 spolecnosti standardniho mezikulturniho vzorku jich Patterson urcil 71 (38 %)
s pfitomnosti otroctvi. Pro srovndni z 1267 spole¢nosti zahrnutych do Etnografického atlasu
G. P. Murdocka (1967) byla alespon néjaka forma otroctvi urena u 573 (45 %) spolec-
nosti (obr. 9), u 524 (41 %) spole¢nosti bylo otroctvi vzacné ¢i neptitomné a u 170 (14 %)
chybély dostate¢né informace (Gray 1998).

5 http://eclectic.ss.uci.edu/~drwhite/courses/index.html
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Pfsmo a zdznamy
Z4dné Mnemotech. Nepsané Pismo; bez Pismo; se Celkové&
0) pomticky (1) | zéznamy (2) | zdznam@ (3) | zdznamy (4)
Otroctvi Ne 45 35 13 4 18 115
61,6% 71,4% 61,9% 33,3% 58,1% 61,8%
Ano 28 14 8 8 13 71
38,4% 28,6% 38,1% 66,7% 41,9% 38,2%
Celkové 73 49 21 12 31 186
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 2. Analyza vztahu mezi otroctvim a psanymi zaznamy (Cramerovo V=0,183; p>0,1). (0) pismo, kom-
plexni zdznamové techniky ani mnemotechnické pom(icky se v Zddné podobé nevyskytuji nebo o nich nenf
etnograficka zprava; (1) pismo ani komplexni zaznamové techniky se nevyskytuji, ale lidé vyuZivaji mnemo-
technické pomucky, napt. jednoduché znacky; (2) spole¢nost postrada skute¢né pismo, ale vyuzivé kom-
plexnich zéznamovych technik (napf. obrazkovy zdznam, uzlové pismo apod.); (3) spole¢nost ma vlastni
systém pisma, ale postréda vyznamné mnoZstvi psanych zaznam, nebo alternativné pouZivé pismo prevza-
té od cizincl; (4) spole¢nost mé vlastni systém pisma a vlastni psané zéznamy (podle Murdock — Provost
1973a, 379-380).

Tab. 2. Analysis of the relationship between slavery and written sources (Cramer’s V=0,183; p>0.1). (0) wri-
ting nor complex record keeping techniques or mnemonic devices exist in any form or there are no ethno-
graphic records; (1) writing nor complex record keeping techniques exist, but mnemonic devices such as
simple signs are used; (2) the society lacks real writing, but makes use of complex record keeping techni-
ques (e.g. pictographic records, knotted string records); (3) the society has its own writing system, but the
amount of written records is insignificant, or alternatively, it uses foreign writing system; (4) the society
has its own writing system and written records (after Murdock — Provost 1973a, 379-380).

Provedené analyzy prokazaly, Ze u neliterarnich spolecnosti je zhruba stejna Sance vysky-
tu otroctvi jako u spole€nosti s dochovanymi literarnimi prameny (tab. 2).

Dale se ukazalo, Ze neexistuje Zadny spolecensky rys, ktery by byl nezbytnou podminkou
pritomnosti otroctvi. To se napfiklad tyka i kontaktu s cizi spole¢nosti ¢i endemického val-
¢eni. Ackoli maji kulturné€ izolované spolecnosti otroky vzacné, existuji mezi nimi i otrokar-
ské vyjimky (tab. 3). V téchto ptipadech miiZe otroctvi vzniknout napiiklad pod vlivem mezi-
komunitnich konfliktd odehréavajicich se v ramci jedné populace (antropologické kultury).
Samotna pfitomnost ¢etného vélceni je pfitom jednim z nejvyznamnéjSich indikatord
otroctvi — jeho vyskyt je vyrazné vys$si u spolecnosti, kde je vilecny stav béZnou soucésti
Zivota lidi. Za téchto podminek se otroky stavali valecni zajatci, z cehoZ vSak nelze opakem
usuzovat, Ze nepfitomnost ¢i zfidkavost valceni ukazuje na neexistenci otroku (fab. 4).

Predevsim pravé z archeologického hlediska je zajimavy vztah mezi otroctvim a tzv.
propustnosti osidleni®, ktera je definovana jako pocet riznych prekazek nutnych ke vstupu
do nejvnitinéjsi ¢asti osidleni (napf. plot, pfikop i dvete; Peregrine 1993; 1994). Ukazalo
se, Ze otroctvi je mélo Cetné ve spoleCnostech, které své sidla nijak vyrazné neohrazuji a Ziji
v jednoduchych obydlich (k6dové hodnoty 1 a 2), a je naopak Casté, kdyZ je osidleni stan-
dardné bariérové vymezeno a domy jsou solidni (kddové hodnoty 3 a 4; obr. 10). Tyto vy-
sledky nicméné plati pouze pro nepastevecké spolecnosti, nebot pastevci obvykle pouZivaji
odlisné strategie zamezeni pfistupu a opusténi tdbora.

Nezbytnou podminkou otroctvi neni ani existence spolecenské stratifikace (obr. 11).
Zhruba Ctvrtina otrokarskych spoleCnosti se totiZ nevyznacuje spolecenskymi rozdily mezi
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Kontakt s ostatnimi spole¢nostmi
” o A yr—n " < Celkové
Zridkavy &i Zadny (0) PfileZitostny (1) Casty (2)

Otroctvi Ne 13 18 22 53
92,9% 64,3% 48,9% 60,9%

Ano 1 10 23 34
7,1% 35,7% 51,1% 39,1%

Celkové 14 28 45 87
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 3. Analyza vztahu mezi otroctvim a kontaktem s cizimi spole¢nostmi (Cramerovo V=0,319, p<0,05;
Kendallovo tau-b=0,287, p<0,01). (0) kontakt s cizinci se odehrava zfidka ¢i nikdy; (1) ke kontaktu s cizin-
ci dochazi pfileZitostné, ale ne pfilis Casto; (2) kontakt s cizinci je Casty, napf. prostfednictvim obchodu,
vélceni, cestovéni atd. Data dostupna pro 87 spole¢nosti (podle Ross 1983, 181).

Tab. 3. Analysis of the relationship between slavery and foreign societies (Cramer’s V=0,319, p<0.05;
Kendall’s tau-b=0.287, p<0.01). (0) contact with foreigners is rare to none; (1) contact with foreigners
occurs occasionally, but not very frequently; (2) contact with foreigners is frequent, e.g. through trade,
warfare, travel, etc. Data available only for 87 societies (after Ross 1983, 181).

svobodnymi ¢leny. I pfesto vSak miZeme se spolecenskou stratifikaci pocitat jako s jednim
z vyznamnych prediktorti otroctvi.

Se stratifikaci souvisi i politick4 organizace spolecnosti. Vztah mezi touto kulturni cha-
rakteristikou a otroctvim byl zkouméan prostfednictvim dvou datové dostupnych paramet-
r: urovni politické organizace (tab. 5) a nativniho pojeti politické moci (tab. 6). Ob¢ pro-
ménné ukazaly ve vztahu s otroctvim souvislost, kterd je vSak niZ$i, neZ by se zdala byt.
Uroveti politické organizace viceméné koreluje se spolecenskou stratifikaci a §lo by je spo-
jit do jednoho vysvétlujiciho faktoru. Nevyhodou obou politickych proménnych je jejich
velmi obtizna archeologicka doloZitelnost.

Cetnost véleni Celkov
elkové
() 2 (3) 4 (5)
Otroctvi Ne 37 16 9 10 22 94
80,4% 76,2% 42,9% 43,5% 44,9% 58,8%
Ano 9 5 12 13 27 66
19,6% 23,8% 57,1% 56,5% 551% 41,3%
Celkové 46 21 21 23 49 160
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4. Analyza vztahu mezi otroctvim a cetnosti val¢eni (Cramerovo V=0,352; Kendallovo tau-b=0,279;
p<0,01). (1) vélceni pravdépodobné nepftitomné ¢i vzacné; (2) k valceni dochézi jednou za t¥i az deset let;
(3) k vélceni dochazi nejméné jednou za dva roky; (4) k val¢eni dochdzi kazdy rok, ale obvykle pouze béhem
urcitého ro¢niho obdobi; (5) valci se téméF nepretrZité bez ohledu na ro¢ni obdobi. Data dostupna pro
160 spolec¢nosti (podle Divale ed. 2000, 286; Ember — Ember 1992).

Tab. 4. Analysis of the relationship between slavery and frequency of warfare (Cramer’s V=0.352; Kendall’s
tau-b=0.279; p<0.01). (1) warfare is absent or rare; (2) warfare occurs once every 3 to 10 years; (3) warfare
occurs at least once every 2 years; (4) warfare occurs every year, but usually only during a particular season;
(5) warfare occurs almost constantly disregarding the time of the year. Data available only for 160 societies
(after Divale ed. 2000, 286; Ember — Ember 1992).
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Uroveit politické integrace Colkove
elkov
0) M 2) 3) 4

Otroctvi Ne 8 51 25 18 13 15
72,7% 71,8% 53,2% 64,3% 44,8% 61,8%

Ano 3 20 22 10 16 71
27,3% 28,2% 46,8% 35,7% 55,2% 38,2%

Celkové& 11 71 47 28 29 186
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 5. Analyza vztahu mezi otroctvim a Grovni politické integrace (Cramerovo V=0,216, p<0,1; Kendallovo
tau-b=0,164, p<0,05). (0) spolecnost je bezstatni a politicka autorita neni centralizovana ani na lokalni drovni;
(1) spole¢nost je bezstétni, ale je sloZena z politicky organizovanych autonomnich lokélnich komunit;
(2) existuje jedna administrativni Groven nad lokalni komunitou, napfiklad nacelnicky systém s jedinym
nécelnikem vlddnoucim nékolika lokdlnim komunitdm; (3) dvé administrativni Grovné nad lokalni komu-
nitou, napfiklad maly stat rozdéleny do administrativnich oblasti; (4) tfi a vice administrativnich drovni
nad lokalni komunitou, napfiklad velky stat rozdéleny do provincii, které jsou déle rozdéleny do krajd
(upraveno na zédkladé Murdock — Provost 1973a, 382).

Tab. 5. Analysis of the relationship between slavery and political integration level (Cramer’s V=0.216, p<0.1;
Kendall’s tau-b=0.164, p<0.05). (0) the society is stateless, and political authority is not centralized even
on the local level; (1) the society is stateless but is composed of politically organized autonomous local
communities; (2) one administrative level exists above that of the local community, e.g. a paramount chief
ruling over several local communities; (3) two administrative levels exist above that of the local community,
e.g. a small state divided into administrative districts; (4) three or more administrative levels exist above
that of the local community, e.g. a large state consisting of provinces which are further subdivided into
districts (modified after Murdock — Provost 1973a, 382).

Dalsi analyzy se soustfedily na vztah mezi otroctvim a zpisobem obZivy. Vysledky
zobrazené v tabulce 7 nejsou obecné nijak prekvapivé. Pritomnost otrokt je velmi vzacna
mezi lovci-sbéraci. Podobné ztidkavé je otroctvi mezi zahradnimi zemédélci. Naopak u ryba-
'l je jiZz doloZeno Castéji, zejména u téch anadromnich. U stéhovavych zemédélcl velmi
zéleZi na materialni pokrocilosti pouzivanych nastrojli: spolecnosti znajici kov maji otroky
Castéji. U pastevcl a jizdnich loved se otroctvi vyskytuje zhruba v poloviné piipadi.
U intenzivnich zeméd¢€lct pak pravdépodobnost otrokil mirné klesa s pritomnosti pluhu.

Pomérné linearni zévislost ukazuje vztah mezi otroctvim a zptisobem obZivy dle hod-
noty zdroje, jak ho klasifikovali Karen a Jeffery Paigeovi (1981; obr. 12). Se zptisobem
obZivy souviseji i dalsi proménné, jako jsou skladovani zasob a potravinové prebytky, kte-
ré je mozné timto zplisobem zajistit. Zatimco prevazna vétina otrokarskych spolec¢nosti
vytvari zasoby (88,4 %), jen asi tfetina z nich je schopna generovat potravinové prebytky.
A naopak 75 % neotrokarskych spolecnosti deklaruje potencial vytvaret a vyuZivat nadby-
tek potravy.

Pozoruhodny a z hlediska inovativniho potencidlu této prace nejdilezitéjsi vysledek
prinesla analyza vztahu otroctvi a technologické specializace, resp. metalurgie (obr. 13).
Otroctvi je vyrazné Castéji pfitomno ve spolecnostech, kde se zpracovani kovi vyskytuje
(60,5 %), nez v téch, kde tato ¢innost chybi (17,2 %). Ackoli ze zkoumanych korelaci tato
patii mezi nejsilnéjsi, je obtizné ji vysvétlit. Detailnéjsi analyzy totiZ ukazaly, Ze tato souvis-
lost neni ovlivnéna Zadnym z ostatnich spolec¢enskych ryst (napf. spolecenskou stratifikaci,
Cetnosti valceni, zeméd€lstvim, politickou integraci, hustotou obyvatel, mnohoZenstvim
ani stélosti osidleni). Oproti star§im ndzortim, které v metalurgii vidély téZkou, Spinavou,
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Obr. 10. Analyza vztahu
mezi otroctvim a propust-
nosti osidleni (Cramerovo
V=0,720; Kendallovo tau-
b=0,541; p<0,01).

Fig. 10. Analysis of the rela-
tionship between slavery
and settlement perme-
ability (Cramer’s V=0.720;
Kendall’s tau-b=0.541;
p<0.01).
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a proto mélo respektovanou praci, je soucasny pohled jiny. Etnograficka i historicka evi-
dence svédc¢i o tom, Ze zpracovatelé kovil byli vysoce cenénou spolecenskou skupinou,
v nékterych kulturdch méli dokonce kastovni status (David et al. 1989).

Pokud by se indikovany vztah mezi metalurgii a pfitomnosti otrokti ukazal byt platny,
jednalo by se z archeologického hlediska o velmi vyznamnou korelaci, protoZe doklady
metalurgie jsou relativné snadno identifikovatelné. Z tohoto divodu se interpretaci zjisténé
korelace budeme specidlné zabyvat v nasledujici kapitole.

Z dalsich korelaci kulturnich proménnych pak analyzy potvrdily souvislost otroctvi
s mnohoZenstvim a platbou za nevéstu (srov. Patterson 2012), coz jsou vSak rysy archeo-
logicky prakticky nedoloZitelné. Prekvapivy vysledek poskytla proménna vyjadiujici pomér
pohlavi ve spolecnosti. Ackoliv bylo prokdzano, Ze Zenské otrokyné vétSinou pievazovaly
nad muzskymi (54 % spolecnosti), zatimco muZsti prevaZovali nad Zenskymi v pouhych
29 % (Patterson 1982, 119), analyza ukazala piesné¢ opacny vztah. PfestoZe mohou exi-
stovat ur€itd vysvétleni, napiiklad Ze Zeny byly uneseny pfi ndjezdech okolnich (rovnéz
otrokéafskych) sousedd, jako nejpravdépodobnéjsi se jevi nespravnost dat. Bylo totiZ upo-
zoriiovano, Ze mohou podléhat chybam v etnografické dokumentaci (Divale ed. 2000, 101).
Je téZ mozZné, Ze otrokyné ve své dobé nebyly zapocitiny do soupisi obyvatel, protoze

Nativni pojeti politické moci
p - 2 o Celkové
Moc slabéa (1) Moc limitovana (2) Moc silna (3)

Otroctvi Ne 26 20 10 56
70,3% 69,0% 41,7% 62,2%

Ano 11 9 14 34
29,7% 31,0% 58,3% 37,8%

Celkové 37 29 24 90
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 6. Analyza vztahu mezi otroctvim a nativnim pojeti politické moci (Cramerovo V=0,256, p<0,1;
Kendallovo tau-b=0,204, p<0,05). (1) politickd moc viidct je vnimana jako slaba; (2) vadci a vladci dis-
ponuji politickou moci, ktera viak muéze byt situa¢né znacné limitovand; (3) politickd moc vlddce je silna.
Data dostupné pro 90 spolec¢nosti (podle Ross 1983, 176).

Tab. 6. Analysis of the relationship between slavery and native perceptions of political power (Cramer’s
V=0.256, p<0.1; Kendall’s tau-b=0.204, p<0.05). (1) leaders’ political power is perceived as weak; (2) leaders
and rulers have political power which however may be substantionally limited depending on a particular
situation; (3) ruler’s political power is strong. Data available only for 90 societies (after Ross 1983, 176).
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Obr. 11. Analyza vztahu mezi otroctvim a spolecenskou stratifikaci (Cramerovo V=0,270; p<0,01). (0) mezi
svobodnymi (muzi) neexistuje ¢lenéni na spolecenské tfidy, a to na zékladé ani pfipsanych, ani ziskanych
atributd; (1) existuji spolecenské rozdily zaloZené na vlastnictvi majetku, ale nevytvofily se dédicné sociélni
tfidy; (2) existuje elita, ktera se vydéluje od ostatnich ¢len( spolecnosti a jejiz postaveni je dédi¢né; (3) po-
staveni elity je navic spojené s dédi¢nou drzbou klicovych pfirodnich zdrojli; (4) komplexni spolecenska
stratifikace (podle Murdock 1967, 165-166).

Fig. 11. Analysis of the relationship between slavery and social stratification (Cramer’s V=0.270; p<0.01).
0) no social stratification exists among (male) freemen, based neither on ascribed or achieved attributes;
(1) social differences based on wealth possession exist, but have not transformed into hereditary social classes;
(2) elite exists, its status is hereditary and separates it from other members of the society; (3) in addition,
elite status is linked with hereditary possession of key natural resources; (4) complex social stratification
(after Murdock 1967, 165—166).

Vysoké zdroje (C) Otroctvi pfitomné

Nestalé zdroje (B) Otroctvi prltomnev

Nizké zdroje (A) Otroctvi pfitomné
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Obr. 12. Analyza vztahu mezi otroctvim a ptevazujicim zpGsobem obzZivy s vyuZitim klasifikace dle typu
zdroji (Cramerovo V=0,314; Kendallovo tau-b=280; p<0,01). (A) zdroje s nizkou hodnotou (v tab. 7 kate-
gorie 1, 2, 3); (B) nestalé zdroje (v tab. 7 kategorie 4, 5, 7, 9, 10); (C) zdroje s vysokou hodnotou (v tab. 7
kategorie 6, 8, 11; podle Paige — Paige 1981).

Fig. 12. Analysis of the relationship between slavery and predominant subsistence type, using resource type
classification (Cramer’s V=0.314; Kendall’s tau-b=0.280; p<0.01). (A) low-value resources (categories 1, 2, 3
in tab. 7); (B) unstable resources (categories 4, 5, 7, 9, 10 in tab. 7); (C) high-value resources (categories
6, 8, 11 in tab. 7; after Paige — Paige 1981).

nebyly povaZovany za fadné ¢leny spolecnosti. Pokud jde o teorii hustoty osidleni (Fenske
2013) neboli tzv. man-land ratio, ta se nepotvrdila. Vztah mezi otroctvim a hustotou popu-
lace neni ve studovaném vzorku piili§ vyznamny, nebot je zfejme z velké Casti ovlivnén
zplsobem obZivy, respektive schopnosti generovat potravinové prebytky.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 461

5 o, Otroctvi pfitomné
Zpracovani kovt pfitomno (1)
- Otroctvi pfitomné

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

procentualné

Zpracovani kovt nepfitomno (0)

Obr. 13. Analyza vztahu mezi otroctvim a zpracovanim kovtl (Cramerovo V=0,432; p<0,01; upraveno na
zékladé Murdock — Provost 1973b).

Fig. 13. Analysis of the relationship between slavery and metal processing (Cramer’s V=0.432; p<0.01;
adapted from Murdock — Provost 1973b).

U koCovnych a polokoCovnych spoleCnosti se misto ,,propustnosti osidleni* zd4 byt
vyznamnym indikatorem otroctvi pfitomnost koni. Za otrokarské lze totiZ oznacit zhruba
64 % spolecnosti s nestalym osidlenim, které svou mobilitu zaloZily na vyuZiti koriské sily.
V nékterych geografickych oblastech vyuZivalo koné az devét z deseti neusedlych otrokar-
skych spolecnosti. To je tfeba piipad afrického Sahelu, kde bylo jezdectvo Casto pouZivano
k otrokarskym néjezdim. Soucasné zde byli koné Casto nakupovani za otroky, coZ vzajem-
nou provazanost obou kulturnich parametrd zdiraznuje (Haour 2007, 80 a 87).

Provedeny byly také analyzy dalSich proménnych, jejichZ vysledky vSak nebyly sta-
tisticky vyznamné, proto budou zminény jen kratce. Na zdklad¢ analyz vySe uvedeného
vzorku spole¢nosti se zda, Ze otroctvi nemd vyznamnou statistickou souvislost se stalosti
osidleni, kompaktnosti osidleni, velikosti sidelnich komunit, velikosti rodiny, muzskou
nadvladou, podilem Zenské prace na obZivé nebo manZelskou posvatebni lokaci.

Korelace mezi proménnymi byly identifikovany i prostfednictvim vicerozmérné sta-
tistiky. Aplikovana byla metoda analyzy hlavni komponenty (PCA byla provedena v pro-
gramu IBM SPSS Statistics verze 19). Vysledky potvrdily, Ze otroctvi vykazuje vyraznou
souvislost s témito proménnymi: ¢etnost valceni, metalurgie (a technologicka specializace),
mnohoZenstvi, platba za nevéstu, zdroje obZivy (ve smyslu silné korelace k tzv. vysokym
zdrojim), politickd integrace a spolecenska stratifikace (tab. 9, obr. 14). Vzajemné korelace
téchto proménnych vyjadiuje téz rab. 8.

Otroctvi, metalurgie a téZba surovin

Vysledky mezikulturni analyzy provedené na rozsahlém vzorku a prezentované vySe pou-
kazaly na nckteré vyznamné kulturni korelaty otroctvi. VEtSina zjiSténi neni prekvapiva
a v té samé i ¢i modifikované podobé byla prezentovana jiz diive (napt. Nieboer 1900;
Murdock 1949; Patterson 1977a; 2012; Pryor 1977). K takovym ocekavanym a pro otroctvi
typicky soubéZnym kulturnim rysiim patii frekventované valeCnictvi, rozvinuta socialni stra-
tifikace nebo specifické zplisoby subsistence. Co z ndmi prezentované analyzy vyplynulo
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Otroctvi Celkovs
Ne Ano elkov
Ptevazuijicf Sbéracstvi (1) 9 0 9
zplsob obZivy 100,0% 0,0% 100,0%
P&si lov a/nebo lov mofskych Zivocichl (2) 9 0 9
100,0% 0,0% 100,0%
Rybolov (3) 10 2 12
83,3% 16,7% 100,0%
Anadromni ryboloy, tj. lov taznych ryb (4) 2 6 8
25,0% 75,0% 100,0%
Jizdni lov (5) 2 3 5
40,0% 60,0% 100,0%
Pastevectvi (6) 8 10 18
44,4% 55,6% 100,0%
Stéhovavé zemédélstvi, s rycimi holemi 23 10 33
nebo dfevénymi motykami (7) 69,7% 30,3% 100,0%
Stéhovavé zemédélstvi, s kovovymi 5 14 19
motykami (8) 26,3% 73,7% 100,0%
Zahradni zemédélstvi (9) 17 1 18
94,4% 5,6% 100,0%
Intenzivni zemédélstvi, bez pluhu (10) 10 13 23
43,5% 56,5% 100,0%
Intenzivni zemédélstvi, s pluhem (11) 20 12 32
62,5% 37,5% 100,0%
115 71 186
Celkové 61,8% 38,29% 100,0%

Tab. 7. Korelace vztahu mezi otroctvim a prevazujicim zplsobem obZivy (Cramerovo V=0,485; p<0,01).
Analyza nesplfiuje podminky chi-kvadrat testu, a proto vysledna hodnota Cramerova V neni dostatecné
spolehliva (podle Divale ed. 2000, 136—137).

Tab. 7. Analysis of the relationship between slavery and subsistence type (Cramer’s V=0.485; p<0.01).
The analysis does not fulfil the Chi-squared test conditions, and hence the resulting value of Cramer’s Vis
not sufficiently confident (after Divale ed. 2000, 136-137).

jako nové a ziejmé dosud neformulované kulturni propojeni, je korelace mezi otroctvim
a metalurgii. Jednou véci je vSak prokazat statistickou souvislost a druhou toto zjisténi inter-
pretovat. Jinymi slovy visi nad nasim zji$ténim otdzka: pro¢ by zrovna zpracovani kovi mélo
byt spojovano s otroky?

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, jednoduché vysvétleni stavéjici na potfebé hutnictvi vyuZivat
nucenou pracovni silu problematizuji historické a etnografické argumenty. Ty upozoriiuji,
Ze zpracovatelé kovil, k nimZ pocitame spole¢né metalurgy i kovére, byli v archaickych
spole¢nostech obvykle skupinou s vyznamnym ¢i vydélenym spole¢enskym postavenim
(David et al. 1989). ,,Kovafi v subsaharské Africe zastavaji ponékud matouci postaveni,
protoZe se pohybuji ve dvou spolecenskych dimenzich. Jsou najednou a soucasné oslavo-
véni i opovrhovéni, lidé se jich obdvaji a strani se jich, t€si se zvla$tnim vysadam, ale musi
se fidit specifickymi zakazy* (Haour 2013, 87). Prace metalurgl a kovart byla zaroven
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Obr. 14. Grafické znazornéni vysledku PCA vyjadfujici vztah mezi otroctvim a vybranymi proménnymi.
Fig. 14. Graphic representation of the PCA result expressing the correlation between slavery and certain
selected variables.

natolik kvalifikovana — po technologické i spiritudlni strince —, Ze vyuZivani nekvalifiko-
vanych otroki je t€Zko odlvodnitelné (van der Merwe — Avery 1987; Chirikure 2015).
Alespon tedy ptimo pfi samotném procesu hutnéni. JenzZe cely operacni fetézec vyroby kovi
¢itd mnohem vice pracovnich krokll. A v tom zifejmé spocivé i jadro zjisténé korelace.
Metalurgie v pojeti datové evidence standardniho mezikulturniho vzorku v sob€ evidentné
skryva vétsi balicek obsahujici rizné druhy ¢innosti i surovin (napt. Hauptmann 2006, 126).

Jaké to jsou, nAm pomuze rozklicovat priklad vychazejici z etnoarcheologického vyzku-
mu tradi¢ni vyroby Zeleza v Africe, kde se technologie pfimé tavby udrZela az do 20. stoleti.
Cely proces uspesného metalurgického podniku byl zdokumentovan napt. v roce 1995 v Mali
(Huysecom et al. 1997). Ziskéani adekvatniho mnoZstvi Zelezné rudy nejprve vyzadovalo
zaloZeni nové tézni Sachty. Jeji vykopani trvalo fadove desitky dnti, protoZe vrstva Zelezné
rudy o dostatecné mocnosti byla objevena aZ v hloubce sedmnécti metrit pod povrchem.
Pro potieby jedné tavby bylo z dolu vytéZeno 242 kilogrami rudy. Dale bylo tfeba zajistit
drevéné uhli slouZici jako palivo pece. Ze tfi suchych stromi ho bylo vyrobeno asi 300 kilo-
grami a toto mnoZstvi uhli bylo tfeba nasledné prepravit k mistu tavby. ProtoZe metalurgicky
proces byl pro vlastni pec destruktivni, bylo ji tfeba pted kaZdou tavbou pracné opravit.
Soucasné platilo, Ze aZ na vyjimky nebyly zakladany nové pece, ale byly rekonstruovany
staré. Konkrétni technologicka stavba pouZitd pro popisovanou revokaci vyroby Zeleza
byla zaloZena nékdy na konci 18. stoleti a posledni tavba zde prob&hla kolem roku 1960.
Oprava pece a pfiprava na vlastni tavbu zabraly dva tydny intenzivni prace, jejimz vysledkem
byla stavba o priméru 2,6 metrii, vysoka 2,3 metrli. Vlastni metalurgickd vyroba Zeleza
pak trvala 40 hodin a bylo pfi ni ziskdno 69 kilogramu Zelezné houby.
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1 2 3 4 5 6 7 8
Otroctvi (1) T [ ,432%% | ,279%* | ,280%* | ,280%* | ,207** | ,216** | ,164*
n186 n186 n160 n186 n186 n186 n186 n186
Metalurgie (2) 1 J52% | ,429%* | 511** | - 046 ,183* | ,425%*
n186 n160 n186 n186 n186 n186 n186
Cetnost valéeni (3) 1 ,162* |, 165* | ,144* ,051 ,183**
n160 n160 n160 n160 n160 n160
Spolecenska stratifikace (4) 1 ,445*%* | -090 | -040 | ,b563**
n186 n186 n186 n186 n186
Zdroje obzZivy (5) 1 ,008 ,110 | ,530**
n186 n186 n186 n186
MnohoZenstvi (6) 1 ,298** | -,052
n186 n186 n186
Platba za nevéstu (7) 1 -,023
n186 n186
Uroveri politické integrace (8) 1
n186

Tab. 8. Vzdjemné korelace vybranych proménnych vyjadfené koeficientem Kendallovo tau-b. *Korelace
je vyznamna na hladiné 0,01(2-tailed). **Korelace je vyznamna na hladiné 0,05 (2-tailed).

Tab. 8. Mutual correlation of selected variables expressed by coefficient Kendall’s tau-b. *Correlation is
confident at 0.01 level (2-tailed). **Correlation is confident at 0.05 level (2-tailed).

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastni metalurgicky akt byl podminén nejméné tfemi jinymi
¢innostmi: t€Zbou suroviny, vyrobou dievéného uhli a stavbou ¢i rekonstrukci pece. Pfi vSech
téchto aktivitach se mohli otroci uplatnit velice dobfe, ale jen pro prvni jmenovanou mame
k dispozici historické i etnografické dikazy, Ze se tak skutecné délo. A to nejen v roviné
specifickych kazuistik, ale pravidelné a masové.

PrestoZe o otrocich v prehistorické Evropé nejsou pfimé diikazy, néktefi autofi o jejich
existenci vazné uvazuji (napt. Arnold 1988; Cameron 2011). Ze jsou takové hypotézy
opravnéné, naznacuje fakt, Ze u archaickych spole¢nosti dokumentovanych etnograficky se
otroctvi béZné vyskytuje. Pfed objevem kovil asi nelze s vyuZitim nucené prace v souvis-
losti s t€Zbou surovin pocitat. I kdyZ zajimavou indicii miZe byt zjiSténi z oblasti severo-
zapadniho pobfteZi Tichého oceanu, kde se shoduje trasa, kterou putovali otroci a obsididn —
oboje povaZované za prestizni komodity (Ames 2008, 146). S pocatky metalurgického zpra-
covavani kovii v Evropé doby bronzové jsou pak spojeny tivahy o vyuzivani otrokti v dolech,
i kdyZ ani v tomto pfipad€ nejsou doklady jednoznacné (Kristiansen 1998, 116-117).
Stejné je tomu v pfipadé€ starovékych 1isi. V Egypté kolem roku 2350 pt. Kr. jsou pisemné
naznaky o praci otrokt pri tézbé smaragdl, ale jde o idaj z mravoucného textu vezira
Ptahhotepa, ktery je plny alegorickych a symbolickych odkazli (Ptahhotepovo nauceni).

Prvni jasné doloZené masivni vyuZivani otroki k diilni ¢innosti pochazi z 5. stoleti pf. Kr.
7 oblasti fecké Attiky, kde vedle zeméd€lstvi vytvarela téZba surovin nejvétsi poptavku po
otrocké praci (Finley 1968). V této dobég zde také byly osoby zabyvajici se t€Zbou nejveétsimi
individudlnimi vlastniky otroki. PfedevSim v oblasti Lavreotiki, kde se nachazel prosluly
anticky dal Laurium (obr: 15), tvotili otroci vétSinu veSkerého obyvatelstva: predpoklada se,
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Obr. 15. Otroci pracuiji-
ci ve stfibrnych dolech
Laurium (podle Thomp-
son 2007, 148).

Fig. 15. Slaves at work at
the Laurium silver mines
(after Thompson 2007,
148).

Ze v 1. 420 pt. Kr. zde bylo 50-70 % lidi nesvobodnych a v roce 340 pf. Kr. to mohlo byt
ivice nez 90 % (Morris 2011, 179). O uzké vazbé mezi (stfibrnymi) doly a otrockou praci
psal okolo roku 355 pt. Kr. Xenofén (Taylor 2001, 30) a odhaduje se, Ze ve vrcholném
obdobi rudu dobyvalo na 30 000 otrokt (Finley 1959, 149). Z hmotnych pamatek, které
otrocké dolovani a nasledné zpracovani vytéZené suroviny dodnes pripominaji, jde pravde-
podobné o kamenné vézZe pyrgos. Jejich prostorové vazby na staré doly a aredly s doklady
metalurgické ¢innosti si vS§imli jiZz badatelé v 19. stoleti (Morris — Papadopoulos 2005, 169).

O praktikach pfi dolovéani piSe Diodorus Sicilsky (asi 90-27 pf. Kr.), ktery vyslovné
uvadi, Ze se té¢Zbou zabyvali zajatci, zlocinci a otroci v fetézech pracujici ve dne i v noci
(Diodorus Sicilsky, Historie, Kniha III, 12—13). Snad uZ do tohoto obdobi je mozné poloZit
pocatky dolovani médi v oblasti Wadi Faynan v jihozdpadnim Jordansku, kde pak masivni
téZba a metalurgické zpracovani pokracovaly aZ do 4. stoleti po Kr. a zcela ukonceny byly
de facto a7 na pocatku 16. stoleti (Grattan et al. 2004; Hauptmann 2006). Pracovni podmin-
ky zde byly doslova vraZzedné, o ¢emZ svédci dobové pisemné prameny i toxikologicky
obraz dochovanych koster tehdejSich hornikd ze 4. az 7. stoleti (Grattan et al. 2002).

Hromadné nasazeni otrokii v dolech a metalurgii pokracovalo i v dobg antického Rima,
kde se nucenymi pracovniky stavali i odvleceni obyvatelé barbarské Evropy (Briggs 2003;
Mattingly 2010). Rada fimskych autor pfimo zmitiuje, Ze dolovani zajistovali otroci, af uz
mame na mysli napt. nejvétsi fimsky dil na zlato Las Médulas, ktery ve své dobé zamést-
néval az 60 000 pracovniki, nebo doly na Zeleznou rudu, méd a stfibro v oblasti Rio Tinto
(Rickard 1928; Lewis — Jones 1970).

K nucené préci otrokl v dolech a naslednému zpracovani rudy dochazelo i v pofimském
obdobi. O vyloZeném rozvoji této praxe jsme informovani predevsim z prostoru ovladané-
ho muslimy (Heck 1999; Alexander 2001). O vyuZivani otrokl k témto tceliim v rané stre-
doveéké Evropé se obvykle neuvazuje, kromé jediné vyjimky, tykajici se rané stfedoveéké
Prahy. Dikazy o metalurgické produkci v Praze 10. az 12. stoleti s pisemnymi zpravami
o pfitomnosti otrokil v této centralni lokalité interpretacné propojil Martin JeZek (2011).
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Matice rotovanych komponent
Kulturni proménné Component
1 2
% of variance 37,3 19,8
Metalurgie ,733 ,208
Cetnost valceni ,347 ,346
MnohoZenstvi 774
Uroveh politické integrace ,841
Spolecenska stratifikace ,838
Otroctvi ,492 ,537
Zdroje obZivy 774
Platba za nevéstu ,746

Tab. 9. Vysledek PCA u danych proménnych: dvé extrahované komponenty, které vyjadfuji miru korelace
jednotlivych kulturnich parametr( vzhledem k existenci otroctvi. Extrahovény byly komponenty s vlastnim
Cislem kovarian¢ni matice (eigenvalue) vétSim nez 1. Metodou extrakce je analyza hlavni komponenty
(PCA). Metodou rotace je Varimax.

Tab. 9. Result of the PCA for given variables: two extracted components which express the degree of cor-
relation between particular cultural variables and existence of slavery. Components with eigenvalue higher
than 1 were extracted. Principal component analysis (PCA) is used as the extraction method. Varimax is
used as rotation method.

V souvislosti s ploSnou produkci Zeleza a enormni potfebou pracovniho nasazeni je tedy
mozné, Ze zde otroci byli vyuZivani zejména pro potieby vyroby.

Obdobi novovéku a industridlni éry je ve znameni masového nasazeni otrokii na plan-
tazich v zamoftskych koloniich. I tam vSak byli ujafmeni pracovnici nuceni podilet se na
téZbé nerostl a jejich zpracovani (Conrad — Meyer 1958; Guimardes et al. 2015). A bylo
by chybou domnivat se, Ze vyuZivani otrokd pfi dilni ¢innosti skoncilo s triumfem aboli-
cionismu. V evropskych totalitnich reZimech 20. stoleti periodicky dochédzelo k nucenému
nasazovani svobody zbavenych osob v dolech (Gordon 2016, 28). I v souCasnosti je otrocka
prace spojovéana s té€zbou nerostl, a to pfedevsim v zénach nefunkénich a zkolabovanych
stat. Typicky jde o dolovani vzacnych surovin typu coltan (obr. 16), které jsou na global-
nim trhu urgentné nedostatkové a poptavané (Crane 2013, 58).

Ve svétle provedené strucné reSerSe se statisticky zjisténa kulturni vazba mezi otroctvim
a metalurgii (které je vSak tfeba chdpat Siroce jako rejstiik aktivit souvisejicich s t€Zbou
a zpracovanim nerostnych surovin) jevi jako skutecné a logicky interpretovatelné spojeni.
Archeologicky dobfe Citelné doklady metalurgie, zvIast€ jsou-li pocetné a svédc¢i tak
o intenzivni ¢innosti, pak mohou byt indikatorem pfitomnosti jinak prakticky neviditelné
spolecenské vrstvy nesvobodnych.

Zaver

Poznéni socidlni stratifikace u archaickych spolecnosti, jejiZ moZnou soucasti je existence
vrstvy nesvobodnych lidi, je bez moZnosti konfrontace s pisemnymi prameny mimotadné
obtizné. Odraz otrokd v dochované materidlni kultufe je naprosto nejasny i v tak rozsihlé

P2 %

otrokérské spole¢nosti, jakou byla Rimska ¥ie (Thompson 2007), v niZ za celou dobu jejiho



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 467

Obr. 16. Dul na coltan, Luwowo, Severni Kivu, Demokraticka republika Kongo, 2014. © MONUSCO Photos.
Fig. 16. Luwowo coltan mine, North Kivu, Democratic Republic of the Congo. Photographed 2014. ©
MONUSCO Photos.

vV

trvani Zilo snad pfes sto milioni otrokil (Scheidel 2012). O to téZsi je pak identifikace této
instituce v méné vyspélych predliterarnich spolecnostech, kde se otroci mohli vyskytovat
v mnohem mensich poctech. Ackoli neexistuje Zadny typ archeologického nélezu, ktery by
Slo stoprocentné interpretovat jako doklad otroctvi, v pfedchozim textu bylo naznaceno,
Ze nékteré druhy kulturné specifickych parametrt, kterd materialni voditka nepostradaji,
mohou piitomnost otroctvi z vétsi ¢i mensi miry naznacit.

Zde provedené analyzy 186 svétovych kultur (Standard Cross-Cultural Sample) odha-
lily korelace né&kterych kulturnich proménnych s fenoménem existence nesvobodné spo-
lecenské vrstvy. Za indikatory otroctvi lze povaZovat ¢etné valCeni, existenci metalurgie,
polygynni manZelské svazky, které jsou spojeny s platbou za nevéstu, vyS$si miru spolecen-
ské a politické integrace. K subsisten¢nim strategiim, které nahravaji pfitomnosti otroctvi,
patii vSechny vyuZivajici tzv. zdroje s vysokou hodnotou (Paige — Paige 1981). Patii k nim
pastevectvi, st¢thovavé zemédélstvi s vyuzitim kovovych nastrojl a intenzivni zemédélstvi.
Vlastni otroctvi bylo pfitom v provedené analyze pojimano v obecné roviné bez toho, Ze
bychom jej dale typové Clenili. Pravé vzhledem k tomu je tfeba pfipomenout, Ze odli§nost
pricin otroctvi mohla zaviset na jeho specifikaci. Za urcujici kritérium lze napf. povaZovat
odliSeni podomackého otroctvi od otroctvi trzniho (Kopytoff 1982) a kulturni pojeti otrokli
bud jako spolecenského, nebo ekonomického kapitalu (Pryor 1977). Orlando Patterson
(1977b, 15) také poukazal na trend, kdy v mensich a méné komplexnich spolecnostech
hraji vétsi roli kulturni a politické proménné, naopak ve vétSich a komplexnéjsSich spolec-
nostech jsou dileZzitéjsi ekonomické proménné. Na druhou stranu pfipad otrokarskych
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lovecko-sbéracskych spolecnosti na severozapadnim pobieZi Severni Ameriky naznacuje,
Ze existuji i vyjimky odliSujici se od obecnych trendii (Ames 2001; 2008) a Ze i dlouho
pretrvavajici odborné nazory o povaze otroctvi v konkrétni spolecnosti nemuseji byt vZdy
spravné (Donald 1997).

Zde prezentovana studie miZe byt chdpina jako urcity vstupni krok k moZnostem
poznani otrockého stavu u spolecnosti bez pisma. Metodicky v ni bylo vyuZito v naSem
prostiedi nepfili§ obvyklého postupu etnologického mezikulturniho srovnani za pouziti
velkého mnoZstvi komparacnich dat. Pravé z hlediska vybraného tématu jde o ojedinély
pokus i mimo rdmec narodniho oborového diskursu. Cilem pfedstavenych analyz nebylo
nalézt univerzalni pficiny otroctvi, spiSe jen zmapovat korelace s dal$imi spolecenskymi
jevy. I pfes nedplnost a nikoliv bezproblémovy charakter informaci, které vstupovaly do
analyzy, byly zjiStény inspirativni souvislosti.

Je tfeba upozornit, Ze uvedené hodnoty vysledkt nelze brét jako samostatna fakta, nebot
jsou zavisla na vybraném kulturnim vzorku, jakkoliv Gspé$né bylo primarni dsili o jeho stan-
dardizaci. Podobné jako ostatni mezikulturni vyzkumy, i zde prezentovany exkurz slouzi
zejména jako doplné€k dalSich metod a testovani pracovnich hypotéz (Harris 2001, 615-617).
Kombinaci mezikulturniho vyzkumu a archeologickych prament lze dojit k piesvédceni,
Ze historicky mohlo otroctvi redlné existovat od pocatkli neolitu a s jeho rozvojem bychom
méli pocitat v eneolitu a dobé€ bronzové. Pro pozdé€jsi obdobi bychom pak o piitomnosti
vrstvy nesvobodnych neméli prili§ pochybovat.

Na tplny zavér zkusme obritit obvyklou vyzkumnou otazku, ktera se pta po historickém
a kulturnim pozadi spole¢nosti, jez vyuZivaly skupin nesvobodnych lidi. Jak uZ bylo feceno,
komplexni instituce, jakou je otroctvi, nema jisté jen jedinou pfic¢inu vzniku a naopak se
vyskytuje v mnoha odli$nych typech spolec¢nosti. Na zdkladé toho pak neni neodiivodnitel-
né pracovat s myslenkou, kterou jiz diive formulovala fada badatelt, a to, Ze misto otazky
po divodu existence bychom méli hledat pri¢iny nepiitomnosti otroctvi (srov. Kopytoff
1982, 218; Taylor 2005, 232). Jinymi slovy bychom méli vychazet z pfedpokladu, Ze otroc-
tvi ve vSech svych formach je spiSe pravidlem a historicky poc¢ate¢nim stavem. To by pak
také znamenalo hledat kulturni a spolecenské podminky, které ho vylucuji.

Tato prdce vznikla v rdmci projektu Specifického vyzkumu — studentské grantové soutéZe Filozofické fakulty
Univerzity Hradec Krdlové 2015. Autori by ddle rddi podékovali profesoru Orlandu Pattersonovi z Harvard-
ské univerzity za konzultace a poskytnuti aktualizovaného seznamu otrokdrskych spolecnosti uvedenych
ve Standard Cross-Cultural Sample.
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Archaeological recognition of slavery

Social reality in the long historic perspective points out the existence of a specific category of men —
slaves. They were provably part of societies of both industrial and archaic world, and there is not
a region where slaves would not be found in some period (Goody 1980; Patterson 1982). Slavery is
a universal and very difficult to define a phenomenon, historically unspecific and connected with
different economic and subsistence forms (Allain 2012). For this reason, it is often not obvious, which
“slaves” — whose traces are found concurrently in written, epigraphic and archaeological sources —
scholars mean. It is even more problematic to study this phenomenon in the context of the prelite-
rate past, as detection of slavery then becomes an utter methodological challenge for all relevant
disciplines.

The concept of slavery not only acquired different forms in different societies, but varied internally
also within a single society (e.g. in Ancient Rome, a slave working in a mine had undoubtedly different
status than his educated counterpart serving in a house of a wealthy burgher). For the sake of simpli-
fication, this text will adhere to a broad definition of slave as an unfree person serving their master.

The biggest trouble in studying slavery in prehistoric societies consists in the archaeological
invisibility of slaves. There are very few material indications that refer to slaves’ existence. Among
the most frequently listed items in this context are: iron chains, cuffs and shackles that are artefact
no. 1 with reference to captured or enslaved people (fig. 3). It goes without saying that shackles are
not necessarily an attribute of slavery, or that their absence proves non-existence of slavery. Other
potential proofs of slavery include epigraphic and iconographic relics, settlement remains in the form
of special barracks, or distinct burial form. Their identification and proving their connection with
slavery are nonetheless very difficult, even for such a vast slaveholding society as Ancient Rome
(Thompson 2007).

Existence of slaves is however provable not only by direct material evidence. As other social
institutions, slavery is not an isolated cultural phenomenon, but no doubt relates to other cultural
manifestations, many of which are archaeologically identifiable. It is in this respect that inter-cultural
research method or comparative analysis of ethnographic data is appropriate (Ember — Ember 2009).

A sample of 186 world cultures, the so-called Standard Cross-Cultural Sample (Murdock — White
1969; 2008; Divale ed. 2000, 2007), was selected for the present analysis, where data on slavery occur-
rence come from the study of Orlando Patterson (1982, Appendix B). Although it is possible to clas-
sify slavery into different categories — e.g. hereditary/non-hereditary, small/large scale or slave as eco-
nomic/social capital — for the purpose of this study which aims to detect any form of slavery we will
classify societies into two groups only: 1) where slavery occurs, and 2) where slavery does not occur.

Here however it needs to be pointed out that differences in causes of slavery may relate to its
detailed specification. Some researchers consider as decisive e.g. distinguishing between home and
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market slavery (Kopytoff 1982), or differentiate between cultural notion of slaves as either social or
economic capital (Pryor 1977). Patterson (1977b, 15) referred to trend according to which cultural and
political variables play major role in smaller and less complex societies, while economic variables
are more important in larger and more complex societies. However, slaveholding hunter-gatherer
societies on the north-west coast of Northern America indicate that exceptions from the general
trends exist (Ames 2001; 2008) and that long-persisting scholarly views on the nature of slavery in
a particular society may not be always correct (Donald 1997).

Looking at the studied data generally, out of the 186 societies in the Standard Cross-Cultural
Sample, 71 (38 %) were determined to feature slavery. By way of comparison, out of a total of 1267
societies included in the G. P. Murdock’s ethnographic atlas (1967), 573 (45 %) societies featured
at least some form of slavery (fig. 9), while in 524 (41 %) societies slavery was rare or absent, and not
enough information was available for 170 (13 %) societies (Gray 1998).

Results of inter-cultural analysis performed on this sample highlighted some important cultural
correlates of slavery. Most of these findings are not surprising and have been in one form or another
presented previously (e.g. Nieboer 1900; Murdock 1949; Domar 1970; Patterson 1977a; 2012; Pryor
1977; Goody 1980). Among the cultural features anticipated and typical for slavery belongs frequent
warfare, developed social stratification, polygynous marital bonds linked with bride price, higher level
of political integration or specific subsistence forms (fig. 14).

The new and so far unformulated cultural connection that became evident in our analysis is the
correlation between slavery and metallurgy (fig. 13). However, one thing is to ascertain statistical link
and another is to interpret this finding. In other words, our finding is subject to the question ‘why
should metal processing be connected with slaves?’

A simple explanation based on the need of forced manpower exploitation in metallurgy is con-
tradicted by historical and ethnographic arguments. These point out that metal processors including
metallurgists and smiths as a group usually enjoyed significant or special social status in archaic
societies (David et al. 1989). Metallurgists’ and smiths’ work was at the same time so qualified — both
in technological and spiritual sense — that exploitation of unqualified slaves is difficult to account for
(van der Merwe — Avery 1987; Chirikure 2015). Slave work could be perhaps employed at least during
the very process of smelting — however, metal processing operational chain involves many more work
stages. And this is where the crux of the detected correlation lies! The very metallurgic act is actually
conditioned by at least three other activities where slave work was very well positioned: raw material
extraction, charcoal production and furnace construction or reconstruction.

Historical evidence attests especially for the connection between slavery and raw material extrac-
tion. The earliest well documented massive slave exploitation for mining dates back to 5t century BC
in Greek Attica, where along with agriculture mining created the biggest slave work demand (Finley
1959; 1968). Large-scale employment of slaves in mines and metallurgy continued in Ancient Rome,
where captured inhabitants of barbarian Europe became forced workers (Briggs 2003; Mattingly 2010).
Post-Roman period logically also featured forced slave work in mines and subsequent ore processing.
The boom of this practice is best documented from Muslim-dominated areas (Heck 1999; Alexander
2001). Modern period and industrial era saw large-scale employment of slaves at overseas colonial
plantations. Even there, however, forced workers had to take part in mineral extraction and processing
(Conrad — Meyer 1958; Guimardes et al. 2015). European 20t century totalitarian regimes periodically
employed people deprived of their freedom in mines (Gordon 2016, 28) and even today is slave work
linked with mineral extraction, especially in non-functional or collapsed states. Typically, this concerns
extraction of rare raw materials like coltan (fig. 16), which are urgently needed and demanded on global
market (Crane 2013, 58).

In this light, the statistically ascertained cultural link between slavery and metallurgy (understood
widely as a range of activities connected with extraction and processing of mineral resources) appears
to be genuine and logically interpretable connection. Archaeologically well visible evidence for metal-
lurgy, especially when abundant and therefore intensive, may then indicate the existence of the other-
wise virtually imperceptible social class of the unfree.
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Looking at prehistoric Europe, there is no direct evidence for slaves. Some authors nonetheless
take their existence in serious consideration (e.g. Arnold 1988; Cameron 2011). Legitimacy of such
hypotheses is supported by the fact that ethnographically documented archaic societies commonly
feature slavery. Exploitation of forced work for raw material extraction is probably out of question
before the discovery of metal. However, an interesting indication comes from the Northwest coast
of the Pacific, where slave and obsidian routes coincided and both were considered prestige goods
(Ames 2008, 146). The origins of metallurgy in Europe’s Bronze Age associate with reflections on
slave exploitation in mines, although the evidence is not unambiguous in this case (Kristiansen 1998,
116-117). The same applies for classical empires. Written mentions of slave work at emerald extrac-
tion in Egypt date to approx. 2350 BC, but they belong to a moralising text of the Vizier Ptahhotep,
full of allegoric and symbolic references (The Instruction of Ptahhotep).

Combination of intercultural research and archaeological sources suggests that slavery may have
historically existed since the beginnings of the Neolithic when there are first indications of war raids
(e.g. Vencl 1999; Golitko — Keeley 2007), and that it developed in the Aeneolithic and Bronze Age.
There is little doubt of the existence of the unfree for later periods.

To conclude, let us reverse the usual research question about the historical and cultural background
of societies that employed groups of unfree people. As already said, a complex institution such as
slavery certainly did not arise for a single reason, and conversely it does exist in many diverse types
of society. Therefore, it is justifiable to consider the idea formulated earlier by many scholars, that
instead of asking for the reasons of slavery existence, we should search for causes of slavery absence
(comp. Kopytoff 1982, 218; Taylor 2005, 232). In other words, our premise should be that slavery
in all its forms is more of a rule and historical starting point. This would then imply searching for
cultural and social conditions that preclude it.
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