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Stebno-Nouze: pozoruhodny laténsky depot z Podbofanska

Stebno-Nouze: a remarkable La Téne hoard from Western Bohemia

Jan Kysela - Daniel Bursak - Petra Houfkova - Tereza Sélkova

Cldnek predstavuje soubor predmétii nalezeny pri vipati ndpadného kamenného iitvaru pobliZ Stebna, okr.
Louny, a interpretovany jako ritudlni depot ze stupné LT B1/B2. Z tohoto obdobi nejsou v okoli mista ndlezu
zndmy Zddné dalsi lokality. Soubor obsahuje vedle keramické misky a souboru laténského Zenského kruhového
Sperku i jedinecnou importovanou bronzovou misu stiedoitalského piivodu. Rozbor depotu a provedend
makrozbytkovd a palynologickd analyza umozriuji kldst si otdzky o vztahu stiedni Evropy a Stfedomori,
o lidské pritomnosti v regionu a o ritudlnich aktivitdach v dobé laténské.

doba laténska — Cechy — toreutika — import — kruhovy $perk — makrozbytkové analyza — palynologicka
analyza — depot — ritual

The article presents an assemblage of artefacts discovered at the foot of a rock near Stebno (Louny distr.)
and interpreted as a ritual hoard from stage LT B1/B2 from which there are no other traces of human
presence in the region. The assemblage included a pottery bowl, La Téne women’s ring ornament set and
a unique bronze basin of central Italian origin. An analysis of the hoard, including macro-remains and paly-
nological analyses, raises questions on the relationship between central Europe and the Mediterranean,
the human presence in the region during the La Tene period and on ritual activities in the La Téne period.

La Téne period — Bohemia — toreutics — import — ring ornament — plant macro-remains analyses — pollen
analyses — hoard - ritual

1. Uvod

V tnoru 2015 byl na katastru obce Stebno, okr. Louny, u¢inén ndhodny nélez souboru pied-
méth datovatelnych do stfedniho dseku doby laténské. Tento soubor obsahoval mj. bronzo-
vou misu sttedomorského plivodu, poskozeny bronzovy naramek, zlomek nakréniku, devét
bronzovych krouzki a fragmentérni keramickou nadobu. Nélezce, pan Mat&j Rampas z Je-
senice, okr. Rakovnik, odevzdal cely soubor do sbirek Narodniho muzea v Praze. D. Bursdk
aJ. Kysela, toho ¢asu kuratoti Narodniho muzea, provedli v mist€ nalezu ovéfovaci vyzkum
a v jeho okoli prizkum pomoci detektorti kovil. Soubor nasledné podstoupil nezbytné
konzervacni zdsahy v laboratofich Narodniho muzea v Terezing (M. Foit, R. Kozdkova).
Tento ¢lanek si klade za cil jednak predstavit ndlez samotny (jeho jednotlivé sloZky i nale-
zové okolnosti) a zaroveni ho zasadit do kontextu mistniho, regiondlniho i evropského. Pii-
domek ,,pozoruhodny*, uZity v ndzvu stati, si nalez zaslouZi v nejednom z téchto ohledi.

2. O nélezu a nalezisti
2.1. Charakter lokality

Obec Stebno, okr. Louny, na jejimZ katastru byl nalez ucinén, leZi na jiZznim Podbotan-
sku, v oblasti, kde se stykaji hned &tyfi dne$ni administrativni jednotky, kraj Ustecky (kam
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Obr. 1. Stebno-Nouze, okr. Louny. Digitalni model lokality a jejiho bezprostfedniho okoli. Hvézdi¢ka vyzna-
Cuje misto nalezu. Na plosiné nad Nouzi i podél toku Podvineckého potoka jsou patrné vystupujici Zokové
balvany. Podklad CUZK, zpracovala K. Paclikova.

Fig. 1. Stebno-Nouze, Louny district. Digital model of the site and its immediate surrounding area. The find
location is marked with a star. Projecting boulders are visible on the plateau above Nouze and along
Podvinecky Stream.

Stebno nélezi), Stfedocesky, Plzenisky a Karlovarsky (obr. ). Misto nalezu se nachézi na
nevelké avSak ndpadné vyvySeniné zvedajici se na jizni strané Podvineckého potoka
(400—406 m n. m., pfevyseni oproti okolnimu terénu ca 8—12 m, oproti tidoli potoka ca 20 m).
Vrchol vyvySeniny ma tvar lichobéZnikové ploSiny o rozmérech ca 275 x 190 x 215 m.
Dnesni pomistni ndzev Nouze se vztahuje k mlynu stojicimu na severovychodnim tpati
vyvySeniny.

Z geomorfologického hlediska leZi Stebno v Zihelské pahorkating, ktera tvoii podce-
lek pahorkatiny Rakovnické. Nejmensi geomorfologickou ¢asti je okrsek Zihelska brazda
(Demek — Mackovcin eds. 2006, 375, 529-530). Zihelska pahorkatina — zejména jeji zapad-
ni Cast — je charakteristickd vyskytem tzv. kamennych stad a skupin Zokovitych balvant,
které patii mezi nejvetsi Gtvary tohoto druhu na ¢eském dzemi (Bina — Demek 2012, 213).
Tyto Zulové titvary se nachézeji i v bezprostfednim okoli mista nilezu. Na jizni strané¢ Pod-
vineckého potoka se tdhne v délce asi 1,5 km fada Zulovych balvanti, sméfujici od JZ k SV,
tj. smérem k vySin€ nad Nouzi (obr. 1). Na tomto mirn€ zvinéném terasovitém navrsi se
rozkladaji dalsi Ctyfi skupiny kameni, tentokrat zhruba sefazenych do linie S—J. Uprostied
severni paty jedné z té€chto skupin balvantl byl u¢inén nalez, ktery je pfedmétem piispévku.
Terénni utvar je tvofen tfemi jasné oddélenymi balvany Zokovitého tvaru, zasazenymi do
kupy nepravidelného ovalného piidorysu (obr: 2). Nejedna se o nejvyssi bod celého navrsi —
vybér tohoto mista byl zjevné motivovan jinymi divody.
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Obr. 2. Stebno-Nouze. Digitalni model skupiny Zokovitych balvant, pod niZ byl nalezen depot (podrost
neumoZziiuje vytvofit fotografii balvand). Podklad G4D, s. r. 0., zpracovala K. Paclikova.

Fig. 2. Stebno-Nouze. Digital model of the group of boulders beneath which the hoard was found (the
undergrowth does not permit a photograph of the boulders).

Geologickou situaci v okoli nilezu miZeme strucné charakterizovat podle geologické
mapy 1 : 50 000 (Kodym et al. 1995). Z hornin je v okruhu 5 km zastoupen slepenec, jilovec,
prachovec, aleuropelit, piskovec a piskovec ark6zovy. Vyraznym prvkem na mapé je roz-
sahl4 granitova oblast, které se do zna¢né miry kryje s oblasti Zihelské pahorkatiny a jejiz
cip se rozprostird i podél toku Podvineckého potoka v bezprostfednim okoli ndlezu. Sprase
nachéazime nejbliZe aZ v okoli niZe poloZenych Podboran, kde se nachazi i okraj tehde;jsi-
ho pravidelného osidleni, sou¢asného s nalezovym souborem ze Stebna (viz dile kap. 4).
Pudy v okoli ndlezu zastupuji predev§im rizné varianty kambizemi a gleji, nejblizsi ostrovy
hnédozemé jsou pfitomny v ca 3,5 km vzdaleném Petrohradé.

Dnes je misto nalezu zalesnéno a je vzdaleno ca 60 m od hranice pole, podle leteckych
snimkl vSak orba probihala pfimo na mist€ nélezu jest€ v roce 1952 (online: Narodni
inventarizace kontaminovanych mist: http://kontaminace.cenia.cz).

2.2. Nalezové okolnosti

Vétsina souboru byla nalezena v mélké jamce na sever od skupiny kameni. Nélezce sice
pfedméty vyzvednul bez pofizeni fotografické dokumentace, ndlezovou situaci ale velmi
detailné popsal. Podle jeho slov leZela v naruSeném terénu ca 30 cm od povrchu ,,bronzova
nadoba Sikmo v thlu 45 stupiid dnem dold a ucho sméfovalo nahoru smérem ke tfetimu
kameni, tedy na jih. V naddobé se nachazel naramek a na ném byly navleceny tfi krouzky.
Ostatnich Sest krouzkd bylo volné v nddobé. Okolo nadoby se nachdzelo velké mnoZstvi
ulomk keramiky.“ Pfi nasledném priizkumu byl ca 70 cm na vychod od naddoby nalezen
ulomek néakréniku, bronzové slitky, nékolik kust bliZze neidentifikovatelnych Zeleznych
predméth a dalsi fragmenty keramiky.
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Obr. 3. Stebno-Nouze. Plan sondy v misté nélezu depotu. Kresba D. Bursak — |. Kysela.

Fig. 3. Stebno-Nouze. Plan of trench at the find location of the hoard.

Ve dnech 24. 3. a 4. 4. 2015 byl v misté nilezu proveden ovéfovaci vyzkum (D. Bursak
a J. Kysela) a prizkum pomoci detektort kovti (K. Smisek, NM). Na severni strané skupiny
Zokovitych balvant byla oteviena obdélna sonda 1/2015 o rozmérech 3,5 x 1,5 m (obr. 3).
Odkryv rozrusené situace byl zahdjen v jihozapadnim sektoru sondy. Ihned po skryti roz-
ruSené vrstvy s drny vystupovala v t€chto mistech skala. Dal§im odkryvem bylo odhaleno
podlouhlé soujami nepravidelného ovéalného ptidorysu s rozméry ca 200 x 64 cm. Tento
objekt — v némZ nebylo moZné rozlisit pfipadnou pivodni pravékou jamu od recentniho
naruSeni terénu — byl orientovén pfibliZné stejné jako zaloZend sonda. Dno bylo nepravi-
delné, maximalni zahloubeni oproti okolnimu terénu nepfesahovalo 35 cm. Dno dosaho-
valo v nékterych mistech na skalni podloZi, jinde bylo zahloubeno do siln€ ulehlé vrstvy
kambizemé. Z jihozapadni Casti popisovaného soujami méla byt podle nilezce vyzdvize-
na misa. Vypli objektu se sklddala z promichané vrstvy drnil a zkypfené kambizemé. Cela
situace byla standardné zdokumentovéna a pro dalsi rozbor byla odebrdna véts§ina vyplné
soujami.

Priizkum detektory kovl probéhl soubézné€ s terénnim vyzkumem. UZity byly béZné
VLF pfistroje (XP Goldmaxx, XP Deus) a pulsni detektor (Minelab GPX 4500) v celko-
vém pracovnim ¢ase 8 hodin. Prizkum mista nalezu i jeho okoli nevedl k ndlezu Zadnych
dalSich pravékych predmétd nez téch, které bylo moZno pfimo spojit s depotem (viz vyse).

Dalsi pfileZitost k archeologickému prizkumu lokality, a¢ pokryté lesnim podrostem,
poskytlo rozsahlé rozryti jejiho povrchu divokymi prasaty. Kromé vlastniho mista nilezu
bylo v okoli zkoumano pét dalSich mist s takto naru§enym povrchem, vesmés o rozmérech
ca 2-9 m2. V zZadném z rozrytych mist nebyl nalezen dalSi artefakt, ani zaznamenédna
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situace naznacujici pravéké vyuzivani lokality. Ve vSech narusenich byla shleddna stratigra-
fie podobna té v misté nalezu souboru, tj. mélk4 vrstva lesni hrabanky a kambizemé spo-
¢ivajici na kamenném podlozi. Terénni vyzkum i priizkum v okoli ndlezu tak naznacuji,
Ze soubor byl uloZen izolované na misté prostém jakychkoliv dalSich soudobych lidskych
aktivit.

V poslednim kroku prizkumné akce byla ¢ast navrsi v okoli nalezu sniméana bezpilot-
nim prostfedkem pro ziskani digitdlniho modelu reliéfu s rozliSenim 5 x 5 cm, predevsim
z dlivodu podrobné dokumentace celé nalezové situace a vytvoreni modelu skupiny Zoko-
vitych balvand (obr. 2).

2.3. Vzorky pro archeobotanickou analyzu

Archeobotanické analyzy, analyza makrozbytkil a pylu, byly provadény s védomim
moZnosti, Ze korozni produkty z bronzu, ze kterého byla misa vyrobena, umoZni uchovani
zbytkd rostlin, které by se jinak v suchych nalezovych podminkach nezachovaly (viz napf.
Sdlkovd et al. 2015; Kozdkovd et al. 2016). Cilem také bylo detekovat zbytky organickych
latek pomoci plynové chromatografie, hmotnostni spektrometrie a metodou ELISA za vy-
uziti komer¢nich kitd pro identifikaci konkrétnich potravin. Vzorek byl odebran v labora-
tofi z vnitiniho povrchu bronzové misy (teglia) nedlouho po ziskani depotu, pred zapocetim
dokumentac¢nich a konzervétorskych praci. Z divodu zamezeni kontaminace byla skalpe-
lem odSkrabéna tuhd krusta ptfimo z povrchu bronzu. Ziskany vzorek byl rozdélen na Ctyti
¢asti uréené pro provedeni pylové analyzy, plynové chromatografie, hmotnostni spektromet-
rie a testi ELISA. Pro ucely pylové analyzy byl 1 g sedimentu podroben inkubaci v kyse-
liné fluorovodikové, hydroxidu draselném a acetylacni reakci za tic¢elem separace pylovych
zrn od ostatniho materialu (Faegri — Iversen 1989). Zhotovené preparaty (24 x 60 mm) byly
pozorovany ve svételném mikroskopu a pylova zrna byla urcena a zatfazena do skupin/typt
podle poznéavaciho klice (Punt et al. 1976-2009; Beug 2004). Neurcitelna zrna byla zara-
zena do skupiny ,,varia“.

Béhem konzervatorskych praci byl v laboratofi odebirdn veSkery sediment z povrchu
bronzové misy. Vznikly vzorek o objemu ca 30 ml byl proplaveny metodou washing over
(sediment byl namoceny do kadinky s vodou, rozmocen a plovouci frakce prelévana pies
sito o velikosti oka 0,25 mm, postup byl nékolikrat opakovan). Po uschnuti byly pod stereo-
mikroskopem analyzovany ob¢ frakce, plovouci i neplovouci. Vzhledem k tomu, Ze tvrda
krusta se ve vodé obtiZn€ rozpoustéla, byla neplovouci ¢ast vzorku po pfebrani namocena
jesté do lihu — po ca 24 hodinach byl vzorek opét prelit pies sito, ale lih k rozpusténi krusty
neprispél. Po ususeni byl vzorek opétovné namocen do ca 5% roztoku kyseliny fosforecné,
ve kterém se krusty po ca 24 hodinach rozpustily, a plovouci zbytky organickych materiala
bylo mozné slit pfes sito.

Béhem reviznich prizkumi v terénu na jafe 2015 byly runé vybirany objekty, které
se jevily jako zbytky rostlin. Dva referencni vzorky byly ziskany v misté ndlezu depotu
na podzim 2016 ze zahdzené sondy a jeji bezprostiedni blizkosti. Z kazdého vzorku bylo
podvzorkovano 8 litr a oba vzorky byly proplaveny na flota¢ni lince typu Ankara.
Ziskané zbytky organickych materialdi byly roztfidény podle druhu materidlu. Rostlinné
makrozbytky byly urceny podle zékladni literatury (Cappers et al. 2012) a srovnavaci
sbirky.
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3. Nélezy — sloZeni a vyhodnoceni

V nasledujicim textu jsou pfedstaveny predméty tvofici podle naseho nazoru soubor uloZeny
do zemé v dobé laténské. Krom nich byly odevzdany ¢i pti zminéném prizkumu detektory
kovii nalezeny i necetné predméty Zelezné (zlomky tycinek, fragment litinové nadoby atd.).
Tyto predméty lze presvédcCive spojit s modernim zemédélskym vyuZivanim lokality.

3.1. SloZeni souboru
Teglia

Bezpochyby nejnapadnéjsi slozkou stebenského souboru je bronzova nadoba zjevné
nemistniho piivodu. Jednd se o bronzovou misu s plochym dnem, vodorovné vyklopenym
okrajem a jedinym horizontalnim uchem (obr. 4). Télo je vyrobeno z plechu o jednotné
tloustce bez zdlraznéné podstavy, ve stfedu dna se nachéazi drobny dilek. Vnéjs$i hrana
vyklopeného okraje je zesilend, zdobena na svislém lici vejcovcovym vlysem a podél horni
hrany perlovcem. Horizontélni ucho bylo odlito v jednom kuse s atasi sahajici pres celou
vySku stény nadoby. Ucho je ovalné, na prifezu hranéné (pétihran se zaoblenym vnitikem)
a opatfené ve stfedu plastickym prvkem sestivajicim z centrdlniho vyvalku mezi dvéma
konkavnimi kr¢ky. Hrany ucha byly pivodné opatfeny jemnym perlovcem; ucho je s atasi
spojeno péti vyvalky ¢lenénymi vzdy do tfi prstenct. AtasSe je zhruba ptulkruhového tvaru,
bezmala v celé jeji ploSe je na ni vyobrazena lidska tvar z ¢elniho pohledu lemovana hlad-
kym péasem vroubenym perlovcovou linii. Tvar je Sirokd a plocha bez jemnéjSiho Clenéni,
s Siroce otevienyma pramalo symetrickyma o¢ima lemovanyma hustym obo¢im, plochym
nosem, otevienymi Usty s vycenénymi zuby a vyplazenym jazykem. Vlasy naznacené rytim
jsou zobrazeny jakoby vlajici dozadu nad hlavou. Atase je k t€lu nadoby pfipevnéna tfemi
nyty: dvéma v lalocich na strané atase a jednim ve stfedu, pod nosem zobrazené bytosti.

T¢lo nadoby se od atase li§i barvou patiny — télo jasné zelené, ataSe olivové Seda. Uz
z toho lIze tedy predpokladat odliSné prvkové sloZeni slitin, z nichZ jsou obé €asti vyrobeny.

Nadoba nese jasné stopy dlouhodobého uZivani: Perlovec na vnéjsi ¢asti rukojeti je zcela
setfen, dochovan jen v blizkosti ataSe. Perlovec na hornim okraji nddoby je nejlépe zacho-
vén pfi atasi, naopak poSkozen na vzdalenégjsi ¢asti. Dno nese mnoZstvi jemnych (patinou
pokrytych) Skrabanct, z nichZ vétSina je orientovana v jednom sméru (ca 3—11 hodina).
Zda se tedy, Ze nadoba byla jiZ v pravéku v jednom sméru diena po hrubém povrchu. Dno
je v poloviné obvodu bliz§im k atasi odtrZzeno od stény. Rozméry: pramér okraje 295 mm;
v. nddoby: 45 mm,; §. horizontdlniho okraje 17 mm:; tl. zesileného okraje 8 mm; §. ucha
102 mm, v. ucha 66 mm; $. atae max. 69 mm; Primér hlavice nytd 7 mm. Misto uloZeni:
NM v Praze, inv. ¢. H1-598980.

Klasifikace tohoto artefaktu necini vaZnéjsi obtiZze. Bronzové nadoby tohoto typu jsou
pomérné€ hojné v helénistické stiedni Italii. Opakované byly zkoumdany v ramci SirSich pre-
hledti bronzovych nadob i detailnich studii prave tohoto tvaru (Liepmann 1981; Cianferoni
1992; Bini — Caramella — Buccioli 1995, 163—185; Esposito 2007; 2010). Pro jejich oznace-
ni se vzil italsky vyraz ,teglia“ (dosl. pekac ¢i plech na peceni), ackoliv je zcela v rozporu
s piivodni funkci téchto nadob (viz dale).

Teglie vytvareji pomérné Clenitou typologickou rodinu: jsou zndmy varianty zcela
bez rukojeti ¢i s jednim (a vZdy pouze jednim) horizontdlnim uchem; s pfimou sténou ¢i
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Obr. 4. Stebno-Nouze. Bronzovéd misa s horizontdlnim uchem (teglia). Foto D. Bursdak, kresba M. éerny,
graficka Gprava M. Kafka.
Fig. 4. Stebno-Nouze. Bronze basin with a horizontal handle (‘teglia’).
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Obr. 5. Detail atase. Kresby
na obr. 5-8 M. Cerny.

Fig. 5. Stebno-Nouze. Detail
of the handle attachment.
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s vyhnutym okrajem; s hranou okraje hladkou ¢i zdobenou vejcovcem; s atasi hladkou,
zdobenou reliéfni palmetou ¢i figurdlnim motivem. Tato variabilita pravdépodobné neod-
raZi zadné rozdily chronologické, ale nanejvys riizné dilny v ramci stfedni Itdlie (Esposito
2010, 15-17). Stebenska teglia se svym vyhnutym okrajem s hranou zdobenou vejcovcem
a figuralni vyzdobou atase, se fadi do varianty B1 podle G. Caramelly (Bini — Caramella —
Buccioli 1995, 179-181) ¢i 1Ibl podle M. Espositové (2010; popt. typ 20 212b podle
Esposito 2007).

Drobnou odbocku si zde zaslouzi vyzdoba stebenské teglie, tj. lidsky oblicej, ktery je
vyobrazen na atasi (obr. 5). Jeho ikonografickou identifikaci umoziiuje nékolik detaild,
zejména vycenéné zuby a vyplazeny jazyk, ale rovnéZ plochy nos, vlajici vlasy, a nepfive-
tivy vyraz o¢i: jedna se o zobrazeni Gorgony ¢i jedné z pfesnéji neidentifikovanych etrus-
kych Zenskych démonickych bytosti, jejichZ ztvarnénim byla Gorgona vzorem (Paschinger
1992, 180-191). Zobrazeni Gorgony ¢i gorgoneia je v etruském uméni pomérné obvyklé
(Krauskopf 1988). Analogicky k vyvoji v Recku lze v Etrurii mezi archaickym a helénis-
tickym uménim pozorovat pozvolny pfechod mezi typy ,,08klivé” a ,krasné“ Gorgony,
tj. od démonické bytosti misici v sobé lidské a zvifeci prvky a stavici na odiv rozli¢né atri-
buty hrozivosti (vycenéné tesaky, vyplazeny jazyk, rozSklebena tvar) k postavé Ci tvari
mladé Zeny, rozpoznatelné coby Gorgona nanejvys podle hadd ve vlasech a s vyrazem bud
zcela pokojnym, nebo nanejvys helénisticky patetickym. Bytost vyobrazend na stebenské
ataSi se potom fadi k tzv. ,,stfednimu typu. Vyobrazeni k nému naleZejici jsou oprosténa
vSech nelidskych atributd, podany jsou jiZ plné naturalisticky namisto jisté ,,skladackovi-
tosti* charakteristické pro archaicka gorgoneia. Jejich rozsklebené svrastélé tvare a vypla-
zené jazyky vSak nemaji nic spole¢ného s budoucimi krasnymi Gorgonami. Gorgoneia
s vyplazenym jazykem a rozSklebenymi tusty, ale zaroveti s hladkou tvafi, jaké pozorujeme
pravé na zkoumaném predmétu, jsou pak pomérné kratkodobym zjevem spadajicim do
zaveéru 4. a pocétku 3. stoleti pt. Kr. (Krauskopf 1988, 343-344).

Vzdor oblibé, které se gorgoneia v Etrurii téSila, ataSe bronzovych mis rozhodné nepatii
mezi béZzné nosice tohoto motivu. Na bronzovych nadobach se gorgoneia systematicky
objevuji vlastné jediné na atasich kulovitych olpai (srov. napt. Hostetter 2001, 49-54,
fig. 79-85, pl. 20-23), ty jsou vSak datované jesté do 5. stoleti, a proto i gorgoneia na nich
vystupujici jsou jesté archaizujiciho typu — schematicka a do zna¢né miry monstr6zni.
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Vétsina teglii studovaného typu (at uz s okrajem pfimym ¢i vyhnutym, hladkym ¢i opat-
fenym vejcovcem) ma atasi zdobenou motivem palmety. Jen v necetnych pripadech je atase
opatfena figurdlnim motivem (tyto figuralni ¢i presnéji nepalmetovité atase definuji teglie
typu IIb1 podle Espositové, k némuz z nezbyti fadime i stebenskou misu). Na figuralné zdo-
benych atasich nachazime téméf vyhradn€ vyobrazeni celych bytosti — kolouch (Tarquinia),
Pegas (Tarquinia, Orbetello, Montepulciano, museum Bonn), lev (Montepulciano, museum
Hannover), gryf (Populonia), sfinga (staroZitnicky trh Basilej). V ojedinélych pfipadech se
pak vyskytnou boje zvifat (lev drasajici jelena: Tarquinia, Nemi) nebo mytologické scény
jako smrt Aktaionova na atasi z Vulci, ¢i Kapaneus z nezndmého nalezisté (Tarquinia: Bini —
Caramella — Buccioli 1995; Populonia: Cianferoni 1992; Nemi: Hayes 1984, 33-34; ostatni
lokality: Liepmann 1981, pozn. 4). Stebenska teglia je tedy prvnim ndm zndmym piipadem
pouZziti lidské (¢i démonické) tvére jako vyzdobného motivu atasi této skupiny kovovych
nadob. Podobné feseni se nicméné uplatiiuje na imitacich teglii v jemné stolni cerné listro-
vané keramice. Takovych nadob jsou zndmy celkem Ctyfi kusy s ataSemi zdobenymi tvari
satyra nebo Zenskou protomou (Montagna Pasquinucci 1972, 393-395, kat. ¢. 119, 520, 526;
Morel 1981, 396, 6311a-b), vSechny pochézeji z oblasti Volterry z prvni poloviny 3. stol.
(Morel 1981, pozn. 522). Zenska tvar (autor dokonce mluvi o ,,hlavicce Medusy* ackoliv
kresebna dokumentace nedovoluje tento nazor potvrdit) mezi koteny horizontalni rukojeti,
tedy konfigurace totoZna se stebenskym uchem, je navic pouzita na Cerné listrovaném
cedniku z hrobky rodiny Calini Sepu§ pobliz Monteriggioni (prov. Siena), opét se silnymi
vazbami na Volterru (Bianchi Bandinelli 1928, 155, tav. XXXII: 107). Zenské hlavicky se
objevuji i na ataSich rukojeti dalSich keramickych cednikd volterrské nebo severoetruské
produkce (Montagna Pasquinucci 1972, 396-398, inv. ¢. 476; Morel 1981, 397, 6411b).

Bronzové nadoby této typologické rodiny tvofi zpravidla soucast bohatych stiedoital-
skych hrobovych vybav datovanych do poslednich desetileti 4. a prvnich desetileti 3. stoleti.
V 5. a na pocétku 4. stoleti jim predchazeji prosté misy bez rukojeti ¢i se dvéma figuralnimi
uchy (Adam 2003), od pokrocilého 3. stoleti jejich funkci pfebiraji panve typt Montefor-
tino a nasledné Aylesford. Jedna se o pevné danou soucast symposidlnich servisi slouZici
nejspiSe — v paru s bronzovym dZbankem — k omyvani rukou béhem hostiny, tedy o jednu
z prvnich variaci dvojice ,,Kanne und Griffschale®, kterou pak budeme v nejriznéjSich obdo-
bach potkavat az do sklonku antiky (Nuber 1972).

Nalezy teglii se soustfedi ve stfedni Italii. Prehled nalezist, ktery podava M. Esposito
(2007; 2010) je znacné nekompletni — chybéji v ném zejména nélezy atasi odd€lenych od
nadoby — a je tfeba jej doplnit o nélezy, které shrnuji Liepmann 1981 nebo Cianferoni 1992.
Hlavni oblasti rozsifeni je Etrurie, zejména jeji jizni ¢ast (mezi Tarquiniemi, Orvietem
a Vulci), kam je také hypoteticky kladena jejich vyroba (konkrétné by ptichédzely v tvahu
predevsim Tarquinie). SpiSe ojedin€lé nddoby se nachézeji v severni a vnitini Etrurii
(Volterra, Chiusi, Motepulciano) s vyrazngjsi koncentraci v Populonii (Cianferoni 1992;
v Populonii jsou navic pro pohiebni tcely vyrdbény olovéné imitace téchto nadob — tak
jako i dalSich pfedméta). Z oblasti mimo vlastni Etrurii pochazi vZdy po tfech nadobach
tohoto typu ze severnich Marek z pohiebist Filottrano a Montefortino, pfipisovanych kelt-
skému kmenu Senont (Montefortino: Brizio 1899, 688, tav. X: 11; Filottrano: Baumgdirtel
1937, 256-259, pl. XXIV: 4-5) a z b6jské vychodni Emilie, z pohfebist Bologna-Benacci
(hr. 138 a 953: Vitali 1992, 138, tav. 15: 2; 291, tav. 34: 10) a Monte Bibele — Monte Tambu-
rino (hr. 132: Vitali 2003, 421-422, tav. 228: 10). Jedna samostatna rukojet s atasi zdobenou
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vyobrazenim palmety je pak chovéna ve sbirkdch Castello del Bounconsiglio v Tridentu
(Marzatico 1997, 358-359, tav. 82). Ackoliv nalezové okolnosti pfedmétu nejsou znamy,
F. Marzatico se vyslovuje ve prospéch mistniho nalezu. Jeho argumentace sice neni zcela
presvédciva, presto se nalez podobného predmétu v Tridentu nejevi nepravdépodobnym.
O néco sloZitéjsi je situace s nilezy podobnych predmétli na druhé strané Alp.

Ve stfedni Evropé byly dosud teglie zastoupeny tfemi, ve vSech ptipadech pochybnymi
nélezy oddélenych uch: jedna rukojet s atasi zdobenou stylizovanou palmetou byla nalezena
v mohyle v Rodenbachu; jedna — dnes v Kestnerové museu v Hannoveru — tdajné pochazi
.,z Poryni*; posledni ndm zndmy exemplar pak tvoril soucast sbirky modianského fidiciho
ucitele Fr. Hrdiny (T 1908). Posledné jmenovana sbirka, a zejména sttedomotské predméty
v ni chované, se nedavno staly pfedmétem podrobného zpracovani (Kysela — Hlava 2014),
v jehoz zavéru bylo konstatovano, Ze mistni (Ci Sifeji stfedoevropsky) nalezovy ptvod
neni prokazatelny pro Zadnou z Hrdinovych antickych staroZitnosti; takovy ptvod celého
souboru je vylouceny. Sbirka byla nejspiSe nashromazdéna prostfednictvim trhu se staro-
Zitnostmi a mezi pfedmeéty v ni obsazenymi jsou i mnohem pravdépodobnéjsi kandidati
na pfipadny stfedoevropsky pivod, nez je ucho teglie (napf. ucho zobédkovité konvice
nebo pozdné Ffimské hlinéné lampy).! Ucho, chované dnes v Hannoveru (Liepmann 1981, 9,
pozn. 1-2), m4 atasi zdobenou postavickou lva. Poprvé bylo zaznamenano r. 1930, kdy bylo
jako soucast sbirky kolinského sbératele L. Seligmanna prodavano na berlinském staroZit-
nickém trhu. Nabizeno bylo v rdmci souboru oznaceného ,,spitromische Bronzebeschlédge
u.a. 2.—4. Jh. n. Chr. Rheinische Bodenfunde®. Porynsky ptivod sbératele neni zdaleka
zarukou vyssi spolehlivosti ndlezovych udajii: spiSe si lze predstavit, Ze — stejné jako
v pfipadé¢ FrantiSka Hrdiny — byla po sbératelové smrti jeho poztstalost lhostejnymi a véci
zcela neznalymi dédici prodédna jako ,,sbirka mistnich nalezii“. Ani hannoverskou atasi
proto nepovazujeme za nilez hodnovérny.

Nejvice pozornosti ze tii domnéle v Zaalpi nalezenych rukojeti zaslouZzi nilez z Roden-
bachu v Poryni-Falci (Lindenschmidt 1875, Taf. I1I: 6; Liepmann 1981, 17, pozn. 5q, Abb. 15).
Nalez by mél pochézet z bohatého mohylového pohibu, rozkopaného bez faddného dohle-
du roku 1874 (podrobné zejm. Engels 1972). Pohiebni vybava krom ucha obsahovala
mj. i jednu dvouuchou bronzovou misu, jednu zobakovitou konvici, zlaty ndkrénik a prsten
zdobené maskovitymi motivy, atticky katharos skupiny Saint Valentin atd. VSechny tyto
predméty datuji pohteb jednoznacné do stupné LT A, ktery hlavni roz§ifeni teglii ve stfedni
Italii pfedchazi bezmala o jedno stoleti. I vzdor chabé dokumentaci se zda pravdépodobné,
Ze vSechny predméty pochazeji skutecné z jediného pohtbu (Engels 1972). Jak si vSak po-
v§imla jiz U. Liepmannovd (1981, 17), odliSuje se rodenba$ské ucho vyrazné od ostatnich
zkoumanych nélezli celkovym tvarem atase i stylizaci palmety na ni vyobrazené, pfi¢emz
oba tyto prvky ji priblizuji spise k srd¢itym ata$§im bronzovych konvi 5. stoleti. Podotknéme
navic, Ze osobité proporce a podobna stylizace palmety jsou vlastni i uchu chovanému
v Tridentu (viz vySe). Bylo by moZné na zakladé¢ téchto dvou perifernich nalezii postulovat
hypoteticky rany typ jednouché teglie vyrabény v Italii (v Etrurii?, v Popadi?) jiz v 5. sto-
leti? Vzdor jeji odvaznosti se ndm takova uvaha zda byt pravdépodobnéjsi nez tvahy

1 Samotné ucho zdobené naturalisticky podanou palmetou pieslo spolu se zbytky Hrdinovy sbirky do fondit Muzea
hlavniho mésta Prahy, dnes je nezvéstné (naposled bylo dokumentovano ve 40. letech 20. stol.: Filip 1949, obr. 74;
Kysela — Hlava 2014, 337, 341-342, obr. 10).
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o hypotetickém druhém — o sto let mlad$im — pohibu v Rodenbachu, nebo i o pfitomnosti
dvou nadob italického pivodu ve stfedni Evropé pfelomu 4. a 3. stoleti pt. Kr.

Nalez stfedomotské kovové nadoby v Cechich (a obecné v Zaalpi) tohoto obdobi totiZ
zasadnim zplsobem vybocuje z béZného archeologického obrazu vztahli mezi Stfedomotim
a stfedni Evropou. Jak zndmo, vyznacuje se obdobi 4.-3. stol. pi. Kr. oproti horizontu
bohatych pohibtl v LT A a oppid v LT C2-D ve stfedni Evropé bezmadla naprostou absenci
predmétil importovanych ze Stftedomoti. Ackoliv podle svédectvi pisemnych pramen kon-
takty mezi obéma stranami Alp probihaly i v tomto obdobi pomérné intenzivné, v archeo-
logickém zdznamu jsou tyto kontakty sledovatelné spiSe ve sméru ze severu na jih nez
z jihu na sever. A pravé v Cechéch je tento vypadek jiZznich importii patrny nejndpadngji
(souhrnné Kysela 2013, 262-263; 2014, 345-348). Zatimco do Karpatské kotliny zasahuji
jesté ozvuky keltskych taZeni na Balkan a do Recka, jak je patrné z relativng hojnych pred-
métd tamniho piivodu (souhrnné Repka 2015), jen zcela ojedin€lé kusy jizniho ptivodu se
objevuji v SirSi zon€ jantarové stezky (Mannersdorf: Ramsl 2011, 155, 199, 249-251,
Abb. 124/A, Taf. 63), v Poryni (Waldalgesheim) i dale na zdpad v Galii, v Cechdch podobné
predméty dosud zcela chybély (Adam 2003; Kysela 2014). Tato situace se zacne ménit aZ
v pokrocilém 3. stoleti se vznikem aglomeraci jako Manching, s ¢etnymi doklady recepce
riznych sttedomotskych myslenek ¢i vzord, nebo Némcice s bohatou kolekci stfedomot-
skych minci. Pravé mincovni ndlezy pak dotvétely dojem o stiedolaténskych Cechéch coby
oblasti z hlediska vztah mezi Stfedomofim a stfedni Evropou do zna¢né miry periferni
(Kysela v tisku): fecké mince zde jsou zastoupeny vyrazné nizZ$im poctem kusd neZ na
Moravé, ve vychodni ¢asti Rakouska ¢i v jiznim Némecku a spektrum importnich minci
se od téchto — dosti si v tomto ohledu podobnych — oblasti zasadné 1i§i vyraznou pievahou
raZeb matei'ského Recka a Makedonie oproti mincim italskym.

Stebensky nélez sice tento stav do jisté miry méni, jeho vyznam by vSak nemél byt ani
precetiovan. Evidence jednoho importniho predmétu v jedné Siroké geografické oblasti
(Cechy) piedstavuje nanejvys primérnou situaci v ramci stiedni Evropy. Naznacuje viak
v kaZdém piipadg, Ze Cechy 4./3. stoleti nebyly zcela odfiznuté od toku mediterrannich
vlivi (¢i alespoil predméti), jak se donedavna zdélo.

Nélezové kontexty nékterych italskych bronzovych mis podobného tvaru navic zajisté
vybidnou k resuscitaci urcitych interpretaci razu historického ¢i beletristického: ve steben-
ské teglii kone¢né nachazime dosud chybéjici prvek ukazujici na moZny kontakt mezi pro-
sttedim Cech a keltské, dokonce bojské, severni Italie (k dosud marnym pokusiim takové
spojeni prokdzat viz Kysela 2010; 2014). Podobné spektakuldrni objev miZe ptikladné
ilustrovat stéle jesté nékterymi badateli tolik oblibeny pfibéh o Béjich nezapominajicich
v severni Italii na svoji domnélou pravlast (naposledy Bouzek 2015). My se podobnych hod-
noceni zdrzime u védomi naprosté izolovanosti stebenského nalezu, a pfedevSim znacné
mobility sttedomoftskych predmétd v rdmci Zaalpi, kterd byla konstatovana na zdkladé
studia zaalpskych nélezt feckych minci (Kysela v tisku).

Bronzovy naramek s pecetitkovitymi zakoncenimi a trojdilnou plastickou vyzdobou

Bronzovy naramek s pecetitkovymi konci opatfeny plastickou vyzdobou ve stiedni ¢asti
tyCinky a nad obéma zakoncenimi (obr. 6: A). Velmi dobré dochovani vyzdoby naznacuje,
Ze byl naramek jen minimaln€ pouzivan, pred uloZenim do zemé byl vSak zjevné intencio-
néalné poskozen nasilnym ,,rozevienim®. Max. vn&jsi rozméry 77 x 65 mm; prameér pecetitka
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Obr. 6. Stebno-Nouze. Bronzovy kruhovy 3perk. A — bronzovy naramek; B — detail jeho vyzdoby; C — zlomek
nakrcniku.
Fig. 6. Stebno-Nouze. Bronze ring ornament. A — bronze bracelet; B — detail of its decoration; C — torc fragment.

15 mm; minimalni primér ty¢inky 5 mm; hmotnost 0,08 kg. Misto uloZeni: NM v Praze,
inv. ¢. H1-598977.

Exemplar ze stebenského souboru nalezi do skupiny naramki s trojdilnou vyzdobou, definovanou
a podrobné popsanou Viclavem Krutou (1975, 47-59). Jedna se o charakteristicky ¢eskou skupinu Zen-
ského kruhového $perku. Piehled ceskych ndlezl vypracovany V. Krutou (1975), 1ze roz§ifit o nékteré nové
nélezy & nové publikace starsich nalezti: CiZmdr* — Valentovd 1977, 188, obr. 7: 2 (Nové Dvory), 194, obr. 9: 9
(Sedlec); Waldhauser et al. 1987, 117, Taf. 19: 15, 42: 3 (Radovesice, hr. 9), 82, Taf. 2: 17 (Dobra Voda);
Holodridk 1988, 49, obr. 10: 14 (Nové Tiebéice, hr. 1), 59, obr. 15: 1 (Zatec Am Pertsch, hr. 1/1925);
Valentovd — Sankot 2011, 319, Abb. 35: 4; 331, Abb. 45: 8, 346-347 (Kutna Hora-Karlov); Limbursky et al.
2015, 190, obr. 8: 5; 192, obr. 5: 6; 194, obr. 12: 4 (Vlinéves). Na Moravé jsou nélezy téchto niramki méné
etné (Holubice-Dilce, hr. 39 a 61: CiZmdiovd 2009, 69, tab. 17: 11; tab. 74, 24: 12; Brno — Hlinky: Ciz-
mdrovd 2011, 72, tab. 2:5; Nizkovice, hr. 13: Cizmdrovd 2013, 227, tab. 42: 2: Pustim&iské Prusy, hr. 69:
Cizmdrovd 2013, 169, tab. 48: 9; Celechovice na Hané: Hlava 2014, 540, obr. 13: 3), mimo tzemi ceskych
zemi zcela ojedinélé (Getzersdorf, A, hr. 7: Szabo 1989, 26, pl. 3: 1; Pasov: Krimer 1985, 158, Taf. 78: 18;
Kietrz: Gedl 1978, 21-22, 37-38, Taf. VII: 1; Biere: Pierrevelcin 2012, 95-96, fig. 26: 1). Z chronologic-
kého hlediska se naramky s trojdilnou vyzdobou fadi do rané faze plastického stylu (Kruta 1975, 45-64;
Szabo 1989, 26), tj. do samého zavéru reineckovského stupné LT B1 a pocatku LT B2 (,,LT B1b—c/LT B2a*:
Waldhauser et al. 1987, Abb. 4; ,,od LT Blc*: Venclovd ed. 2008, 108, obr. 59: 8).

O jeste presnéjsi klasifikaci stebenského naramku se mizeme pokusit na zdkladé analyzy jeho vyzdoby
(obr: 6: B). Ustiednim bodem vyzdoby je pravotocivé, vertikalné umisténé esicko bez volut vytvoiené ostrym
zafezem. V hmot¢, kterou tento zafez diagondlné rozdéluje, jsou provedeny hluboké voluty, z nichZ se od
stiedu rozbiha na obé€ strany po jednom horizontalné orientovaném esicku zakonceném na obou koncich
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opét hlubokou volutou. Tyto navzdjem rotané symetrické horizontdlni ornamenty jsou zdanlivé jedinymi
vyzdobnymi prvky stfedové ¢asti naramku. Vyznamnou roli ve vyzdobném systému ale hraje i vyvalek,
do kterého je provedeno stiedové ryté, tedy negativni esicko a vychozi voluty horizontéalnich esi¢ek — jednak
tim, Ze coby konvexni hladké plocha stoji proti ostie zahloubenym volutam a negativnimu vertikalnimu
esicku, jednak tim, Ze se jeho hmotny trojboky tvar (jakasi polovina pelty) znovu objevi ve vyzdobé kon-
ct naramku. Ty jsou zdobeny motivem zrcadlicim do zna¢né miry uspofadani stredové dekorace, kterou
pfidanim tfeti voluty pretvareji esicko na triskeles. Zakladny téchto triskeli tvofi pravé trojboké vyvalky
replikované ze stiedové partie.

Vyzdoba stebenského naramku je oproti jinym zastupciim této skupiny pomérné jedno-
duchd, pfesto vzbuzuje klamny dojem vétsi komplexnosti. Ten je dan predevsim umnym
stfidanim konvexnich a konkéavnich ploch. Zarovei je ale tfeba upozornit na nékteré nedo-
statky: pfedev§im na to, Ze vyzdoba zakonceni nedbd — na rozdil od vyzdoby stfedové —
principu rotacni symetrie a je navzajem prosté zrcadlena. I provedeni triskell je spiSe pfi-
blizné. Dliraz je ve vyzdobé poloZen na hmotu, nikoliv na sourodost linii. Tyto rysy by
naramek fadily spiSe mezi stylové pozdni zastupce naramka s trojdilnou vyzdobou (Kruta
1975, 57-58). Zakladni vyzdobny princip s vertikdlnim esickem jako centrdlnim motivem
a derivaty triskelli coby vyzdobou zakonceni fadi tento naramek do skupiny s naramky
z Zatce, Novych Tieb¢ic (okr. Chomutov), Lovosic, Tiebusic (okr. Most) &i Prahy Zizkova
(Kruta 1975, 53-54). Geograficky tedy nalez ze Stebna-Nouze pomérné dobie ladi s piivo-
dem vé&tsiny podobnych naramki v severozapadnich Cechach.

Zlomek nékréniku (?) s pecetitkovitym zakoncenim

Zlomek zakonceni kruhového Sperku — zesilena tycCinka a pecetitko (obr. 6: C). Vzhle-
dem k celkové tektonice zlomku (nizké pecetitko, vyrazné zesileni tyCinky) se pravdépo-
dobné jedna o pozistatek nakréniku. Zlomek je silné otfely a vyzdoba malo zfetelna.
Pecetitko je od zesilené tyCinky oddéleno zaskrcenym krékem zdobenym jemnym vroub-
kovanim. Na zesileni lze rozpoznat vyzdobny motiv lyry ze symetrickych esovitych orna-
mentl zakoncenych na spodnich koncich volutami. Svrchni ¢ast vyzdoby je nezfetelna.
Vzhledem k celkovému tvaru zlomku (neplynuly oblouk) nelze vyloucit, Ze bylo zakonce-
ni od nakréniku imyslné odlomeno. Maximalni dochovand délka 37 mm; pramér pecetit-
ka 14 mm; tloustka zakonceni 9 mm, pramér ty¢inky 5 mm. Misto uloZeni: NM v Praze,
inv. ¢. H1-598979.

Nakréniky s plochymi pecetitkovymi zakon&enimi se v Cechach fadi do stupn& LT B1
(Venclovd ed. 2008, 107, obr. 58). Podobné i motiv lyry a nizky reliéf, v némz je lyra na
zlomku provedena, odkazuji k ranéj$i fazi laténského uméni nez vyzdoba stebenského
naramku, oznac¢ované v terminologii V. Kruty jako ,,ptechodné obdobi* (Kruta 1975, 29—43)
a spadajici do obdobi kolem poloviny a po poloviné 4. stoleti. Motiv lyry je v ¢eském pro-
stiedi mélo Casty (Kruta 1975, 34-36) a jeho uZiti na zakoncenich kruhového Sperku je sice
doloZené ale neobvyklé (Sulejovice, okr. Litoméfice; Vitov, okr. Kladno: Sankot 2003b, 140,
fig. 9a, b; Vlinéves, okr. Mélnik: Limbursky et al. 2015, 220, obr. 15: 4). Hojné jsou naopak
zakonceni nakr¢nikd lyrovitymi motivy zdobena ve vychodni Francii (srov. napt. Charpy —
Roualet 1991, €. 150, 152, 167a; Charpy 1995, fig. 6, 13, 19), ndkréniky ze Sulejovic a Vi-
tova vSak nejsou prezentovany jako importy, ale jako mistni vyrobky uZivajici alochtonni
motivy (Sankot 2003b; Pierrevelcin 2012, 101-102, pl. 10: 78, 11: 79). Zlomek nékréniku
ze stebenského souboru tak 1ze povaZovat za mistni vyrobek, zhruba o generaci starsi nez
naramek.
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Opasek z bronzovych krouzk

Devét bronzovych krouzkil totoZného tvaru (plose cockovitého prifezu) a velikosti
(pramér 31 mm; vnitini primér 15—16 mm; max. tloustka 4 mm) jsou pravdépodobné pozi-
statkem Zenského opasku (obr. 7). Misto uloZeni: NM v Praze, inv. ¢. H1-598981-598990.

Opasky tvorené kovovymi krouzky propojenymi pasy z organického materialu (na ste-
benskych krouZcich nebyly jejich poztistatky zaznamenany) jsou charakteristickou soucasti
muzského i Zenského kroje stupiitt LT A a B. Zatimco pro muZské opasky je charakteristic-
ky mensi pocet krouzki (dva az tfi), které funguji jako zapinadlo nebo tvoii soucést zaveés-
niku mece (Bujna 2011, 130, obr. 56), Zenské opasky se skladaji z vét§iho poctu krouzki:
od tfi ¢i ¢tyf do jedendcti kusi. Tyto opasky o vétSim poctu krouzkt (deviti aZ jedenacti),
predznamenavajici pozdéjsi fet€zové opasky stupné LT C, nejsou sice ve stfedni Evropé
jevem zcela béZnym, pfesto jsou zastoupeny solidnim poctem prikladi z pohibi stupné LT B
(ptehled: Bujna 2011, 32-37; Waldhauser et al. 1987, Abb. 4; Hofenice, 10 krouzki z pohibu
stupné LT Blc—-B2: Mangel 2009, 19-20, tab. 31: 1-10; Kutna Hora — Karlov, 9 krouzka
z pohibu stupné LT B2b: Valentovd — Sankot 2011, 304, 349, Abb. 22: 9; Mannersdorf, hr. 10
s deseti a hr. 13 s deviti krouzky, LT B1b a LT B1(a?): Ramsl 2011, 105, 199, Taf. 43: 12
a 52: 6). Stejné jako opasky z vét§iho poctu krouzki i samotné stebenské krouzky (Siroké
a ploché, ¢ockovitého prifezu) jsou typem objevujicim se podle J. Bujny ve fazi LT Bl
(Bujna 2011, 32-37, 130; skupina VBGr-). Ve vychodni Francii jsou naopak opasky z vetsi-
ho poctu samostatnych krouzkti jevem — zd4 se — o néco pozdéj$im. Jsou zde doprovizeny
ranymi formami spony spojené konstrukce a naramky z dutych polokouli, a 1ze je tak radit
spiSe do samotného zavéru LT B2 a pocatku LT C1 (Charpy — Roualet 1991, €. 116g —
10 krouzku; €. 181 — 22 krouzku; ¢. 182 — 21 krouzka; €. 237¢ — 13 krouzku).

Keramicka miska

Keramicka misa (obr. 8) byla rekonstruovana z drobnych fragmentu, rozesetych bez-
prostfedné okolo bronzové teglie. Jen nékolik zlomku se nachazelo ve vzdalenosti ca 70 cm
vychodné od ni v hloubce do 10 cm. Pouze malé mnoZzstvi fragmentd se nepodafilo jed-
noznacné pfiradit ke konkrétni ¢asti misky, pfesto 1ze na zaklad¢ jejich makroskopickych
vlastnosti usuzovat, Ze vSechny nalezené zlomky patii ke stejné nadob&. Rozméry: primér
okraje 250 mm; v. rekonstruované nadoby 90-104 mm; sila stfepu 5 mm. Misto uloZeni:
NM v Praze, inv. ¢. H1-599003-007.

Tvarové nalezi nadoba ke skupin€ esovité profilovanych misek s omfalem. Okraj je jen
mirné zesileny, profilace téla je polokulovitd, mirné stlacend, mezi okrajem a vyduti je umis-
téno 1zké horizontalni Zebro. Misa je zdobena kolkovanou vyzdobou na vnitini strané omfalu.
Kolky maji podobu dvojitého soustfedného kruhu — obtisku trubi¢ky — a jsou uspotadany
do dvou kiiZicich se fad po péti kolcich. Povrch misky byl Sedocerny, na celé fadé mist
v8ak prosvita okrovy materidl keramického jadra. Nelze rozhodnout, zda bylo odli$né tpra-
vy povrchu docileno zarazenim redukéni faze pfi vypalu €i zbarvujici povrchové vrstvy.
Material misy je jemnozrnny, plaveny. Viditelné pfimési tvoii pouze stfibfita najemno drce-
na slida. Technologie vyroby neni zcela nesporné stanovitelna. Vzhledem ke zna¢né pra-
videlnosti — zejména u tenkého Zebra pod okrajem — se priklanime k tomu, Ze miska byla
vyrobena na rychle rotujicim hrnéifském kruhu.

Silné€ opryskany povrch nddoby vyvolava dojem jejiho intenzivniho uZivani, pfestoZe je
mozné, Ze k poskozeni doslo aZ postdepozi¢né. Stejné tak nemiZeme rozhodné zodpovédeét
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Obr. 7. Stebno-Nouze.
Devét bronzovych krouzk(
¢ockovitého prifezu.

Fig. 7. Stebno-Nouze. Nine
bronze rings with a lenti-
cular cross-section.

Obr. 8. Stebno-Nouze.
Rekonstrukce keramické
misky s omfalem.

Fig. 8. Stebno-Nouze.
Reconstruction of pottery
bow! with omphalos.
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otazku, zda byla misa rozbita jiZ pfed uloZenim, nebo zda na jeji fragmentarizaci méla podil
orba, popf. jiny druh mechanického naruseni. Omleté hrany jednotlivych stfept svédci spise
pro variantu uloZeni jiZ rozbité nadoby, stejné tak absence stop po intenzivnim poskozeni
orbou na ostatnich predmétech. Jelikoz z misy byla v prostoru sondy nalezena naprosta
vétsina zlomk, je velmi pravdépodobné, Ze k rozbiti a uloZeni misy doslo pfimo na misté
a Ze tyto zlomky nebyly splachnuty napf. ze sousedni kupy kamentl.

Z chronologického hlediska se s podobnymi miskami setkdvame ve starSich tsecich doby laténské: viz
napt. celou fadu pfikladii ze severozapadnich Cech (Salac — Kubdlek 2015: Biestany obj. 17, tab. 23: 11, 13;
Bfezno obj. 3, tab. 255: 8; Radovesice, obj. 159, Tab. 40: 5; Sobésuky, tab. 154: 1); dale napf. Hostomice,
jama 40/68 (Budinsky 1972, 619, Taf. 2: 6). Obecné je tento tvar fazen do stupné LT B (Salac¢ — Kubdlek
2015, obr. 24), coz odpovida i prehledovému datovani J. Waldhausera (1996a, Abb. 1: LT B). Ve stfednich
Cechéch zname ptiklady z Prahy-Béchovic (9), obj. 1, LT C1 (Venclovd et al. 2008, obr. 24: 1, tab. 27);
Prahy-Hostavic (2), obj. 4/89, LT C2-D1 (Venclovd et al. 2008, obr. 94: 1, tab. 27). Na Moravé je horizon-
talni Zebro poklddano za typicky znak esovité profilovanych misek stupné LT B (Meduna 1980, 88-89;
cf. CiZmdr 1975, obr. 3: 7). Ke shodnym zavérim do3el pfi vyhodnoceni hrobovych ndlezi z Diirrnbergu
i L. Pauli, ktery klade pocatek na kruhu vytdcenych misek s horizontdlnim Zebrem do LT B1 s pokracova-
nim do LT B2 (Pauli 1978, Abb. 44-45). V méritku tzv. vychodolaténského prostoru tyto zavéry potvrzuje
prace Manuela Zeilera (2010, 92-94).

Bezesporu vzacngjsi jsou v Cechach mimo kontext stupn& LT A analogie ke kolkované vyzdobé. V sou-
¢asné dobé tedy z Cech nemlizeme ke stebenské misce uvést nlez analogicky jak tvarem, tak i vyzdobou.
Vzacnost kolkovani ve stupnich LT B1-C1 na tzemi na sever od Dunaje nizorné predvadéji distribu¢ni
mapy M. Zeilera (2010, Abb. 80-81). Oproti tomu ve stfednim Poryni a Podunaji se jedné o vyzdobny motiv
zcela bézny. Dobrou analogii k vyzdobé a vzdalené i ke tvaru stebenské misky predstavuje nalez z hrobu
XVII na pohiebisti v Dromersheimu (Poryni-Falc), datovaného do stupné LT C (Stiimpel 1982—1983,
190-191, Abb. 5: 9). Z volnégjSich analogii lze ze S§irSi stfedni Evropy jmenovat nilezy z Wierschemu
(Poryni-Falc; miska s omfalem, datace LT B; Jost 2001, 220, Taf. 52: 3), Sulzbachu ¢i Aislingenu v Bavor-
sku (uzaviené nadoby zdobené kolkem ve tvaru soustfednych kruhl; Krimer 1985, Taf. 79: 8; 96: 7).
Podobné i ve vychodnich oblastech laténského svéta se kolkovani uziva i ve fazi LT B (srov. napf. pohie-
bisté Pigcolt, jud. Satu Mare, RO; miska blizka stebenské hr. 180: Németi 1988, 58, fig. 9: 8; dalsi uziti
kolku ve fazi LT B1: Németi 1988, fig. 10: 4; 1992, fig. 17: 13; kolkované nadoby v hrobech stupné LT C:
Németi 1992, fig. 9: 3; 12: 5, 7).

Pokud prihlédneme i k néleziim sidli§tnim, miZeme uvést napt. fragment lahvovité nadoby v Praze-
Hostavicich, obj. 1/88, ktery N. Venclova datuje na zaklad€ rozptyleného usporddéni vyzdoby do LT B,
pricemzZ na stejném misté upozortiuje, Ze podobné vyzdoba se vyskytuje v dalSich fazich doby laténské
(Venclovd et al. 2008, 184). Ostatni keramika v objektu 1/88 byla pomoci typologické i seriacni analyzy
datovana do LT C1 (Venclovd et al. 2008, 185, tab. 27). Tvarové blizka miska nesouci kolkovanou vyzdobu
v podobé skladaného véjitku byla téZ nalezena v Praze-Béchovicich (Venclovd et al. 2008, 184, obr. 31: 1,42,
lokalita Béchovice 9). Ostatni laténsky materil z béchovického objektu 6 byl rimcové datovan do LT C2,
popi. LT C2-D1, i kdyzZ se zde nachazi velky prostor z divodu nizké chronologické homogenity souboru
a pravdépodobné superpozice objektl (Venclovd et al. 2008, 40, 185, 192, obr. 21, tab. 20). Dalsi poznatky
k vyskytu kruhového kolkovéani v mladsi az pozdni dobé laténské vcetné exemplart z tfisovského oppida
pfinesl M. Hlava (2007, 425; obr. 1-3). V piipad€ moravské keramiky mizi kolkovana vyzdoba dle J. Meduny
(1980, 91) na pocatku stupné LT B, pricemz musime prihlédnout k ur¢itym vyjimkam (napr. fragment misy
z Blu¢iny-Konopnych zahradek, Cizmdrovd 2011, 100, tab. 22: 1). Vzhledem k vySe zminénym analogiim
se domnivame, Ze stebenskou misku 1ze datovat do stupné LT B podobné jako ostatni pfedméty v souboru.

Bronzové slitky

K souboru dale nélezi dva bronzové slitky. A) Rozméry: délka 22 mm; primér 7 mm.
B) Rozméry: délka 15 mm; primér 6 mm. Misto uloZeni: NM v Praze, inv. ¢. H1-598979.
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V obou pfipadech se jedna o zlomky bronzové tyCinky zhruba kruhového priifezu o pri-
méru 6-7 mm s neforemnym nélitkem z jedné strany. Pravdépodobné jde o pozlstatky
(jednoho?) neurcitelného artefaktu, které byly pied uloZzenim do zemé mechanicky posko-
zeny a vystaveny Zaru.

Pfitomnost byt i takto fragmentarnich pfedmét v souboru nemuze byt ndhodna vzhle-
dem k jeho celkovému charakteru (z jedné strany intencionalita a selektivita zjevna z jeho
sloZeni a ze strany druhé izolovanost souboru a absence jakychkoli stop pfedmoderni lidské
pritomnosti v lokalit€). Vzhledem k praméru obou fragmenti lze hypoteticky navrhnout,
Ze oba zlomky jsou dal§imi pozuistatky nidkr¢niku zminéného vyse.

3.2. Soubor predmétii — shrnuti a zhodnoceni

Predstavené predméty tvoii soubor v mnoha ohledech do znaéné miry soudrZzny. Hlavni
zjisténi shrnuje tabulka 1.

Datace Pdvod UZivatel Stav
teglia 2. pol. 4. — pot. 3. stol. Etrurie mimoradny status?, komunita?| pouZivana, kompletni
miska LT B mistni kdokoliv rozbita (na misté?)
naramek LT B1b/c-B2a (52?) Cechy Zena imyslné poskozen
nakrénik LT B1b (?) Cechy (? vliv Zena zlomek — imysIné
vych. Francie) odlomen?

opasek LT B stfedni Evropa Zena

slitky ? ? ? rozlamany a pretaveny

Tab. 1. Pfehled artefkatd zastoupenych v depotu ze Stebna-Nouze.
Tab. 1. Overview of artefacts from the Stebno-Nouze hoard.

S podstatnou vyjimkou stfedoitalské bronzové misy jsou vSechny predméty presvédciveé
mistniho ptivodu. Naptiklad krouzkovy opasek lze zaradit jen velmi obecné do stfedoevrop-
ské laténské kultury, naopak v ptipadé naramku lze uvazovat o vzniku snad kdesi v severo-
zapadnich Cechédch. Zlomek ndkr¢niku je sice zdoben motivem domdacim spise ve vychodni
Francii, o import se vSak pravdépodobné nejedna. Keramicka miska sice nese kolkovanou
vyzdobu, pro Cechy ve stupni LT B netypickou, to viak m@iZe byt dino pedevs§im nedosta-
teCnym poznanim keramiky tohoto stupné.

Vsechny datovatelné pfedméty mistniho pivodu lze zaradit do priibéhu stupné LT B.
V pfipadé keramické misky nema cenu se o ziZeni tohoto intervalu pokouset. Nejpresnéji
se 1ze vyslovit k asovému zatfazeni naramku datovatelnému na pfelom LT Blc/B2a (zmi-
néné ,,pozdéjsi** zarazeni artefaktu v rdmci skupiny naramk s trojdilnou vyzdobou je tieba
chédpat ve smyslu moZnosti stylové analyzy: fadit ndramek na zdkladé€ této tivahy vyhradné
do stupné LT B2a by bylo nedorozuménim). I vétSina analogii opaskt z vétsiho poctu plo-
chych krouZzkil spad4 spiSe do pozdniho LT B1 a do LT B2. Naopak zlomek nékréniku je
oproti ndramku zhruba o generaci star$i — to je ale krom stylového rozboru zjevné i z rozdil-
ného obnoseni (stéZi viditelnd vyzdoba na nakréniku oproti v podstaté nenoSenému niram-
ku), a je tak pravdépodobné, Ze byly uloZeny soucasné. K uloZeni predméta tedy ziejmé
doslo nékdy v zavéru stupn€ LT B1 ¢i na pocatku LT B2, tj. v posledni Ctvrting 4. ¢i na
pocatku 3. stoleti pt. Kr. Do jisté miry piekvapujici je potom datace bronzové importované
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teglie: ta se v oblasti svého pivodu klade rovnéZ do druhé poloviny 4. a pocatku 3. stoleti
pt. Kr. Nadoba by tak byla zcela sou€asna se zbytkem souboru respektive jeji Zivotni cyklus
(vyroba, presun ze stiedni Italie do Cech, intenzivni uZivani, jehoZ stopy nese a nakonec
uloZeni) by se musel odehrét v priibé¢hu nékolika malo desetileti.

VSechny osobni pfedméty ze souboru patii ke specificky Zenskému $perku. NemZzeme
se samoziejmeé vyjadrit k tomu, zda byly vlastnictvim jediné Zeny, kter4 si ,,k staru* ke své-
mu obnoSenému nakréniku opatfila naramek podle posledni médy, ¢i zda predméty patfily
riznym osobam. Zensky charakter souboru je v§ak napadny.

Predméty jsou zaroven vesmeés vice ¢i méné nadstandardni kvality. Zcela jedine¢na —
a to v méfitku celé laténské kultury — je opét bronzova misa, i Sperky se vSak fadi k nepo-
cetnym skupindm nebo predstavuji kvalitni kusy. Nékrénik je jednim z pouhych tfi dosud
zndmych kusti emulujicich vychodofrancouzské vzory. Naramek patii ke skupiné sice
relativné pocetné, presto — vzhledem ke komplexnosti a originalité vyzdob — vyrabéné jisté
exklusivni skupinou umélct. Hodnota krouzkového opasku dost moZna spocivala spise
v jeho (nedochované) organické sloZce, pfipomenime vSak, Ze i tyto opasky jsou pomérné
vzéacné a Ze v Mannersdorfu bylo 9 bronzovych krouzkii nalezeno v hr. 13 spolu s bronzo-
vou nadobou italského ptivodu.

Bronzovy niramek byl pfed uloZenim mechanicky poSkozen. Z nakréniku byl uloZen
pouze zlomek (mozna vice zlomku poskozenych krom rozlamani jesté Zarem). I v pripadé
neZ postdepozicné (viz vySe). Bronzové krouzky opasku sice s vyjimkou jediného z nich
(mirné prohnutého) Zadné poskozeni nevykazuji, piipadné nicitelské zasahy by se vSak
pravdépodobné spokojily s nésilim pachanym na organické ¢asti opasku. Jedinym zjevné
cilené neposkozenym predmétem je bronzova misa, kterd sice vykazuje jasné stopy inten-
zivniho uZivani, k jedinému vaZznému poskozeni — odtrZeni dna — v8ak u ni pravdépodobné
doslo az v pruabéhu uloZeni.

Ve vyplni bronzové nadoby ani v ovéfovaci sondé€, poloZzené na misté nalezu, nebyly
nalezeny zZadné lidské ostatky (jediny, moZna intruzivni zlomecek spalené kosti neni urci-
telny). MZeme tak vyloucit moZnost, Ze by nélez pfedstavoval poziistatky pohtbu.

Shriime zde zjisténi o souboru spolu s jeho zndmymi nilezovymi okolnostmi: soubor
hodnotnych osobnich predmétt byl ulozen do zemé pravdépodobné imyslné a jednorazo-
vé, na mist¢ bez jinych znamek lidské pritomnosti, a to v bezprostfedni blizkosti vyrazné
skupiny ze zemé vystupujicich balvant. Predméty byly pred nebo v okamZiku uloZeni do
rizné miry poskozeny, a to véetné¢ zcela nového bronzového naramku, uloZeny vsak byly se
znac¢nou péci (bronzové krouzky navlecené na naramek, to vse vloZeno do bronzové misy).
Osobni pfedméty spojuje prislusnost k Zenskému kroji. Keramick4 miska byla podobné
jako ony poskozena, bronzova misa byla naopak pouZita jako schranka pro jejich uloZeni.
Nebyly zaznamenény lidské ostatky. Na zakladé té€chto zjiSténi povaZujeme za nejpravde-
podobnéjsi interpretaci nalezu jako jednordzového ritudlniho depotu.

3.3. Vysledky archeobotanické analyzy

Vysledky analyzy rostlinnych makrozbytki shrnuje fabulka 2. Vzorek z vnitiniho povrchu
bronzové misy obsahoval mnoho nezuhelnatélych drobnych rostlinnych fragmentd, které
pro pfiliSnou degradaci nebylo mozZné urcit presnéji: listy trav (Poaceae), zlomek stélky
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mechu, neurcitelné zlomky stonkd a listd. Z 1épe dochovanych zbytkt rostlin byly zazna-
mendny degradované a ne zcela presvédcivé uréené zbytky chrpy modré (cf. Centaurea
cyanus), rozce rolniho (cf. Cerastium arvense) a dobre urcitelné zbytky jahodniku obecného
(Fragaria vesca) a smrku ztepilého (Picea abies). Ve vzorku byly doloZeny velmi drobné
zlomky uhlikll a dfev. Z ZivociSnych zbytkd byl nalezen neurcitelny zlomek ptepédlené
kosti a soubor zlomku vlast/chlupi.

Z nalezil vybiranych béhem terénniho vyzkumu bylo mozné urcit polovinu zuhelnaté-
1ého Zaludu (Quercus sp.).

Kontrolni vzorky sedimentu byly vinou nalezové situace kontaminovany recentnim
(nezuhelnatélym) rostlinnym materidlem, datace nalezenych uhliki je tedy diskutabilni.

misa vybfrané rostlinné kontrolnf
makrozbytky vzorky

Objem 30 ml 0 16 |
Asteraceae cf. Centaurea cyanus, fragment N 1
Caryophyllaceae cf. Cerastium arvense N 2
Fragaria vesca N 1
Picea abies, jehlice, fragment N 2
Poaceae, list, fragment N X
Quercus sp., Zalud, polovina z 1
list, fragment N X
mech N 1
stonky, zlomky N 2
uhliky (pod 2 mm) z 27 XXX
dfevo (pod 2 mm) N 8 XXX
uhliky (nad 2 mm) 4 X
dfevo (nad 2 mm) N XXX
hmyz, fragmenty XX
kost, bila, prepalend 1
vlasy/chlupy fragmenty (3 s kofinky) 16

Tab. 2. Analyzy rostlinnych makrozbytkd.
Tab. 2. Plant macro-remains analyse.

Vzorek z vnitiniho povrchu bronzové misy obsahoval velmi dobie zachovald pylova
zrna ve vysoké koncentraci (tab. 3). Celkovy pocet urceni 504 byl proveden na ploSe pre-
paratu 24 x 30 mm. Vzorek také obsahoval pylova zrna, kterd byla velmi deformovan4,
a kterd nebylo moZzné bliZze determinovat. Ve vzorku mirné pfevladalo zastoupeni dievin
(AP) nad bylinami (NAP). Nejvyssiho zastoupeni dosahla pylova zrna dubu (Quercus robur
skupina), poté byla hojné zastoupena pylova zrna pionyrské dieviny borovice (Pinus syl-
vestris typ) a biizy (Betula pubescens typ). Listnaté dfeviny byly také pfitomny: lipa (Tilia
cordata typ), buk (Fagus sylvatica), habr (Carpinus betulus) a jasan (Fraxinus excelsior typ).
Bylo zaznamenano také nékolik zrn jedle (Abies alba). Zastoupena byla také pylova zrna
olSe a vrb (Alnus glutinosa typ, Salix typ). Pfitomnost pylovych zrn jalovce (Juniperus typ)
miZe poukazovat na vyrazny vliv pastevectvi, pfedevs§im v kombinaci s dal§imi indikétory
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Pylovy typ Pocet zrn/spor
Abies alba 3 Mentha typ 1
Alisma plantago-aquatica typ 1 Microrrhinum minus 1
Alnus glutinosa typ 9 monoletni spory 3
Anthemis arvensis typ 3 Papaver rhoeas typ cf. 3
Apiaceae 6 Pinus sylvestris typ 49
Artemisia vulgaris typ 22 Plantago lanceolata 6
Asteraceae subf. Cichorioideae 1 Poaceae 67
Avena typ 1 Polygonum aviculare typ 2
Betula pubescens typ 68 Potentilla typ 1
Calluna vulgaris 2 Quercus robur group 98
Caltha palustris typ 1 Ranunculus acris typ 2
Cannabis sativa 3 Rubiaceae 2
Carex typ 1 Rubus typ 3
Carpinus betulus 2 Rumex acetosa typ 5
Cerealia 4 Salix typ 3
Chenopodiaceae 1 Sambucus nigra typ 2
Fagus sylvatica 12 Secale cereale 3
Filipendula typ 4 Tilia cordata typ 19
Fraxinus excelsior typ 1 triletni spory 2
Geum typ 1 Triticum typ 1
Humulus lupulus 1 Urtica dioica typ 12
Juniperus typ 18 Varia 6
Melampyrum typ 48 Celkem 504

Tab. 3. Pylové spektrum vzorku odebraného z vnitfniho povrchu bronzové misy (teglie) z depotu z lokality

Stebno-Nouze.

Tab. 3. Pollen spectrum in the sample from the inner surface of the Stebno-Nouze bronze basin.

pastevectvi jako je jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a vies (Calluna vulgaris).
Vyrazné zastoupeni pylovych zrn cernyse (Melampyrum typ) muzZe také poukazovat na vliv
pastvy, nicméné druhy tohoto rodu rostou také na vyslunnych stranich, v lesnich lemech
¢i jako lesni bylinné patro.

Zastoupeny byly klasické antropogenni indikétory, v malé mite byla zastoupena pylo-
va zrna obili (Cerealia, Secale cereale, Avena, Triticum). Byla zaznamendna pfitomnost
ruderalnich druht a plevell — zastupci Celedi merlikovité (Chenopodiaceae), roda Stovik
(Rumex acetosa typ), rmen (Anthemis arvensis typ) a pelynék (Artemisia vulgaris typ),
druht indikujicich seSlapavana ¢i narusovana stanovisté (typ truskavec ptaci — Polygonum
aviculare typ), ¢i druhti luk, pastvin, mezi a lesnich lemu (pylovy typ cernys, jitrocel kopi-
naty, druhy Celedi lipnicovité). Stanovisté bohata na Ziviny odrazi pfitomnost pylovych zrn
koprivy ¢i bezu (Urtica dioica typ a Sambucus nigra typ).

Ve stojatych vodach nebo na vlhkych bfezich roste napt. druh Zabnik jitrocelovy
(zastupce pylového typu Alisma plantago-aquatica typ), vlhka a mokrd mista vyhledava
také blatouch bahenni (zastupce pylového typu Caltha palustris typ), tuZebnik jilmovy
(zéastupce pylového typu Filipendula typ), ¢i druhy rodu ostfice (Carex typ).
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4. Nalez ze Stebna a laténské osidleni regionu

Jizni Podboransko ma v dobé¢ laténské znac¢né specificky obraz osidleni, ve kterém se dob-
fe odrazi dynamika tohoto obdobi. Nejvyraznéjsimi body na archeologické mapé regionu
jsou hradisté na stolové hore Vladat, k. U. Zahotice (Chytrdcek et al. 2012), pohfebisté
u Manétina-Hradku (Soudskd 1994) a rozruSeny kniZeci hrob z Hofovicek (Sklendi 2010).
Posledni dvé jmenované lokality nepfekracuji horni hranici chronologického stupné LT A.
Jak podrobnéji ukdZzeme niZe, v obdobi LT B-D se osidleni stahuje z vysSich poloh do oko-
li Podboran a $irsi oblasti stfedniho Poohii. MoZny zvlastni vyvoj ale naznacuji neddvné
vyzkumy na Vladafi, v jehoZ aredlu i nejbliZ§im okoli je lidska aktivita doloZena jesté
v pribéhu 4.—1. stol. pt. Kr. Konkrétné se jedna o nalezy z akropole, datované do obdobi
LT C2-D1, nalezy z mladsi doby laténské z jizniho upati hradist€ (Chytrdcek et al. 2012,
293-294, obr. 15) a pomérné piekvapivé radiokarbonové datum zuhelnatélého dieva z fezu
opevnénim (sonda 3/2009, obj. 2). Chronologické rozpéti (374-202 BC) pfineslo hypotézu
0 moZné staro- ¢i stfedolaténské fazi opevnéni hradisté (Chytrdcek et al. 2012, 279, obr. 5).
Specificky zdroj informaci pak piedstavuji pylové zdznamy, vykazujici antropogenni indi-
katory v obdobi 4. — po€. 3. stol. pt. Kr. (Chytrdcek et al. 2012, 294-296, faze LPAZ 1-2,
obr. 16: 33).

V citované studii je mapovano osidleni v okoli Vladate, véetné nejbliZsiho okoli Stebna
(Chytrdcek et al. 2012, obr. 30-32). Pro obdobi LT B-D je zde zobrazeno vicero bodu, kte-
ré by mohly byt potencialné soucasné s prezentovanym souborem nalezl. Cela fada z nich
v8ak reprezentuje lokality s minimdln€ problematickym datovanim. Po revizi dostupnych
pramenti se okolni osidleni jevi jako znacné fidsi (obr. 9). NejbliZze mistu nalezu leZi lokality
Jesenice, okr. Rakovnik a Petrohrad, okr. Louny, ob& vzdalené do 4,2 km od Stebna-Nouze.
V pripadé Jesenice se jedna o nalez zlomki keramiky z 20. let 20. stol. z cihelny L. Krau-
se, datovanych do ,,staré doby laténské* (archiv Archeologického ustavu AV CR, Praha,
¢. j. 1174/1926; Charvdtovd et al. 1992, 76), u nalezti z Petrohradu lze podle dostupné
dokumentace datovat vyobrazeny typicky materiil pouze do pozdni doby halStatské, popt.
¢asné doby laténské (archiv Ustavu archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech
/dale UAPPSZC/, NZ ¢&. j. 684/63; 400/67; Koutecky 1967). Do doby halstatské snad 1ze
datovat i P. Holodiidkem zminovany Zarovy hrob (Holodridk 1988, 89-90). Stejné muiiZe-
me datovat podle dokumentace materidlu i sidliStni objekt z Libyné, okr. Louny (archiv
UAPPSZC, NZ ¢. j. 738/66; Kruta 1965). Vedle neur¢ité datovanych nalezii z Jesenice se
nejbliZsi lokalita s moZnou komponentou soucasnou se stebenskym souborem nachazi na
katastralnim tzemi Kryr (ndlezy z doby laténské ze sbéru N. Maska; Koutecky et al. 1980).
Hrobovy nalez z 10 km vzdaleného Bésna (okr. Louny) byl na zakladé€ rozboru P. Holod-
nidka (1988, 43, 90, obr. 1: 1) datovan do LT A, popf. na pfelom LT A/Bla, chronologicky
se tedy s depotem opét miji.

Na hranici pomysIné kruznice o patnactikilometrovém primeéru okolo Stebna se nachazi
jiz vétsi pocet lokalit, které se s pojednavanym nalezem shoduji dataci. Jedna se predevsim
o okraj hust€ osidleného (a archeologicky zkoumaného) okoli Podbotan, kde leZi jednak dvé
hrobové lokality (Podbotany-Buskovice a Mala Cernoc: Holodiidk 1988, 50, obr. 11: 1012,
13: 13-18; Michdilek 1977, 68—69), jednak sidlistni komponenty (napf. Buskovice u Podbo-
fan a Stachov u Bl$an). Na katastrdlnim dzemi Podbotan je podél Dolaneckého potoka nava-
zana celd fada poloh s doloZenou laténskou komponentou, zndméa z pocetnych povrchovych
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sbérli (Bubenik — Rada 1987; Rada 1989). Ptiblizn€ 15 km zapadné od Stebna, na katast-
ralnim dzemi Stvolen, byl nalezen fragment sklenéného ndramku datovany do LT C2-D
(Chytrdcek — Smejda 2005, 41). Situaci na Vladafi jsme zminili vy3e.

Z kratkého prehledu okolniho osidleni je zfejmé, Ze depot se nachazi odlouceny od dnes
znamého osidleni obdobi LT B. Lokality, které maji se souborem spole¢né datovani do mlad-
§i doby Zelezné, nachidzime ve vzdalenosti 13—15 km vzdusnou ¢arou. Hlubsi dvahy o dy-
namice a charakteru okolniho osidleni nyni nechdme stranou — uZ z ddvodu nutné revize
nélezového materialu a vSech dostupnych archivnich pramend, které takovy krok nevyhnu-
telné predchédzeji. Domnivame se, Ze obraz chybéjiciho osidleni v bezprostfednim okoli
Stebna (povodi Podvineckého a Mladotického potoka, Zihelsk4 brizda) je do urcité miry
dan i nedostate¢nym stavem vyzkumu. Pfi nasazeni cilené prospekce 1ze ocekavat podob-
ny scénaf jako v okoli Vladafe, jehoZ zazemi bylo povaZovano za téméf archeologicky
prazdné Gzemi, pticemz tento obraz se radikalné zmeénil po prospekcich z let 2002-2006
(Chytrdcek et al. 2012, 319). Svij podil na tom maji pfirozené i nilezy objevené pomoci
detektort kova (Holodridk v tisku). Presto nelze dle naseho nazoru v okoli Stebna oCekavat
pro obdobi 2. pol. 4. st. pt. Kr. vyraznéjsi narist dokladti osidleni — pfirodni podminky toho-
to mista tehdejSim sidelnim preferencim nevyhovuji (viz klimatickd mapa okoli Vladare,
Chytrdcek et al. 2012, obr. 32).

Z krajinného hlediska se Stebno nachazi mezi regiony stfedniho Poohii a severni ¢asti
Plzetiské kotliny. Vyrazn4 terénni konfigurace Zihelské brazdy pfirozend evokuje dvahy
o existenci dilkové komunikace. L. Pauli o urcité dalkové cesté uvaZoval v souvislosti
s bohatym hrobem z Hotovicek a ndlezem ucha zobédkovité konvice z Cinova (Pauli 1974,
121-122). Obe lokality souviseji s 5. stoleti pf. Kr., pro které je tato cesta stile predpo-
kladana, ale na zdkladé soucasného stavu poznani je rekonstruovdna jako prostupujici
Manétinskou a Zlutickou vrchovinu — tedy zdpadnéji poloZenym tizemim okolo Vladate
a jeho nejblizsiho zazemi (Chytrdcek 2012, Abb. 1).

Za soucasné situace nas pro obdobi Zivota a uloZeni nalezt ze stebenského depotu oprav-
fluje uvazovat o dalkové stezce prostupujici mistni krajinou jen konfigurace terénu. Plzerisko,
které je s Podbofanskem spojené pravé Zihelskou brazdou, se jevi v obdobi LT B—C1 jako
velmi slabé osidlené. Jediny hrob obdobi plochych kostrovych pohiebist je zatim znam
z Plzné-RadcCic (Bastovd 1986). Lakava interpretace depotu uloZeného v mistech u kori-
dorti dalkovych cest & prismykd (napf. Nakléfovsky priismyk, Ceskomoravské pomezi,
Porta Bohemica: Salac 2006; v Alpéach: Stollner 2002) tedy v tuto chvili zlstava stranou.
Jako jedind mozna se nyni jevi souvislost stebenského depotu s aktivitami obyvatel husté&ji
osidleného stfedniho Poohfti. Podle soucasného stavu poznani depot postrada vazbu s ja-
kymkoliv identifikovatelnym sidelnim aredlem ¢i mikroregionem a jak jsme ukdzali, neméa
podle vSeho vazbu ani k dilkové komunikaci. Lokace mimo osidlené izemi mdzZe predsta-
vovat intenciondlni akci, souvisejici s ritudlnim charakterem uloZeni (viz déle). Stale vSak
miZeme oCekévat urcity posun v akumulaci dokladt soucasného osidlent, jak ukazuje vyse
citovany pfiklad v tésném okoli Vladare.

Interpretace sloZeni pylového spektra z povrchu bronzové misy z depotu je kompliko-
vana i v pripadé, Ze bylo odebréno vzorkd nékolik, véetné kontrolnich (Sdlkovd et al. 2015).
SloZeni pylového spektra z jednoho konkrétniho vzorku odebraného z povrchu deponova-
ného pfedmétu miZe odraZet nékolik rdznych procest (John — Houfkovd 2014). MiiZe se
jednat o pylova zrna, ktera ulp€la na povrchu béhem uZivani daného predmétu (John et al.
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Obr. 9. Osidleni v okoli Stebna ve stupnich Ha D/LT A-D. Pfesné datovani lokalit viz odkazy v textu. Karto-
graficky podklad ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, 2016.
Fig. 9. Occupation near Stebno in stages Ha D/LT A-D. For a dating of sites, see references in text.

2016; Kozdkovd et al. 2016), ¢i o zbytky kvetoucich rostlin timyslng€ vloZenych do nadoby
b&hem jeji depozice (Sdlkovd et al. 2015). Odrazet také miZe charakter okolni vegetace
v dobé uloZeni depotu (John — Houfkovd 2014). Zachycen miZe byt jak lokélni, tak regio-
nélni pylovy spad. Vysledné spektrum miiZe byt do rtizné miry ovlivnéno postdepozicnimi
procesy (Hldsek et al. 2014; John — Houfkovd 2014).

Budeme-li interpretovat nalezené pylové spektrum za predpokladu, Ze odraZi charakter
soudobé blizké okolni vegetace, dosli bychom k zavéru, Ze se jednalo o doubravu do zna¢né
miry ovlivnénou ¢lovékem. Jednat se mohlo o rozvolnény porost, soudé podle abundance
druhti ¢eledi lipnicovité (Poaceae) dosahujici 13 % a druhtli rodu CernysS (Melampyrum)
dosahujicich témét 10 %. Soudé€ podle zastoupeni jalovce (Juniperus, 3,5 %) a jitrocele
kopinatého (Plantago lanceolata, 1,2 %), mohlo k rozvolnéni porostu dochédzet vlivem
pastvy. Na skalnatych Zulovych vychozech, které jsou pro dané tzemi typickd, miZeme
ocekavat porosty borovic s pfimési bfizy. Druhy olSe, vrba, jasan, bez, chmel, kopfiva a bla-
touch mohou odréZet vegetaci luzniho lesa podél Podvineckého potoka. Méné abundantni
druhy, kterymi jsou napf. pSenice, Zito, konopi a pravdépodobné mak, mohly ulpét na povr-
chu depotu jesté pred jeho uloZenim. Struktura vysledného spektra rostlinnych makrozbyt-
kd nikterak neodporuje vysledkiim analyzy pylu a poskytuje obdobnou interpretaci, kdy
necetné ndlezy ziejmé reflektuji prosvétlenou krajinu ovlivnénou ¢aste¢né Cinnosti cloveka.
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RoZec rolni i jahodnik obecny muiZe rist v lesnich lemech, na kfovinatych stranich, ¢i su-
chych mezich. Nélezy zuhelnatélého Zaludu a nezuhelnatélych zlomk listl trav odpovidaji
dominanci pylovych zrn dubu a ¢eledi lipnicovité a podporuji interpretaci rozvolnéného
dubového porostu. Pravdépodobné nélezy polniho plevele chrpy modraku koresponduji
s neCetnymi determinacemi obilovin v pylovém spektru.

Publikovany pylovy zaznam z blizkych lokalit pochazi pfedevSim z umélé vodni nadrze
necelych 15 km jihozédpadné vzdaleného hradisté Vladat (Pokorny et al. 2006) az ca 19 km
vzdaleného byvalého raSelinisté pobliz Veselova (Pokorny 2011; Kozdkovd et al. 2015).
Z porovnani s pylovym zdznamem z mista pfimé lidské aktivity, centra hradist¢ Vladaf,
neptekvapive vyplyva disproporce v zastoupeni jednotlivych pylovych typt. Oproti zjisténé
dominanci dubu dosahujici téméf dvaceti procent na povrchu depotu, odrazi pylovy spad
v cisterné na Vladafi dominanci borovice, bfizy, obilovin a trav. Neshoduji se ani proporce
ze vzorkll pochézejicich z profilu Veselov odebraného v pfedpokladaném zazemi hradisSte.
Zde dominuje borovice, smrk a je zietelny trend Sifeni jedle. V pylovém zaznamu z depotu
byla sice zjiSténa relativné vysoka abundance borovice, avsak jedle je zastoupena pouze
ca 0,5 %. Smrk nebyl v pylovém zdznamu zastoupen vibec, byly zjiStény pouze necetné
nalezy zlomku jeho jehlic. V lokalité Veselov vSak bylo zachyceno fungovani kulturni
krajiny, soud€ podle zastoupeni pylovych zrn jitrocele kopinatého (Plantago lanceolata)
a obilovin, coZ by odpovidalo zji§téni z povrchu depotu.

Profil pochézejici z 22 km vychodné vzdaleného odumfielého raselinisté, pfirodni rezer-
vace Cervend louka lokalizovaného v Rakovnické pahorkating na okraji Kfivoklatska,
nebyl radiokarbonové datovan (Rybnickovd — Rybnicek 1999). Obsahuje pozarové vrstvy
narusujici zachovani sedimentu a rozsahlé stratigrafické hidty zasahujici pravdépodobné
také do obdobi star§tho subatlantiku (550 pt. Kr. — 950 po Kr.), které by korespondovalo
se stafim analyzovaného depotu. Rekonstrukce vegetace predchazejictho subboreélu a na-
vazujicitho mladsiho subatlantiku odpovid4d dominanci bord s prvky smiSenych doubrav.
S hiaty se setkdme také u dalSich relativné blizkych profilti Kfivoklatska Klicava a Rynholec
(Rybnickovd — Rybnicek 1999; Pokorny 2005).2

5. Ndlez ze Stebna a ritualni aktivity doby laténské

DalSim rysem pfispivajicim k mimotadnosti stebenského nalezu, je jeho nejpravdépodob-
néjsi interpretace coby ritudlniho depotu. Ritualni deponovéni pfedmétd je povaZovano za
zkoumano (rtzné piistupy k problematice viz napf. Fontijn 2002; Ballmer 2010; Metzner-
Nebelsick 2012; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 13-28). Depoty doby Zelezné, pies-
néji laténské, jsou sice jevem necekané hojnym, zdaleka vSak ne natolik dobfe poznanym.
Zatim jedina prace, pojimajici problematiku deponovéni doby Zelezné souhrnné (Kurz 1995)
shroméaZzdila na tisic depott starsi i mladsi doby Zelezné z celé zaalpské Evropys; i tento pie-
hled je vSak do zna¢né miry nekompletni, prace pak selhdva ve snaze nejen o interpretaci,
ale i o smysluplnou systematizaci mimotadné nesourodého korpusu. Depoty doby laténské

2 Vysledky z ca 30 km jihozapadn& vzdalené p¥irodni rezervace Hiirky u Un&Sova prozatim nebyly publikovany
(Svobodova — Svitavska, nepubl.; Kunes et al. 2009).
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(situaci v Cechach shrnuje Sankot 2006) jsou totiZ kromobycejné riiznorodym jevem a ani
pokusy o kolektivni vypotfadani se s jeho bezbiehosti (napt. v Bataille — Guillaumet dir.
2006; Barral et al. dir. 2007) do néj nevnesly vice fadu. NejsmysluplnéjSim pfistupem
se tak zatim jevi spiSe zpracovani dil¢ich aspektd (srov. napt. von Nicolai 2014 — vztah
depotil a opevnéni). Pustime-li ze zfetele deponovani pfedméta ve svatynich, specifickych
pro zapadni oblasti keltského svéta, a zaméfime-li se pouze na stfedni Evropu, jsou nej-
hojnéjsi a nejsnaze vymezitelnou skupinou depotd, kterd se zaroven t&§i nejsystematic-
t&j$i badatelské pozornosti, hromadné nélezy Zeleznych predmétf, datované ovSem az do
pozdni doby laténské (napf. Rybovd — Motykovd 1983; Michdlek 1999; Schonfelder 2006;
Michdlek et al. 2014).

Pro stfedni dobu laténskou (chdpanou zde ve smyslu spole¢enském coby ,,obdobi plo-
chych pohfebist®, nikoliv v pfisné typologické clenéni jako ,,doba spony spojené konstruk-
ce*) je evidence vyrazné chudsi. Znamy jsou obc¢asné depoty osobnich Sperkil, v mensi mife
pak depoty keramické (Mangel — Thér 2010, 2777). Pfedni misto mezi depoty osobnich pied-
métd pfirozené patii depotu snad vice nez dvou tisic bronzovych Sperkil (spon, naramki,
prstent a dalSich pfedméth ¢i jejich fragmentil) z duchcovského Obiiho pramene (Kruta
1971). Soubory nékolika (¢i jednotlivych) kust osobnich $perkil (ve vSech piipadech je
jejich interpretace jako depot pfijimana s otaznikem) pochazi z okoli Klatov a z vychodo-
¢eského Bohdasina (soubory naramki; Klatovy: Sankot 2003a; 179, Abb. 2; 2006; Bohdasin:
Mangel 2009, 12, tab. 10), z moravskych Vicemilic (Ludikovsky 1964)3 ¢i z (nedaleko od
Stebna leZicich) Oplot na Podboransku (zlomek zlatého nakréniku: Kruta 1975, 166—167;
Holodridk 1988, 49-50). Ze $irsi stfedni Evropy 1ze pravdépodobné do této kategorie pridat
jesté (pro priklad jmenujme jen nejspektakularnéjsi) soubor zlatych kruhovych $perki ulo-
Zeny snad na samém pocatku LT B1 v Erstfeldu (kt. Uri, CH) nebo zlomek zlatého nakrc-
niku zdobeného ve waldalgesheimském stylu z Maschlalmu, Bz. Pinzgau, v Solnohradsku
(Guggisberg 2002; Stollner 2002, 576-577). Deponovani vétsich ¢i mensich soubord osob-
nich pfedméti (kompletnich i poskozenych) bylo praktikovano az do mladsi a pozdni doby
laténské (napt. Kadov: Michdlek 1999, T7-79, obr. 65; Holubov: John — Houfkovd 2014;
Pteni: Hlava 2016).

Posledni kategorii depotl doby Zelezné jsou mincovni poklady, vztahujici se pfirozené
az k mladsi a pozdni dobé laténské (shrnuti tohoto jevu viz Militky 2013). Pouze u téchto
depotil povazujeme za smysluplné uvazovat (a to ne nezbytné ve vSech pfipadech) o inter-
pretaci Cisté profanni (tj. tezaurace cenného kovu s vyhlidkou na jeho pozdéjsi vyzvednuti).
V piipadé ostatnich depotl doby laténské — depotli osobnich pfedmétl, keramiky i souborti
Zelezného naradi — povaZujeme jejich kultovni ¢i pfinejmensim ritudlni interpretaci za jedi-
nou pravdépodobnou.

Tato distinkce mezi kultovnim a ritudlnim neni nepodstatna. Interpretaci profanni mi-
Zeme mnohdy vyloucit z diivodd raciondlnich (napfiklad za deponovanim jedné sekery,
poskozené spony a tii sklenénych koralti v kadovském depotu lze sotva hledat jakoukoliv
Cisté praktickou motivaci), v pripadé depotii Zelezného naradi nas navic od profanniho
vysvétleni odrazuje mj. systematicnost této praxe a absence analogickych soudobych
depotil pfedmétd bronzovych. K dalS$im interpretaénim kroktim vedoucim k pfesnéjsimu

3 J. Cizmdrovd (2013, 184, obr. 24-25) viak na zaklad& archivnich prameni nalezy poklada za sougdsti Zarovych
hrobt.
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rozpoznani motivaci, jez k ukladani depotii mladsi doby Zelezné vedly, nds v§ak dostupna
evidence neopraviiuje: Zadnymi externimi prameny umoziujicimi porozuméni tomuto jevu
nedisponujeme a nélezy jsou prili§ malo pocetné na to, abychom v nich mohli sledovat
pravidelné vzorce a pokouset se je pochopit z nich samych. Jakkoliv je pravdépodobné,
Ze uloZeni depotu bylo aktem spadajicim do sféry, kterou bychom dnes oznacili jako nébo-
Zenskou, nemame tuSeni, na kterou droven praveéké religiozity a jakym zpiisobem presné
tento akt pisobil. Nepovazujeme proto za vhodné mluvit o depotech kultovnich (vyraz
,kult predpoklada zcela konkrétni formu naboZenstvi), tim méné votivnich (uZitim tako-
vého vyrazu bychom je automaticky interpretovali jako zasvétné obéti, k CemuZ nemame
zadné spolehlivé doklady). Za adekvatni k nasi mife poznani tohoto jevu proto povazujeme
hovofit o depotech ritudlnich.

Stebensky soubor 1ze s jistymi vyhradami zaradit mezi depoty osobnich predmétt, 1isi
se vSak od nich tim, Ze ve vSech ostatnich pfipadech se jedna o depoty ,,jednodruhové®,
skladajici se pouze z osobnich Sperkll ¢i amuletll a — stejn€ jako ve Stebné — ve vétSiné
ptipadl zahrnujici i kusy (Umyslné?) poskozené ¢i fragmenty pfedmétd. Bronzovou misu
ze Stebna-Nouze Ize pfirozené chapat pouze jako ,,obal* depotu (podobné jako bronzovy
kotel z pokladu duchcovského), prvkem ,,navic* by potom ovSem ve stebenském depotu
zlstavala keramicka miska, kterou — vzhledem k jeji dataci shodné s ostatnimi predmeéty
a k absenci dalSich stop lidské ¢innosti v misté ndlezu — musime povazZovat za piivodni sou-
¢ast souboru. Neni vSak vylouceno, Ze pfipadna keramicka slozka jinych depotu, jejichz
presné nélezové okolnosti jsou neznamé (Klatovy, Vicemilice, Pteni), nebyla nélezci vzata
Vv potaz.

Rys, ktery naopak stebensky depot s mnoha z vySe jmenovanych nélezii spojuje, je misto
jeho nalezu. Mnohé z laténskych depoti, jejichzZ nalezové okolnosti jsou ndim znamy, byly
totiZ stejné jako nélez ze Stebna objeveny 1) vné systematicky osidlené oblasti (napt. Kla-
tovy, Bohdasin) a 2) pod nebo v pfimé souvislosti s velkymi kameny ¢i skalnimi ttvary:
Bezdédovice (Michdlek 1999, 6, obr. 5, pfil. obr. 4), Kadov (Michdlek 1999, 77), Bohda-
lovice (Michdlek et al. 2014, 711), Erstfeld (Guggisberg 2002), Buchberg (Wamser 2002).
V této souvislosti je tfeba pripomenout i nékolik lokalit, jejichZ charakter nesvédci o typic-
ky sidlistnim charakteru, a kde proto byly nilezy doby laténské vice ¢i méné presvédcive
interpretovany jako doklady ritualnich ¢i kultovnich aktivit: skalni vrchol a jeskyné Certova
Ruka (Karlovice, okr. Semily), ¢i méné pravdépodobné Patez (Parezska Lhota, okr. Jicin;
pro obé lokality srov. Filip 1947, 218-228; Waldhauser 1996b, 31, 95; 53, 112-113; 2001).

Vazba depotl na markantni krajinné ttvary (prameny, baziny, vrcholy hor, prismyky,
jeskyné, skalni trhliny atd.) je jevem pravideln€ pozorovanym a davajicim smysl v pfipadné
jejich profanni (pomiicka pro snazsi zpétnou identifikaci mista uloZeni) i kultovni/ritudlni
interpretace (,,naturheilige Plitze*: K tématu kultovniho uZiti skalnich tdtvari obecné viz
Dehn 1981; Miiller 1993, 184—185; Falkenstein 2012).

Opakované bylo navic konstatovano, Ze tato vazba depott ¢i dalSich projevi ritudlnich
aktivit na vyrazné krajinné utvary prekracuje zdaleka ramec jednotlivych archeologickych
fazi, at uz se jedna o kontinuitu v ukladani obétin na jediném misté (napf. Heidentor pobl.
Egesheimu: Bauer — Kuhnen 1993; Buchberg: Wamser 2002) nebo — pozoruhodnéji — o to, Ze
nositelé riznych (a Casto staletimi oddélenych) kultur voli v jistych prostfedich k ukladani
depotl totoZné krajinné prvky. Alpské prismyky a skalni atvary (Guggisberg 2002, 557)
&i skalni stény v jiznich Cechich (Michdlek et al. 2014, 711) jsou za timto i¢elem uZivany
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jednak v priibéhu celé doby bronzové, jednak i v mladsi dobé Zelezné. Napfic pravékem az
do raného stfedovéku byly (s kultovnimi ziméry?) navitévovany vysinné polohy Ceského
Stredohofi (SmrZ — BlaZek 2002, 798—802) a podobna situace byla pozorovéna i u skalnich
utvart ve Franské Jufe (Falkenstein 2012). Pro naSe potieby je pak mimoradné vyznamné,
Ze stebensky nalez dokladda obdobnou ritudlni setrvacnost i na jiznim Podbotansku. Jak jiz
zminéno vyse, byly v nedavné dobé v bezprostiedni blizkosti Stebna opakované zazname-
nany archeologické projevy ritudlnich aktivit doby bronzové, konkrétné deponovani oje-
dinélych bronzovych predmétl, a to pravé v souvislosti s markantnimi skalnimi utvary
charakteristickymi pro zdejsi krajinu. Na zdklad¢ téchto zjiSténi navrhuje P. Holodnidk —
dle naSeho nazoru zcela opravnéné — hovofit zde o sakralni ¢i ritudlni krajiné (Holodridk
v tisku). Depot ze Stebna-Nouze, replikujici svymi ndlezovymi okolnostmi zminéné nale-
zy doby bronzové, potom pozoruhodnym zpiisobem tuto hypotézu potvrzuje a roz§ifuje
o dalsi rozmér.

Pojem ,,ritudlni krajina‘*4 si zaslouZi byt chapan jako méné esotericky i méné postpro-
cesualni, neZ by se na prvy pohled mohlo zdat. O ukladani depotii, nelze v podstaté uvazo-
vat jinak nez jako o — slovy A. Ballmer (2010) adaptujici bourdieuovské vyrazivo — lidském
jednani (praxi) v konkrétnim krajinném ramci (struktufe). Krajinny rdmec tuto nepochybné
ritudlni aktivitu pfimo podmiiiuje (ukladani depotl se neodehrava ndhodné, ale na mistech
volenych z konkrétnich divodil) a naopak provozovanim této praxe jsou potvrzovina
(a opakovanym provozovanim potencidlné modifikovana) kritéria této volby. Krajina je
tim — stale v bourdieuovském duchu — pro praxi deponovani hlavni strukturou, strukturou
ji strukturujici a ji strukturovanou. UloZeni byt i jednoho depotu tak €ini z krajiny krajinu
ritudlni ¢i pfesnéji v rdmcei vnimani kulturni krajiny danym lidskym spolecenstvim zakla-
da jeji novou, ritudlni drovenl. Pokud pro néktera archeologickd obdobi miZeme hovofit
o konkrétnich arealech ritualnich aktivit, v situaci, kdy je hlavnim projevem téchto ritual-
nich aktivit ukladani depotd, se takovym aredlem ritudlnich aktivit stava pravé krajina, kde
se toto odehrava. Je potom pfiznacné, Ze cilem deponovani v krajin€ neni nezbytné jediné
misto, ale §ir§i zéna odpovidajici jistym kritériim (Fontijn 2002, 262-263; Ballmer 2010,
125-126).

Slozitym tkolem nicméné ziistava, vyslovit se k otdzce po moznostech pretrvavani (i
obnoveni) ritudlnich aktivit, kdyZ — tak jako na jiznim Podbotfansku — mezi dvéma doku-
mentovanymi udalostmi (pozdni doba bronzova — stfedni doba laténska) lezi zhruba pét sto-
leti a nékolik prfedpokladanych hlubokych promén ve spoleCenském usporadani i ritudlnim
chovani pravékych spolecenstev. Lze pocitat s nepferuSenou kontinuitou téchto aktivit,
i kdyZ jejich projevy nebyly (dosud) archeologicky zdokumenotvany? Jen v tom piipadé
by totiZ bylo moZno uvaZovat o deponovani jako o proméiujici se, ale stale téZe a jediné
praxi. Nebo miZeme v duchu symbolické archeologie (SmrZ — BlaZzek 2002) uvaZovat o tom,
Ze skalni bloky a osamocené, ze zemé trcici balvany jizniho Podboranska, se mohou stat
pfirozenymi magnety ritudlnich aktivit bez ohledu na kontinuitu paméti ¢i osidleni?
Dokumentace, kterou mame k dispozici, nas neopraviiuje vyslovit se rozhodné ani pro jed-
nu z té€chto dvou hypotéz.

4V &eské archeologii doby laténské tento pojem uZil napf. J. Wadhauser (2001) v souvislosti s oblasti Ceského réje.
Ne u v8ech autorem zminovanych lokalit se vSak 1ze s mySlenkou jejich kultovni funkce (¢i kultovni komponenty)
ztotoznit, ¢imZ se pak relativizuje i pfedstava o ritudlni krajing.
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Soubor predmétii z lokality Stebno-Nouze lze presvéd¢ivé povaZovat za nalezovy celek,
a sice za ritudlni jednorazovy depot, uloZeny zde na prelomu 4. a 3. stoleti pi. Kr. Soubor
se sklada z bronzovych soucésti Zenského kroje, bronzové importované misy a keramické
misy. Pfedméty jsou vSechny soucasné, s vyjimkou importované misy mistniho pivodu
a mnohé nesou stopy intenciondlniho poniceni.

Bronzova misa (teglia) je pfedmétem v soudobé zaalpské Evropé zcela mimoradnym,
a to nejen coby typ, ale viibec jako stfedomoisky import. Jedna se navic o variantu vyji-
mecnou i ve Stiedomofi, kde dosud nebyla nalezena Zadna analogie k ataSi zdobené tvari
Gorgony. V pripadé keramické misky stoji za zdlraznéni jeji kolkovana vyzdoba, ktera je
v Ceské archeologii nékdy chapédna za pfiznacnou pouze pro casné laténské obdobi. Steben-
sky pfiklad jasné ukazuje jeji uZivani i v pokrocilé fazi LT B.

Vybér mista k uloZeni na navrsi prostém jinych dokladt pravékych aktivit, byl bezpo-
chyby motivovan blizkosti ndpadnych Zokovitych balvanil. Vazba na markantni krajinné
utvary je ¢astym rysem (nejen) laténskych ritudlnich depotii. V ptipadé jizniho Podbotanska
pak nalez dokresluje obraz , ritudlni krajiny** pfedpokladané zde zejména pro dobu bronzo-
vou. Tuto pfedstavu navic podporuje i soucasny stav vyzkumu, ktery ukazuje na absenci
uzivani krajiny k béZnému osidleni v okruhu ca 13-15 km okolo mista nilezu. NejbliZe se
nachazi skupina sidlist a pohfebist lokalizovanych ve stfednim Poohii. Potencidlni vazba
depotu na trasu dalkové komunikace nebyla prokazana.

Na zékladé dominantnich pylovych typt Ize okoli uloZeni depotu charakterizovat jako
rozvolnénou doubravu, na Zulovych skalnatych vychozech s pfimési borovice a bfizy, do
znac¢né miry ovlivnénou ¢lovékem, pravdépodobné pastvou. Méné abundantni druhy pouka-
zuji na luzni vegetaci, ktera se vyskytovala podél Podvineckého potoka. Nizko abundantni
druhy jako jsou obiloviny, konopi a také pravdépodobné mak a chrpa modrak mohly ulpét
na povrchu depotu jesté pred jeho uloZenim.

V soucasné dobé bychom mohli v blizkém okoli analogickou vegetaci také rekonstruo-
vat, naptiklad v okoli Petrohradu (na vrchu Kozinec, jihovychodné od Petrohradu, v oblasti
Spi¢niku a Spaleného vrchu). Pokud je splnén piedpoklad, Ze se jedn4 o intaktni pylové
spektrum konzervované v dobé uloZeni depotu, znamenalo by to, Ze krajina okoli nedale-
kého Petrohradu s fidkym dubovym porostem a skalnatymi bory mé obdobny charakter,
jaky méla na prelomu 4. a 3. stol. pt. Kr.

Diky kooperaci s ndlezcem, jeho popisu nalezovych okolnosti a diky naslednému odbor-
nému terénnimu vyzkumu mohly byt zaznamenany vyznamné detaily uloZeni predmétt,
a mame tak k dispozici mimoradné cenné informace ke studiu ritudlniho chovani spojeného
s uloZenim depotu.
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Stebno-Nouze: a remarkable La Téne hoard from Western Bohemia

The article addresses the assemblage of artefacts discovered in the cadastre of the village of Stebno
in the Louny district; the find was handed over to the National Museum in Prague. The assemblage
was found on a hilltop plateau (275 x 190 x 215 m; 400—406 m a.s.l., roughly 10 m above the sur-
rounding terrain; fig. /) below a group of boulders characteristic of this region (fig. 2). A verifica-
tion excavation (fig. 3) and metal detector survey of the surrounding area were conducted, and no
additional prehistoric finds were made. The assemblage of artefacts is composed of a bronze import-
ed vessel, sherds of a pottery bowl, a bronze bracelet, fragments of a bronze torc and nine bronze
rings.

The bronze vessel (fig. 4) belongs to the family of central Italian Early Hellenistic basins (Espo-
sito 2007; 2010; Liepmann 1981). The basin’s figural handle attachment depicts the face of a Gorgon
(fig. 5), which is quite unusual in this group. Reported finds of this type of vessel north of the Alps
mostly have suspicious find circumstances (Kysela — Hlava 2014; Liepmann 1981) or still date to the
5th century BC (Liepmann 1981; Engels 1972). The find of a Mediterranean vessel in Bohemia of this
period is a deviation from the standard archaeological image. Central Europe of the 4th-3rd century
BC is characterised by a virtually complete absence of Mediterranean imports. With the exception
of Greek artefacts in the Carpathian Basin (a different topic), only two other Mediterranean bronze
vessels of this period are known to the north of the Alps besides the basin from Stebno — from Man-
nersdorf and Waldalgesheim. A bronze bracelet with buffer terminals and tripartite ornamentation in
early plastic style (fig. 6: A, B) belongs to the characteristic Bohemian group of women’s ornament
(Kruta 1975, 47-59) dated to the transition from LT B1 to B2. A fragment of a probable torc deco-
rated with a lyre-shaped motif (fig. 6: C) is apparently slightly older than the bracelet (LT B1). Nine
bronze rings (fig. 7) are remnants of a belt from stage LT B (Bujna 2011, 32-37).

The pottery bowl with stamped decoration belongs to a type dated to stage LT B (Salac — Kubdlek
2015, fig. 24; Waldhauser 1996a, Abb. 1; Meduna 1980, 88-89; cf. Cizmdr 1975, fig. 3: 7). Stamped
decoration is unusual in Bohemia after LT A; however, it is a heavily documented outside of Bohemia
(Zeiler 2010).

With the significant exception of the bronze basin, all of the artefacts are of local provenance and
all are roughly contemporaneous (LT B1/B2), including (surprisingly) the imported bronze vessel.
The quality of the artefacts is mostly above average. All of the ornaments are of specifically female
types and bear traces of intentional destruction. As no human remains were found at the site, it can
be ruled out that the find represented the remnants of a burial. The assemblage — apparently delib-
erately deposited at the site without any traces of human presence and in the immediate vicinity of
a distinct group of boulders — is interpreted as a one-off ritual hoard.

Samples were collected from the crust on the bottom of the bronze vessel and from the soil at
the site, for an analysis of plant macro-remains (fab. 2: samples from the crust; manually collected
macro-remains; control sample from the trench) and a pollen analysis (fab. 3: sample from crust).
Trees (AP) dominated herbaceous plants (NAP). The determined pollen spectrum reflects an oak
forest significantly influenced by man. Pastures can be reconstructed on the basis of juniper and nar-
rowleaf plantain. Less abundant species (e.g. wheat, rye, hemp and probably poppy) could have cov-
ered the surface prior to the deposition of the hoard. The structure of the resulting spectrum of plant
macro-remains enables a similar interpretation. Parallel vegetation could also be reconstructed today
in the surrounding area, e.g. in the area of nearby Petrohrad. If this is an intact pollen spectrum pre-
served in the period of the hoard’s deposition, the landscape around Petrohrad with sparse oak growth
and rocky pinewoods looks similar as in the 4%/3rd century BC.

Iron Age occupation of the area surrounding the hoard is known primarily from the Early La Teéne
period: the Vladar hillfort (Chytrdcek et al. 2012), the Manétin-Hradek cemetery (Soudskd 1994),
the princely grave from Hotovic¢ky (Sklendr 2010) and many smaller sites. Evidence of a human
presence is rare in LT B-D (fig. 9; cf. Pokorny et al. 2006, Chytrdcek et al. 2012). The nearest sites
contemporary with the hoard are found 13-15 km away. Although this image of settlement can be
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the result of inadequate state of our knowledge (as the conducted plant macro-remains and pollen
analysis suggest), the natural conditions of this region do not satisfy the occupation trends of that
particular time (see Chytrdcek et al. 2012, fig. 32). Based on the current state of knowledge, the hoard
is therefore lacking a connection to any settlement area or micro-region.

Iron Age hoards are a disparate category, systematically represented primarily by hoards of iron
artefacts from LT D (overview in Michdlek et al. 2014). Even among several hoards of personal
ornaments, convincing parallels to the Stebno hoard are lacking. On the other hand, a connection of
hoards with large rocks and rock formations is characteristic. Moreover, this link between ritual
manifestations and distinct landscape formations often exceeds the framework of individual archae-
ological phases. The same is true for the Podborany region, where the hoard from Stebno is tied to
a recently defined Bronze Age and Early Iron Age ‘ritual landscape’.
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