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Dva depoty pozdni doby bronzové
ze severniho okraje Malé Hané

Two Final Bronze Age hoards from a dominant landscape location
near Méstecko Trndvka, Pardubice region

David Vich

U Méstecka Trndvky (okr. Svitavy, Pardubicky kraj) doslo v rdmci detektorové prospekce k ndlezu a zdoku-
mentovdni dvou depotit bronzové industrie. Depot ¢. 1 obsahoval dvé sekery s tuleji a osm srpii, depot ¢. 2
obsahoval dva kruhové Sperky. Jako misto depozitniho jedndni byla clovékem v pozdni dobé bronzové vy-
brdna ndpadnd vyvySenina tvorend zvétralym skalnim vychozem situovand na vyrazné krajinné dominanté.

pozdni doba bronzova — depot — vy3inna poloha — vychodni Cechy — severozapadni Morava

Two hoards of bronze industry were discovered during a metal detector survey and documented near Méstecko
Trndvka (Svitavy district, Pardubice region). Hoard 1 contained two axes with a socket and eight sickles,
whereas hoard 2 contained two ring ornaments. A conspicuous high point composed of a weathered rocky
outcrop situated on a prominent landmark was chosen as the deposition site by Late Bronze Age man.

Late Bronze Age — hoard — elevated position — east Bohemia — northwest Moravia

1. Uvod

V roce 2015 byla vytipovdna vyznamna terénni dominanta Doubravice severovychodné od
Meéstecka Trnavky (okr. Svitavy, Pardubicky kraj) obklopena sidlisti doby popelnicovych
poli jako misto moZného depozitniho jednani v dob€ bronzové. Nasledny detektorovy pri-
zkum zaméfeny predevSim na nejnidpadnéjsSi mista uvedené dominanty tento predpoklad
potvrdil. Ziskané nalezy rozsifuji jiZ tak dosti znacny pocet depotli vaZicich se k prostoru
Malé Hané.

Misto nalezu se nachazi v podcelku Moravskotiebovska pahorkatina, okrsku Trndvecka
vrchovina, v némz hibet s kétou Doubravice tvofi vyraznou terénni dominantu severovy-
chodné od Méstecka Trnavky (Demek — Mackovcin edd. 2006). Cele zalesnény hibet (pou-
ze v severni Casti se setkdme s davno zanedbanym tfeSiovym sadem) Doubravice se tdhne
smérem SZ-JV a tvoii ho dva vrcholy, vyssi severni o nadm. vySce 477 m a niz$i s vySkou
462 m n. m. Vrch tvofi bfidlice, misty s vlozkami drob, popf. droby s vloZkami slepenctl,
drobovych piskovci vklinénych ze severu mezi stfedné turonské slinovce, slinité, vapnité
a kfemité spongolity a z jihu, vychodu a zdpadu mezi spodné tortonské mort'ské tégly, piscité
sliny a pisky (Svoboda 1963). Toto podloZi kryji hnédozemni stfedoevropské piidy a slabé
podzolované pudy (Vilek 1964; Tomdsek 2007).

Z jihovychodni strany ¢leni svah vyrazné rokle modelované pfileZitostnymi vodnimi
toky, setkdvame se zde i s pozlstatky komunikaci projevujicimi se jako zahloubené dvozy.
Pritomnost tivozovych cest ptisobi pon€ékud piekvapivé, protoZe prekonéni takového terénniho
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utvaru vyZadovalo vynaloZeni zna¢né energie, coZ se jevi zbyteCné vzhledem k tomu, Ze
kopec bylo snadné obejit. Samotna vrcholova partie je dnes pomérné plochd s obvodovymi
terasovitymi tpravami, pouze v severni a jizni ¢asti ¢lenéna vyraznymi mohylovitymi ttvary
vzniklymi zvétranim vystupujiciho skalniho podloZi.

2. Region v dobé popelnicovych poli

Okoli Méstecka Trnavky predstavuje jeden z nejsevernéjSich mikroregionti Boskovické
brazdy s osidlenim z doby bronzové bezprostfedné navazujicim na sousedni Malou Hanou.
Jesté severnéji mame doloZeny lokality doby bronzové jiZ jen pod dne$nim jadrem Morav-
ské Trebové, lezici vzdusnou Carou 7 km severozapadné od kopce Doubravice, a v okoli
Rychnovského hibetu nachazejiciho se ve vzdalenosti 13 km na SSZ.

Z bezprostiedniho okoli vrchu Doubravice zname nalezy doby popelnicovych poli z vice
mist (obr: 1). Vychodné od Doubravice v k. 1. Petriivka u Suchého Dvora vyoral nékdy oko-
lo r. 1930 rolnik Bahnovsky depot bronzovych naramkd, ktery vzapéti po objeveni zmizel
(Mackerle 1948, 17; 1957, 109; SmrZ 1975, 15). V tomto prostoru bylo pozdéji povrcho-
vymi sbéry zji§téno sidlisté pozdni doby bronzové (lokalita Petrtivka 5a, Vich 2010, 31).
Pii severozapadnim okraji intravilanu Petrivky byly zjistény dalsi lokality mladsi i pozdni
doby bronzové, a to jak sidlistni, tak s nejvetsi pravdépodobnosti i pohiebisté (Petrivka 14,
Vich 2010, 31). Jihovychodné se s lokalitami doby popelnicovych poli véetn€ pozdni doby
bronzové setkavame v okoli Unerazky a Bezdéci u Trnavky (Vich 2010, 19, 32).

Dalsi fada lokalit pfedevS§im mladsi (ojedin€le i stfedni) doby bronzové se nachazi jizné
az jihozapadné od Doubravice v okoli Méstecka Trnavky (lokality Méstecko Trnavka 3, 5,
7, 11, 15, Tichy 1997a; 1997b; Vich 2010, 29-30). Do mladsi doby bronzové spada depot
objeveny pri kopani zdkladt domu r. 1885 (Mackerle 1957, 82; SmrZ 1975, 17; Salas 2005,
356). Priikazné nalezy pozdni doby bronzové zde prozatim postradame, i kdyZ je mozné,
7e se skryvaji v materidlu datovaném obecné do doby popelnicovych poli, coZ naznacuje
ojedinély nalez bronzového srpu (Rihovsky 1989, 82). Archeologické situace doby popelni-
covych poli jsou zde Casto zjistovany pti vykopovych pracich jak pfimo v intravilanu obce
(Tichy 1998; 2002), tak i v jeho bezprostiedni blizkosti (Vich 2014, 199-200).

Severozapadné od studované polohy nachazime sidlisté v k. 4. Rozstani (Rozstani 1, 2)
s nalezy mladsi i pozdni doby bronzové. Povrchové sbéry jeste bez aplikace detektort kova
zde pfinesly mimo jiné i bronzovou sekeru pozdni doby bronzové (Vich 2010, 31, 42).

3. Popis situace

V severni i jizni Casti kopce se nachdzeji mohylovité Utvary vzniklé zvétravanim vystu-
pujiciho skalniho podlozi. Pfes veSkerou pozornost, kterou jsme témto pfirodnim dtvardm
vénovali, bylo depozitni jednéni zjisténo pouze u jednoho z nich v jizni ¢asti kopce. Zde
doslo k objevu dvou hromadnych nélezi.

Depot €. 1 objevili spolupracovnici Regiondlniho muzea ve Vysokém Myté dne 3. 5. 2015
na parc. €. 204, k. i. Mezihoti u Méstecka Trnavky (obr: 2). Nejprve doslo k detekci solitér-
né dislokované sekery, vzapéti pak srpu €. 1. Pfedméty byly ponechény in sifu a okamzité
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Obr. 1. Kopec Doubravice u Méstecka Trnavky s vyznacenymi lokalitami. Ctverec — misto nélezu depota,
préazdné kolecko — nalezy doby popelnicovych poli, pIné kolec¢ko — nélezy pozdni doby bronzové.
Fig. 1. Doubravice Hill near Méstecko Trnavka, with marked sites. Square — hoard find site; empty circle —

Urnfield period finds; solid circle — Final Bronze Age finds.

byl informovén archeolog. Vlastni dokumentaci depotu jsme provedli 5. 5. 2015.1 Depot
(oznaCeny pozdéji jako depot €. 1) se nachazel pod vrcholem zvétraného skalniho vychozu

1 Geodetické zaméFeni pozd&ji provedla Zem&méfitska kancelar Kostelec nad Orlici. Soufadnice bodd v S-JTSK:
depot 1, fez A-B (Y 582339.05: X 1104309.44;Y 582338.87: X 1104309.77), depot 2, fez A-B (Y 582346.73:
X 1104312.66; Y 582346.74: X 1104313.16), dislokovana sekera z depotu 1 (Y 582338.07: X 1104311.68).
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Obr. 2. Mezihofi u Trnavky — kopec Doubravice. Geodeticky zaméfena mista nalezu depott vynesena
v katastralni mapé (vyhotovila Zeméméricska kancelar Kostelec nad Orlici).
Fig. 2. Mezihofi outside Méstec¢ko Trndvka — Doubravice Hill. Geodetic survey of the find site of the hoards.

Obr. 3. Mezihofi u Trnévky — kopec Doubravice. Misto nédlezu depot( v terénu vyznacené Sipkami
(obr. 3-6, 11-12 D. Vich).
Fig. 3. Mezihofi outside Méstecko Trnévka — Doubravice Hill. Find site of hoards in the field marked with arrows.
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Obr. 4. Mezihofi u Trnav-
ky — kopec Doubravice.
Solitérné  dislokovana
sekera z depotu ¢. 1.

Fig. 4. Mezihofi outside
Méstecko Trnavka — Dou-
bravice Hill. Axe found
alone away from hoard 1.

na jeho jihozapadnim svahu (obr. 3). Jadro depotu zde tvorila kumulace deviti pfedméti,
dalsi artefakt (jiz zmifiovand sekera ¢. 10) byl dislokovan 2 m jihovychodné od jadra depotu
a nachéazel se pfi povrchu prakticky pod lesni hrabankou (obr. 4). Jadro depotu tvofilo Sest
srpu v rizné hloubce a tulejovita sekera nalezena ostiim svisle dold. Dalsi dva srpy (€. 1, 2)
se nachazely ponékud stranou vlastniho jadra (obr. 5; 6). Soubor byl ptivodné€ uloZen v na-
dobé, coz dokladaji zlomky keramiky zjistované predevsim pod depotem, v jeho vysSich
urovnich se objevovaly jiZ pouze jednotlivé drobné stiepy.

Popis vrstev:

101 — Cernosedd prachova humusova vrstva s kameny

102 — ¢ernoSeda s kameny a keramikou, v bezprostfednim okoli bronzovych pfedméti

103 — okrové prachovité podlozi s Cetnymi kameny
104 — skalni sut

Z celkové situace bylo zfejmé, Ze nadoba (resp. jeji zbytky) leZela v dobé objevu na boku,
uloZeni srpit v nddobé dokladda také zdmérna deformace (plosné ohnuti, ohnuti Spicek)
nékterych srpt tak, aby se do nadoby vesly. Kumulace kameni zdokumentovana v bezpro-
stfedni blizkosti depotu piedstavuje piirodni zvétralé skalni podloZi beze znamek intencio-
néalni manipulace.

Na rozdil od vySe uvedenych soufadnic je pfesnost uréeni nadmorské vysky sniZena nedostate¢nym piijmem
druzicového signélu do stanice GPS (= 0,3 m).



28 VicH: Dva depoty pozdni doby bronzové ze severniho okraje Malé Hané

Obr. 5. Mezihofi u Trnavky — kopec Doubravice. Kresebna dokumentace depotu ¢. 1 pfi postupném rozebirani.
Fig. 5. Mezihoti outside Mé&stecko Trnavka — Doubravice Hill. Drawing documentation of hoard 1 during
its gradual disassembly.
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Obr. 6. Mezihofi u Trnav-
ky — kopec Doubravice.
Depot ¢. 1 po odkryti.

Fig. 6. Mezihofi outside
Méstecko Trndvka — Dou-
bravice Hill. Hoard 1 fol-
lowing its excavation.

V priibéhu preparace depotu €. 1 byl pfi detailnim prizkumu okoli zjistén hromadny
nélez oznaceny jako depot €. 2. Nachazel se jihozapadné po svahu pod depotem €. 1 ve vzda-
lenosti 8 m (obr: 2; 3). Obsahoval dva kruhové $perky uloZené volné v zemi mezi kameny.
V bezprostfednim okoli kupolovitého dtvaru byl dale detekovéan kruh ze slitiny médi, v Sir-
$im okoli v blizkosti hluboké strze doslo jesté k ndlezu bfitu bronzové sekery.

4. Depoty a solitérni nalezy kovové industrie

V soupisu uvadéné miry a vahy plati pro predméty proslé konzervaci. Pokud pouzivim
soufadnice, byly zaméfené rucni stanici GPS Garmin Etrex 20 a jsou ve formatu UTM,
WGS 84. Celkova hmotnost depotu ¢. 1 ¢ini 629 g, depotu ¢. 2 pak 62,5 g.

Depot ¢. 1

1. srp s esovité prohnutou Cepeli s jednim Zebrem, ohnutou $pickou, kolmym trnem nasazenym na hibetu
a hrotitou bazi, 125 x 25 x 18 mm, hmotnost 41,7 g (obr. 7: 2)

2. plosné prohnuta cepel s hibetem vyztuZenym tfemi zesilujicimi Zebry, pfi¢emzZ na vrcholu hibetu je
patrny opracovany zbytek odlévaciho kanalku, vykrojenou bazi prorazi jeden otvor, 118 x 32 x 5 mm,
hmotnost 66,4 g (obr. 7: 6)
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Obr. 7. Mezihofi u Trnavky — kopec Doubravice. Nédlezy z depotu &. 1 (obr. 7-9 a 12 M. Pleska).
Fig. 7. Mezihofi outside Méstecko Trnavka — Doubravice Hill. Finds from hoard 1.

3. srp s esovité prohnutou Cepeli se dvéma Zebry s postrannim vycnélkem, baze je vyrazn€ asymetricky
vykrojena patrné jako dusledek defektniho odliti, 137 x 25 x 5 mm, hmotnost 42,4 g (obr. 7: 3)

4. esovité prohnuta ¢epel s mirné ohnutou $pickou, hibet vyztuzuji dvé Zebra, pficemz na vrcholu hibetu
je patrny opracovany zbytek odlévaciho kanalku, vykrojenou bazi prordzi jeden otvor, 155 x 26 x 5 mm,
hmotnost 65,2 g (obr. 7: 5)

5. vyrazné plosné deformovany srp, cepel nese jedno zesilujici Zebro opatfené dolicky, pricemz ve hibet-
ni ¢asti je dobfe patrny opracovany zbytek odlévaciho kandlku, ve vykrojeném fapu je jeden otvor
vymezeny na vnitini strané druhym Zebrem napojujicim se zahy na hibetni Zebro, 129 x 35 x 6 mm,
hmotnost 83 g (obr. 7: 1)

6. srp s Cepeli se dvéma Zebry, Spicka ohnuta, vrchol Cepele nese zbytek zabrouSeného odlévaciho kanalku,
bazi tvofi vykrojeny fap nesouci jeden otvor, 127 x 28 x 7 mm, hmotnost 60,2 g (obr. 7: 7)

7. esovité prohnutd Cepel srpu se dvéma zesilujicimi Zebry, lehce vykrojeny neperforovany fap nese
postranni vycnélek, 146 x 28 x 5 mm, hmotnost 42,4 g (obr. 7: 4)
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Obr. 8. Mezihofi u Trnavky — kopec Doubravice. Nélezy z depotu ¢. 1.
Fig. 8. Mezihofi outside Méstecko Trndvka — Doubravice Hill. Finds from hoard 1.

8. Cepel s hibetem se dvéma zesilujicimi Zebry, pfi¢emz na vrcholu hibetu a na bfitu jsou patrné neopra-
cované zbytky odlomenych odlévacich kanalku, vykrojenou bazi prorazi jeden otvor, 128 x 41 x 7 mm,
hmotnost 103 g (obr. 7: 8)

9. tulejovita sekera s postrannimi lalokovitymi Zebry, 76 x 40 x 29 mm, hmotnost 1449 g (obr. 8: 2)

10. tulejovita sekera se svislymi Zebry, 74 x 38 x 27 mm, hmotnost 125 g (obr: 8: 3)

bez €. rekonstruované torzo amfory zdobené svazkem vodorovnych ryh na rozhrani hrdla a téla, pricemz
svrchni ryhu lemuje fada kratkych Sikmych ryzek, vydut pak svazky trojic svislych ryh, vyska 125 mm,
prumér dna 60 mm, rekonstruovany primér tsti 170 mm (obr. 8: 1, rekonstruovano).

Depot €. 1 tvofi dva druhy pfedmétd, sekery a srpy. Celkem disponujeme 8 srpy, které
miZeme tradi¢né rozdé€lit do dvou skupin, srpy s trnem a srpy s fapem, jejich zastoupeni
v souboru je vSak velmi nerovnomérné.
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Srpy s trnem reprezentuje jediny exemplar (C. 1; obr. 7: 2). Tyto nastroje jsou oznaco-
véany jako srpy luZického typu, pro které je charakteristické esovité nebo zalomené Stihlé
télo s kratkou rukojeti a jednim az tfemi drobnymi Zebry, které se pfed posledni tfetinou
délky artefaktu kratkym obloukem napojuji na zesileny hibet (Sprockhoff 1949-1950, 81).
Tyto srpy se vyskytuji v depotech a hrobovych celcich V. Monteliovy periody (Ged! 1995, 53),
coZ odpovida R Ha B2-3.

Ctyfi ze zastoupenych srpti (&. 2, 4, 6, 8; obr: 7: 5—8) s fapem fadi vnitini Zebro &i Zeb-
ra protaZend aZ za vrcholovou partii ¢epele k V. skupiné v pojeti J. Rihovského, vzhledem
k absenci postranniho vy¢nélku a naopak pfitomnosti otvoru pro nyt pak ke 4. typu. V sou-
boru prevazuje varianta se dvéma Zebry (varianta a), jeden kus reprezentuje variantu se tfemi
Zebry (varianta b). Srpy V. skupiny se dvéma Zebry bez postranniho vy¢nélku a s otvorem
87). Nejblizsi analogie nachdzime v solitérnim nélezu z blizkého Méstecka Trnavky, hned
pét kusti pochazi z depotu 4 z Boskovic (Rihovsky 1989, 82). Srpy V. skupiny 4. typu se tie-
mi Zebry mame zastoupeny pouze nemnohymi exemplafi datovanymi do obdobi Ha B2-3
(Rihovsky 1989, 85). V prostiedi blizké vychododeské kultury luzickych popelnicovych poli
zname podobné exemplare z depotu z Hradce Kralové — Slezského Predmésti (Kytlicovd
2007, Taf. 203: 83-84), Pucer (Kytlicovd 2007, Taf. 189: C5) a Lzovic (Kytlicovd 2007,
Taf. 197: A61), vSechny datované do horizontu LZovice — Slezské Predmésti.

Rovnéz srpy €. 3 a7 (obr. 7: 3, 4) patii vzhledem k pribéhu vnitfniho Zebra vytazeného
az za vrcholovou partii nastroje ke skupin€ V, v tomto ptipadé€ pak vzhledem k absenci per-
forace fapu a pritomnosti postranniho vybézku k fidce se vyskytujicimu typu 1, varianté a
(se dvéma Zebry). Na Moravé je zname zatim pouze v luZickém kulturnim okruhu, coz
dokladaji i srpy z Mezihofi u Trnavky (ovSem z Karpatské kotliny zndme tyto srpy napf.
z Aroktb—Tiszadorogma, Celldomolk-Saghegy: Mozsolics — Schalk 2000, 37, Taf. 1: 1;
10: 1-3 aj.), chronologicky jsou vSak bez valné vypovidaci hodnoty, protoze se objevuji
od star$iho po pozdni popelnicovy stupefi (Rihovsky 1989, 86; Salas 2005, 54).

Stp €. 5 (obr. 7: 1) predstavuje miniméln€ pro izemi Moravy mimotadny kus, protoZe
se formalné jedna o zastupce IV. skupiny, 1. podskupiny, typ 4. U téchto srpl se doplitkové
Zebro primyka k hibetu jiz zahy blizko fapu, pficemz fap nese otvor bez postranniho vy¢nél-
ku. Ke studovanému typu uvadi J. Rihovsky (1989, 68) jediného zdstupce z Brna-Li¥ng,
pfi¢emZ ten oviem oproti pfedpokladu J. Rihovského s depotem z této lokality nesouvisi
(Salas 2005, 53). Zptsob ukonceni vnitiniho Zebra, které neprobiha pfimo ani se nestaci
smérem k Cepeli, ale mirnym zakiivenim se vraci zpatky k hibetu tak, Ze s vnéj$im Zebrem
vytvaii motiv obraceného Y, je u moravskych a stitedoevropskych srpl s fapem unikatni.
Urcitou paralelu v napojeni vnitfniho Zebra nachazime pouze u srpu z nezndmé lokality
7 Moravy (Salas 2005, tab. 292: 4). Najit ke studovanému néstroji i jen vzdalenéjsi ana-
logie neni snadné, urcitou podobu vykazuje v ramci tizemi CR srp z Rydce (Ha Al, Kytli-
covd 2007, 302-303, Taf. 92: 206) a Klapého (Ha B3, Kytlicovd 2007, 269, Taf. 153: C1-3).
Podobné utvarené je i jedno z Zeber na srpu z Hochstadtu, to se v§ak na rozdil od studované-
ho kusu nepripojuje k hibetu, ale pokracuje pribézné az k hrotu (Hansen 1991, Taf. 11: 4).
Srpy IV. Rihovského skupiny se vyskytuji od ¢asného po mladsi popelnicovy stupeti (Rihov-
sky 1989, 72-76; Salas 2005, 53), ptiCemZ srpy se dvéma Zebry se v tomto ¢asovém dseku
na tzemi Moravy objevuji spiSe v mladsi ¢asti, a neptedstavuji tak chronologicky citlivy taxon
(Rihovsky 1989, 75-76; Salas 2005, 54). Casové zafazeni srpu &. 5 z Mezihofi u Trnavky
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Obr. 9. Mezihoti u Trnavky — kopec Doubravice. Nalezy z depotu ¢. 2.
Fig. 9. Mezihof¥i outside Méstecko Trnavka — Doubravice Hill. Finds from hoard 2.

zlstava pro svoji morfologickou vyjimecnost neukotvené a jeho vyskyt spolu s dalSimi
predméty v depotu €. 1 z Mezihoti u Trnavky je pro jeho Casové zatazeni klicovy.

Obé sekery vykazuji znaky, které je spolehlivé fadi k sekeram tzv. luZického typu
(Sprockhoff 1949-1950, 79-80) a jsou specifickou formou severostfedoevropské luzické
kulturni oblasti (Sprockohoff 1956, 96-97; Kibbert 1984, 162; Rl’hovsk)? 1992, 245-246;
Kytlicovd 2007, 138). Ani jedna ze seker pak nenese znaky vlivu stfedodunajskych popel-
nicovych poli, jako dopliikova Zebra pfi usti apod. J. Rihovsky (1992, 234-238, 243-245)
na Moravé sekery luzického typu se svislymi Zebirky vydéluje jako typ XIIA (sekera €. 10;
obr. 9: 3), sekery s postrannimi lalokovitymi Zebirky jako XIIB (sekera €. 9; obr. 8: 2).

Sekery typu XIIA jsou doloZeny nejdiive v mladS$im popelnicovém stupni, t€Zisté jejich
vyskytu vSak leZi v pokrocilém aZ pozdnim stupni popelnicovych poli, resp. v V. Montelio-
vé periodé (I?ihovsk)i 1992, 244-245; Salas 2005, 43 s dalsi literaturou). Rovnéz ve vycho-
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Obr. 10. Mezihofi u Trnavky — kopec Doubravice. Kresebnd dokumentace depotu ¢. 2.
Fig. 10. Mezihofi outside Méstecko Trnavka — Doubravice Hill. Drawing documentation of hoard 2.

doceské kultute luzickych popelnicovych poli potvrzuji toto datovani depoty LZovice 1,
Pracov 1, Hradec Kralové — Slezské Predmésti, Castolovice, Castolovice — Velka Ledska,
vSechny datované do horizontu LZovice — Slezské Predmésti (Kytlicovd 2007, 138).

U seker typu XIIB je dulezitym ukazatelem jejich velikost, protoZze postupem casu
dochézi ke zmenSovani. Sekera €. 9 naleZi svoji velikosti pod 8 cm k typu 3, tedy k malym
a7 miniaturnim formam (Rihovsky 1992, 242). Zatimco velké a masivni sekery 1. typu se
§tho popelnicového stupné (Rihovsky 1992, 244-245; Salas 2005, 43).

Depot byl uloZen v amfofe, z niZ se dochovalo pouze nevelké torzo, které v§ak umoZziu-
je rekonstruovat celou nadobu (obr: 8: I). S motivem tfech horizontdlnich ryh na spodni
¢asti hrdla pfi rozhrani s t€lem, které shora lemuje fada kratkych Sikmych ryzek, a skupina-
mi tfech svislych ryh (¢i Z1abk) se setkdvdme pomérné casto na nekropolich pozdni doby
bronzové, a to jiz od mladsiho popelnicového stupné (nékdy bez fady kratkych Sikmych
ryzek, Celechovice: Gottwald 1927, 86, obr. 2: 18; 1931, tab. XII: 18; Domamyslice, hrob
12/24,12/29,74/18,97/14-15, 152/8, 177/1: Gottwald 1929, tab. 11: 1, 12; 1931, tab. XV: 12;
XVII: 24; 1932, tab. I: 17; Sedldcek 2005, tab. 4, 5, 35, 47, 59, 63; Horka nad Moravou:
Rzehak 1910, Taf. I1: 1; Podborsky 1970, Taf. 45: 3; Mohelnice, Skrobarna: Nekvasil 1964,
obr. 79: 7; 1966, obr. 98: 9—11; Nivky u Slatinek: Gottwald 1935, 10, tab. III: 9; ve vychod-
nich Cechach napt. Skalice: Filip 1936-1937, obr. 20: 2; Vokolek 2002, napt. Taf. 4: 21;
17:12; 21: 1; 31: 8; 46: 5; 47: 11; 89: 10; 152: 11; Platénice: Vokolek 1993, obr. 21: 7,
Ostromét: Vokolek 1999, tab. 14: 5; 23: a 12; 63: 9). Nadoba nese ve vyzdobé v zdsadé
znaky mladsiho popelnicového stupné, na nichz je vSak patrny pokrocily vyvoj smérem
k samému zavéru doby bronzové. Ten charakterizuje predevs§im vyrazné stlateni horni
¢asti vyduté a redukce svislych zlabkd do podoby ryh. To v zasadé odpovidé postiehu
J. Nekvasila (1966, 271), podle néhoZ vyzdoba v podobé ryh lemovanych tfasnémi ma byt
charakteristicka pro obdobi, kdy se vyrabéla osudi jesté s mirn€ stlacenou vyduti. Analo-
gicky zdobené amfory a amforky s dobfe patrnou tendenci ke stlacovani vyduté pak fadi
J. Nekvasil do své 4.-6. faze (Nekvasil 1970, 18-19, obr. 1: 16, 23; 2: 15). Amforu tak
muiZeme typologicky datovat do mladsiho tiseku Ha B1 ¢i na pocatek Ha B2-3.
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Obr. 11. Mezihof¥i u Trnév-
ky — kopec Doubravice.
Depot ¢. 2 po odkryti.

Fig. 11. Mezihof¥i outside
Méstecko Trndvka — Dou-
bravice Hill. Hoard 2 fol-
lowing its excavation.

Depot ¢. 2

11. kruhovy Sperk plose ovdlného pri¢ného prufezu s lehce vyhnutymi konci se zbytky znacné setielé vy-
zdoby, na vnitini strané nese Sperk tfi Sikmé zarezy, 95 x 86, itka ty¢inky 5 mm, vyska ty¢inky 4 mm,
hmotnost 22,8 g (obr. 9: 2)

12. kruhovy Sperk plankonvexniho pii¢ného prafezu s lehce vyhnutymi konci a bohatou vyzdobou,

103 x 101, $itka ty¢inky 8 mm, vySka 3 mm, hmotnost 39,7 g (obr. 9: I).

Depot €. 2 néleZi na rozdil od depotu €. 1 k depotiim s jednim druhem predmétu. Jeho
obsah tvori dva kruhové Sperky s ven lehce vyhnutymi konci, které nesou rytou vyzdobou
¢i jeji zbytky. Oba artefakty leZely volné v zemi mezi kameny (obr. 10; 11) beze stop jaké-
hokoliv obalu. Tento typ kruhového Sperku (at jiz s plankonvexnim, €. 12, obr. 9: 1, ¢i plo-
Se ovalnym pfi¢nym prifezem, €. 11, obr. 9: 2) je charakteristicky pro zavér pozdni doby
bronzové a pokracuje dale do doby halStatské (Podborsky 1970, 141-142), kdyZ vlastni
vyhnuti konct nelze povazovat za chronologicky citlivé (Salas 2005, 87). Mnohem pritkaz-
néjsi je vyzdoba sestavajici z kratkych vybijenych ryZek uspotfadana u artefaktu ¢. 12 do
krokvicovitého ornamentu kombinovaného se skupinami pficnych ryZek. Tyto kompozice
vyzdoby kruhového $perku jsou pfiznacné predevsim pro pokrocily a pozdni stupeti popel-
nicovych poli (Salas 2005, 86). S uvedenou vyzdobou aplikovanou na Sperku bikonvexniho,
rombického nebo trojtihelnikovitého pficného prirezu ozna¢ovaného jako typ LZovice se
setkdvame i ve vychodnich Cechéch s analogickou dataci a vyskytem piedevsim v oblasti

vychodnich Cech, Slezska a severni asti Moravy (Kytlicovd 2007, 63-65).
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Solitérni nalezy z bezprostfedniho okoli depotii

13. brit sekery, 46 x 23 x 9 mm, 29,8 g (obr. 12: 1)
14. kruh ze slitiny médi, praimér 46 mm, vySka 5 mm, 15 g (obr. 12: 2)

V blizkém okoli mohylovitého vychozu doslo k nalezu kruhu vyrobeného ze slitiny médi
(obr. 12: 2). Kruhy patii k nejuniverzaln€jSim pfedmétim vibec s Sirokymi moZnostmi
vyuziti. Podezrenti, Ze jde o recentni artefakt, potvrdila analyza sloZeni kovu, ktera prokaza-
la, Ze jde o mosaz (tab. 1)2. To nelze fici o bfitu bronzové sekery nalezené v §irSim okoli
v blizkosti strzi (obr. 12: 1), ani ona vSak podrobnéjsi chronologické a chorologické uvahy
nepfipousti a je dokladem bliZe nespecifikovanych aktivit v mist€ ndlezu v priibéhu doby
bronzové.

C Cu Sn Sb Ag Pb As Ni Bi Co Zn Fe

1 89,73 | 89 | 0,08 | 002 | 0,43 | 0,70 | 0,12 | 0,03 | 0,03 | <0,01 | 0,04
2 93,47 | 4,30 | 0,05 | <0,01 | 1,00 | 0,70 | 0,08 | <0,01 | 0,03 | <0,01 | 0,19
3 92,98 | 590 | 0,08 | 0,02 | 0,41 0,10 | 0,14 | <0,01 | 0,02 | <0,01 | 0,02
4 92,54 | 6,44 | 0,07 | <0,01 | 0,14 | 0,15 0,19 | <0,01 | 0,02 | <0,01 | 0,05
5 92,03 | 7,58 | <0,01 | <0,01 | 0,01 | <0,01 | <0,05 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | 0,14
6 94,26 | 412 | 0,33 | 0,19 019 | 033 | 0,22 | 0,02 | 0,01 | <0,01 | 0,03
7 95,77 | 3,81 0,01 | <0,01 | 0,01 | <0,01 | 0,05 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | 0,04
8 92,11 | 6,56 | 0,03 | <0,01 | 0,82 | <0,01 | <0,05 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | 0,11
9 91,42 | 7,06 | 0,16 | <0,01 | 0,61 0,18 | 0,19 | <0,01 | 0,03 | <0,01 | 0,02
10 93,75 | 4,52 | 0,41 0,26 | 0,24 | 0,23 | 0,25 | 0,02 | <0,01 | <0,01 | 0,01
n 91,50 | 6,79 | 0,29 | <0,01 | 015 | 0,39 | 0,39 | <0,01 | 0,02 | <0,01 | 0,09
12 91,57 | 6,91 | <0,01 | <0,01 | 0,58 | <0,01 | 0,07 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | 0,07
13 94,68 | 3,27 | 0,34 | 0,10 | 0,48 | 0,48 | 0,26 | <0,01 | 0,02 | <0,01 | 0,04
14 63,95| 0,82 | 0,23 | <0,01 | 3,02 | <0,01 | 0,18 | 0,04 | <0,01 | 29,75 | 0,64

Tab. 1. Vysledky RFA analyzy nélez(i z Mezihofi u Trnavky, kopec Doubravice.
Tab. 1. Results of the RFA analysis of finds from Mezihofi outside Méstecko Trnavka, Doubravice Hill.

5. Ojedinélé nalezy bronzové industrie z lesniho prostfedi
v SirSim okoli

S nalezy bronzové industrie se v lesnim prostiedi setkdvame spiSe vyjimec¢né, situaci ovSem
ponékud méni nastup detektort kovd v uplynulych desetiletich. Vice se s nimi setkdvame
zapadné od Malé Hané popt. od severni ¢asti Boskovické brazdy, a to nejcastéji pfi prizkumu
zaniklych komunikaci. Ndlezy z lesniho prostfedi uvniti tohoto regionu popt. vychodné
od néj (obr. 13) patfi stale jesté k vyjimkam reprezentovanym dvéma predméty, resp. jejich
Castmi, které byly predany privatnimi osobami do tizemné piislusné sbirkotvorné organizace.

2 Analyzu sloZeni slitiny pomoci metody rentgenové fluorescence provedl Jan John na Jihoeské univerzité
v Ceskych Budg&jovicich. Méfeni probihalo pomoci ru¢niho spektrometru Niton XL2 GOLDD s velkoplosnym
Silikon Drift Detektorem (SDD) a nizko-vykonovou rentgenovou lampou (45 kV/2W) se stiibrnou anodou.
Za tc¢elem eliminace zkreslujiciho vlivu korodovaného povrchu byly méfeny vzorky kovu ve formé pilin, odebra-
né pomoci vrtacku o praiméru 1 mm (John 2017).
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Obr. 12. Mezihofi u Trnavky — ko-
pec Doubravice. Solitérni nélezy
z okoli depotd.

Fig. 12. Mezihofi outside Méstecko
Trnévka — Doubravice Hill. Solitary
finds from the area surrounding
the hoards.

RadiSov (okr. Svitavy)

V letech 2011-2012 nalezl ing. Pavel Mazurek s pomoci detektoru kovi na okraji nevel-
kého lesa (zalesnény hibet nad RadiSovskym potokem, kéta 399) torzo jehlice.
— torzo masivni jehlice s plochou, mirn€ kénickou hlavici na prostém nezdobeném diiku,
pramér 39 mm, délka 35 mm, 30,5 g, E 0619360, N 5519132 (obr. 14: 2).

Zalesi u Jevicka (okr. Svitavy)

V Cervnu 2014 nalezl Petr Kvapil pomoci detektori kovii vychodné od obce Zalesi
u Jevicka v poloze ,,Horni Zalesi** ¢ast kruhového Sperku. Artefakt leZel dle ohledani mista
nélezu autorem v hloubce 9 cm, z toho 7 cm ve sterilnim podloZi.
— torzo kruhového $perku plankonvexniho pri¢ného prufezu s bohatou vyzdobou v po-
dobé obrvenych pri¢nych, diagondlnich a zalomenych linii, 83 x 17 x 7,5 mm, 60,3 g
E0628268, N 5499932 (obr. 14: 1).

K ¢&4sti jehlice z RadiSova se mi nepodafilo najit pfimou paralelu. Hlavice evokuje jeh-
lice s destickovitou hlavici, masivnost hlavice a nizky kénicky tvar pak piipomina nékteré
typy mohylovych tvard. S ohledem na tuto skutecnost lze jehlici datovat pouze ramcoveé
do stfedni doby bronzové ¢i nejpozdéji do star§iho dseku mladsi doby bronzové.

Naopak k torzu kruhového Sperku plankonvexniho pficného prifezu ze Zalesi, ktery
muiZeme vzhledem k rozmérdm (82 x 14 x 7 mm; obr. 14: 1) celkem spolehlivé oznacit jako
naramek, nachdzime fadu blizkych paralel, a to napf. v depotech z Hrad¢an na Pferovsku,
Kelcic 2, Klentnice, LulCe 2 (Salas 2005, tab. 348: 10; 353: 9; 356: 26; 398: 16), mimo tze-
mi Moravy, napt. v Madarsku — Celldomolk-Saghegy, Jobahaza (Mozsolics — Schalk 2000,
Taf. 21, 41: 10), Rakousku — Lenzing (zu Erbach 1985, Taf. 42: 2, 4), Michelstetten (Lauer-
mann — Rammer 2013, 106, Taf. 28), Polsku — Januszewo (Szafrariski 1955, 130, tablica
VII: 51), Cechach — Zehusice (Kytlicovd 2007, 318, Taf. 132: 2) aj. Tyto vyzdobné kompo-
zice jsou priznacné pro stupeit Ha B1 (zu Erbach 1989, 143; Salas 2005, 86; Lauermann —
Rammer 2013, 102), ov§em objevuji se jesté v depotu z Herrnbaumgartenu datovaném do
Ha B2 (Lauermann — Rammer 2013, 102).

6. Interpretace situace

Depoty byly uloZeny na vrcholu vyrazné terénni dominanty obklopené soudobym osidle-
nim. V ramci kopce 1idé doby bronzové vybrali jednu z ndpadnych poloh projevujici se
navenek jako vyrazny mohylovity ttvar vznikly zvétranim skalniho vychozu. Na dalSich
podobnych utvarech na kopci Doubravice nebylo analogické jednani zjisténo.
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Obr. 13. Solitérni nélezy bronzd doby bronzové z lesniho prostfedni v severni ¢asti Boskovické brazdy a misto
néalezd depotu v k. 4. Mezihofi u Trnavky. 1 Mezihofi u Trnévky, 2 RadiSov, 3 Zalesi u Jevicka.

Fig. 13. Solitary finds of bronze artefacts from the Bronze Age, from the forest environment in the northern
part of Boskovicka brdzda and the location of hoard finds in the cadastral territory of Mezihofi outside
Méstecko Trnavka. 1 — Mezihofi outside Méstecko Trnavka; 2 — Radisov; 3 — Zalesi u Jevicka.
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Obr. 14. Solitérni nélezy bronzd. 1 Zalesi u Jevicka, 2 RadiSov.
Fig. 14. Solitary finds of bronze artefacts. 1 — Zalesi u Jevicka; 2 RadiSov.

Depot ¢. 1 sestavajici z osmi srpti a dvou seker byl uloZen v amfofe a prodélal zietelné
postdepozi¢ni zmény. Z amfory se dochovala ¢ast uloZena pod depotem, jedna ze seker byla
dislokovédna 2 m od jadra depotu. Zjisténa situace nasvédcuje tomu, Ze nadoba s depotem
byla uloZena velmi mélce pod povrchem, vyloucena neni ani moZznost, Ze ¢ast depozita
zustala nad urovni terénu. Nelze dnes jiZ s jistotou rozhodnout, zda amfora tvofici obal
pro bronzové predméty byla primarné uloZena na bok, ¢i byla postavena tstim vzhiru
a k pfevrzeni doslo aZ vlivem postdepozi¢nich procest. UlozZeni celého depotu volné na
povrchu se jevi jako krajné nepravdépodobné, rozptyl predméti uloZenych v pomérné
malo rezistentnim obalu by byl nepochybné€ mnohem vétsi a z vlastni nddoby by se pravdeé-
podobné nedochovalo nic. Depot €. 1 spada Casové spolehlivé do pozdni doby bronzové,
predev§im vzhledem k piitomnosti tzv. luZického srpu Rihovského V. skupiny 4. typu se
tfemi Zebry a pfitomnosti luZické sekery typu XIIA pak do horizontu Boskovice (Ha B2-3).
Dataci do horizontu Kienidvky (Ha B1) neni moZné s dplnou jistotou vyloucit, jevi se vSak
jako podstatné méné pravdépodobna. KaZzdy z predméti i pfes typologickou shodu nékte-
rych exemplath predstavuje v rdmci depotu origindl, nejednd se o poklad tvofeny odlitky
z jednoho kadlubu. Nékteré srpy nesou stéle nélitky predstavujici zietelny doklad vyroby,
minimalné v piipadé srpu €. 8 byl do zemé uloZen Cerstve odlity polotovar srpu postradajici
jesté finalni Upravy (podobny jev byl zaznamenén napt. u depotu z mladsi doby bronzové
v depotu ¢&. 5 z Paseckého vrchu v jiznich Cechach, kde ale bylo viech Sest kusti odlito
v jednom kadlubu; Frohlich — Chvojka — John 2015, 104-106). Naopak, pouZivani nelze
vyloucit u sekery €. 10, u niZ chybi ¢ast bfitu.

Depot €. 2 sestavajici ze dvou kruhovych Sperkl byl uloZen do zemé bez obalu, popf.
v nedochovaném obalu z organického materidlu. Konstatovat miZeme pouze skutecnost,
Ze Sperk €. 12 spocival v terénni situaci nad Sperkem €. 11. Vlivem postdepozi¢nich pro-
cesi byly oba Sperky ,,pfestfizeny* hranami kament, mezi nimiz leZely. Datovani je ana-
logické depotu €. 1. U kruhového Sperku ¢. 11 musime vzhledem k silné setfené vyzdobé
predpokladat dlouhodobé&jsi pouZivani.

Interpretace ojedinélych nalezi, jako je tomu v naSem ptipadé s bfitem bronzové sekery,
je vzdy obtiZzn4, ale ani v tomto pripadé€ nelze vyloucit zamérné uloZeni do zemé (Hansen
1991, 181-182; Salas 2005, 13-14).
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Kopce, at uz jejich vrcholy nebo tbodi, patfily k mistiim, kde dochazelo nezfidka k depo-
zitnimu jednani. Plati to pfedevsim pro tizemi Moravy, jak ukazuje ¢tvrtinovy podil takto
uloZenych depoti z jejtho Gzemi s vyraznou pievahou v luZické ¢asti (Salas 2005, 195-197).
Ve vychodoceské kultute luzickych popelnicovych poli zatim neni vazba na vySinné polohy
tolik patrné (Stefl 2014, 13). Role hor a kopct pfi depozitnim jednani viak neni prekvapiva,
vyznam vyraznych pfirodnich utvari dobfe odrazi starovéka mytologie (Dufkovd 1999).
Nendhodnost tohoto jevu v severni ¢asti Boskovické brazdy ostatné podtrhuji nedavno
zvefejnéné hromadné nalezy z jiznich partii Malé Hané (Malach — Strof — HloZek 2016),
pfi¢em? stale piibyvaji nilezy nové (A. Strof, Z. Jartiskova). V soucasné dob& mame ostat-
né informace o nékolika dalSich depotech v severni ¢asti Malé Hané, které se rovnéZ vazi
na morfologicky pomérné vyrazna mista. Podobny jev registrujeme i na relativné nedalekém
Sumpersku (Halama 2012).

Prizkum ttvaru Doubravice pfinesl jesté jedno zajimavé zjisténi. Vrcholovou partii kop-
ce tvori vyrazna ploSina, kterd, jak dokladaji terasovité tipravy po obvodé, neni prirozeného
ptvodu. Pfi detektorové prospekci jsme zde nachazeli Cetné zlomky Zeleznych predméth
neurcitelného ¢i novoveékého stari. Jejich mnoZstvi neni pro les typické, spiSe odpovida
prostiedi orané pidy. Dle téchto indicii doslo k upraveé vrcholu kopce za icelem zemédél-
ského vyuZivani, pravdépodobné n¢kdy ve star§im novoveéku, v dobé extenzivniho zemédél-
stvi. Cist& hypoteticky nelze vyloucit, Ze pii rozsahlych terénnich tpravach doslo jiz dfive
v minulosti k naruseni archeologickych situaci véetné depotd, o nichZ se ndm nedochovaly
zpravy. Jisté je, Ze prezentované depoty pak zlstaly na svém misté az do r. 2015 proto, Ze
byly uloZeny v erodovaném skalnim vychozu, tedy terénu, ktery byl pro dpravu na ornou
plochu zcela nevhodny. Zjisténé relikty cest registrované na jiznim tiboc¢i tak ve skute¢nosti
s nejvetsi pravdépodobnosti predstavuji komunikace umoziiujici pfistup k orné pidé a maji
vyslovené lokalni vyznam.

7. Zavér

Na kopci Doubravice severovychodné od Méste¢ka Trnavky v k. 4. Mezihofi u Trnavky
doslo k objevu dvou depotll datovanych do horizontu Boskovice. Pro jejich uloZeni byla
vybréana terénni dominanta situovand uvnitt soudobého osidleni, oba hromadné nélezy pak
byly uloZeny v ndpadném kupolovitém udtvaru vzniklém rozveétranim skalniho podloZi.
PfedevSim misto uloZeni jasné€ hovoii pro neprofanni pfi¢iny depozitniho jednéni, navic
jde o jev, se kterym se v daném regionu setkdvame opakované. Prvni z depotl byl uloZen
v amfote nehluboko pod povrchem a vlivem postdepozi¢nich procest doslo k jeho ¢astec-
né dislokaci. Oba hromadné nalezy, pokud stav predméti dovoluje posoudit, obsahovaly
prfedméty pouZivané i zcela nové. Vrchol kopce Doubravice byl v bliZe neurcené dobé,
s nejvetsi pravdépodobnosti nékdy ve star§im novovéku, upraven a zeméde€lsky vyuZzivan,
terénni Upravy se vSak studovanych depotl nedotkly.

Prispévek byl vypracovdn v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity
(NAKI II) ¢. DG16P0O2R031 (Moravské kriZovatky).
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Two Final Bronze Age hoards from a dominant landscape location
near Méstec¢ko Trnavka, Pardubice region

In 2015, a prominent landmark of Doubravice, located northeast of Méstecko Trnavka (Svitavy district,
Pardubice Region), was identified as a site of possible deposition activity in the Bronze Age. This
assumption was fully confirmed in the subsequent metal detector survey.

The site is located on Doubravice Hill with a maximum elevation of 477 m above sea level. Numer-
ous finds from the Urnfield period, including the Final Bronze Age (fig. 1), are known from the area
immediately surrounding the peak of Doubravice. It is one of the conspicuous barrow-like formations
created by natural weathering of the projecting rocky outcrop (fig. 2, 3). Hoard 1 contained eight
sickles and two axes, which were originally deposited in an amphora (fig. 4-8). Subsequently found
hoard 2 contained two ring ornaments freely placed on the loose rubble (fig. 9—11). Both finds are
dated by their content to the Final Bronze Age, most probably to H B2-3. Also found in the imme-
diate vicinity was a ring made of alloyed copper, according to an analysis of the metal composition
probably of recent age (fig. 12: 2; tab. 1), and the cutting edge of a bronze axe (fig. 12: I).
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Finds of bronze industry are quite rare in the forest environment (fig. /3). These include the head
of a pin from RadiSov (Middle-Late Bronze Age: fig. 14: 2) and part of a bronze bracelet from Zalesi
u Jevicka (H B1, fig. 14: 1).

According to the terrain situation, hoard 1 underwent post-depositional changes. The part of the
amphora deposited below the hoard was preserved, while one of the axes was dislocated 2 m from
the centre of the hoard. The determined situation permits a reconstruction of the hoard’s deposition
in a vessel at a very shallow depth, and it is even possible that part of the hoard projected above the
surface. Despite the typological conformity of some of the specimens, each of the artefacts in the hoard
represent an original, i.e. the hoard is not composed of castings from a single mould. Several sickles
have lugs representing clear evidence of production, and at least sickle 8, an unused tool, was depo-
sited in the ground freshly cast. On the other hand, use cannot be ruled out for axe 10, which is miss-
ing part of its cutting edge.

Hoard 2 was evidently deposited in the ground without a container or perhaps in a container
originally made of organic material. The heavily worn decoration on ring ornament 11 suggests that
it was used for a long period of time.
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