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Karla Motykova: Dlouhy Zivot s archeologii. Rozhovor s Pavlem Fojtikem. Nakladatelstvi Pavel
Mervart, Cerveny Kostelec 2021. ISBN 978-80-7465-494-7. 314 str.

PhDr. Karla Motykov4, DrSc., byla zaméstnankyni Archeologického dstavu v Praze od r. 1953
dor. 1991. Brzy se prosadila v archeologické komunité jako specialistka na ffmské obdobt, pfi jehoz
zkoumani dosdhla v 60. letech v§eobecné uznavanych vysledkti a méla nakroceno k pozici evropské
badatelky pro tento tsek archeologie. Od r. 1973, poté, co pfijala pozici vedouci archeologického
vyzkumu na Hradisti nad Zavisti, se zaCala zabyvat zejména pozdni dobou halstatskou a dobou latén-
skou. Tady je jeji podil zastfen Clenstvim ve vyzkumném a autorském tymu, v némz jejimi nejblizsimi
spolupracovniky byli P. Drda a A. Rybova (srov. bibliografii: Rataj 1990).

Vzpominky autorky na jeji osobni i profesni Zivot jsou predloZeny ¢tenaiim formou rozhovoru,
ktery moderuje Pavel Fojtik. Hodnoceni odborného piinosu Motykové ponechdme badatelské verej-
nosti. Povazujeme za nezbytné pricinit par poznamek k autor¢inym vzpominkam, které upozorni na
miru jejich objektivity, resp. tohoto ,,vkladu k déjindm védy* (tivod P. Fojtika, str. 16). Podle Fojti-
kova tivodu totiz publikace aspiruje na to, stat se, kromé vzpominek z osobniho Zivota, také jednim
z pramend k d&jindm v&dy, CSAV a prazského Archeologického tstavu v 30.—70. letech 20. stoleti.
Na prani autorky bylo obdobi 80. let vynechédno, od 90. let vyklad zase pokracuje. Tuto pozoruhodnou
mezeru vhodné vypliuje, bohuZzel jen z malé ¢asti, piispévek S. Vencla (2020), ktery také oziejmuje
davody doty¢ného hiatu.

Pavel Fojtik, ktery rozhovor s Motykovou vedl, je absolventem oboru historie na Filozofické
fakult€¢ UK v Praze, a jako historik dlouhodobg plisobi. Piesto podcenil editaci textu, kde se objevu-
je rada faktickych chyb. Napt. v pribézich z autorcina détstvi je do roku 1937 umisténa vzpominka
na chudé spoluziky a na predvanoc¢ni navstévu obchodniho domu Bila labut (ten byl ale otevien az
v bieznu 1939). Zasadnéjsi, predevsim vzhledem ke zdlrazfiovanému piinosu k déjindm oboru, jsou
chybné informace vztahujici se piimo k archeologii nebo prazskému Archeologickému tstavu. Napf'.
datace vzniku prvni expozitury Archeologického dstavu v Mosté (1953) do roku 1952 (s. 85) je do-
provdzend dalsi chybnou informaci — Ivana Pleinerova expozituru nezakladala, prvnim vedoucim
byl Jan Rataj, v roce 1954 jej nahradil Norbert Masek. Vyzkum v Devinské Nové Vsi sice probihal
v letech 1926-1933, ale Jan Eisner jej vedl az od roku 1929 (s. 84). American School of Prehistoric
Research (ASPR) kopala na Homolce v letech 1930-1931, nikoli 1934; v roce 1929 byl proveden zku-
Sebni vykop (s. 116). Autor¢ina vyjadieni k souhrnnému zpracovani vyzkumu v Ttebusicich a k oso-
bé E. Droberjara (s. 176-177) lze charakterizovat jako ,,slovo proti slovu“ — obdobnd hodnoceni
autorcina piistupu totiZ najdeme i v jeho ¢lanku (Droberjar 2021). Vystava Nové archeologické obje-
vy v Ceskoslovensku se nekonala v roce 1965 (s. 178), nybrz o rok pozdé&ji jako vystava k mezina-
rodnimu kongresu UISPP, a to nikoli na Prazském hradg, ale v prostorach Uméleckopriimyslového
muzea.

Narativ Motykové se vyviji od zfejmé upiimnych vzpominek na dobu détstvi a mladi pres zajima-
vé postiehy z archeologickych vyzkumi a cest. Autorka se ndm jevi jako aktivni a zvidava archeo-
lozka a nadéjna badatelka. Bohuzel, politicky vyvoj v 70.—80. letech 20. stoleti tento pozitivni vyvoj
ukoncil. Ocitujme dalsi dryvek z Fojtikova tivodu: ,,Nejcitlivéj$im — a moZnd by se dalo fici nejkon-
troverznéj$im — tématem, se kterym jsme se téZ museli prostiednictvim otdzek vyrovnat, je plisobeni
Motykové v KSC v dobé& normalizace. Pravé ona byva mnohymi archeology vnimana jako urity
symbol normalizace. Jako vné&jsi pozorovatel vztahl uvniti archeologické komunity mam pocit, Ze
tato debata je i po triceti letech od roku 1989 zcela zamrzla. Mozna i tento prispévek napomize lep-
$imu vyrovnani se s minulosti.” (str. 16). V této knize vSak takové vyrovnani nenajdeme. Tato recen-
ze by sméle mohla nést podtitul: ,,O (ne)vyrovnani s minulosti. Poznamky k déjindm archeologie
v Cechéch v obdobi totality*.

Douféme, Ze nase stat k této debaté prispéje konkrétnimi fakty. Vratme se proto k pozadi vSech
pozdéjsich politickych aktivit Motykové. Podle svych vlastnich slov pochdzela z méstanské rodiny
statniho urednika, levicové smyslejici, se vztahy k socidlni demokracii; v r. 1948 zazila komunis-
ticky prevrat, pohteb Jana Masaryka, cvicila na XI. vSesokolském sletu. Byla si védoma ,,odvazeni
nasich ob¢anti ruského nebo ukrajinského ptivodu do SSSR hned po skonceni druhé svétové valky*,
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coZ demonstruje na piikladu archeologa ukrajinského pavodu Ivana Borkovského.! V roce 1949
malem nebyla na vysokou skolu prijata, pro svij ptivod a z hlediska komunistl nedostate¢né pokro-
kové nazory. V r. 1950 byla svédkem a tcastnikem ponizujiciho hlasovani o vylouceni studenta
Loewensteina pro nevhodné nizory o severni Koreji fakultnim vyborem KSC Filozofické fakulty
UK. V roce 1956 se na zdjezdu do SSSR sezndmila s tristnim osudem jedné ruské rodiny spojenym
s pobytem v gulagu. Pro¢ tyto soukromé detaily zvyraziiujeme? ProtoZe je ndm zatéZko pochopit,
Ze ten, kdo tohle vSechno zazil z osobni zkuSenosti, resp. nikoli jen z doslechu, mohl pak sdm do
strany od r. 1948 pevné spojené s vyvojem v SSSR vstoupit. Nicméné argumentace ,,kdyZ ruku ne-
zvednu, miZe mne potkat stejny osud* (str. 47) se v podobném duchu v Zivoté Motykové zopako-
vala i v roce 1964 a 1970.

Citujme (str. 223): ,,Vstoupila jsem do KSC, stejn& jako miij manzel, v roce 1964 ... kdy jsme
nabyli presvédcent, Ze jen touto cestou bude mozné dosdhnout politickych zmén. Mimoto jsme oba
dostali ke vstupu nabidku a jeji odmitnuti znamenalo v oblasti, kde jsme pracovali, uzavfit si na-
prosto urcité cestu k jakékoli dalsi aktivnéjsi a zajimavéjsi praci, kdyz zrovna neteknu stét se pode-
zielymi. ... Nebyli jsme ovSem sami ... kdo takto uvazovali.” Motykova predpokladd, Ze nabidku
dostala pro své urité ambice a organizadni aktivity v ARU. Zcela v&cné tu tedy predklida sviij
utilitarni d@vod vstupu do KSC, ktery bychom jist& mohli povaZovat za nediistojny pro osobu z evi-
dentné ,,slusné* méstanské rodiny. Z doby do r. 1968 nema Zadné vzpominky na néjakou stranickou
¢innost. MiZeme se ptat, jak tedy prispivala k oném politickym zménam, které deklarovala jako
ideologicky diivod vstupu do KSC?

Ale Zivot Sel dal. V r. 1967 odjela Motykova s manZelem do Indie a od ¢ervna 1968 aZ do pocat-
ku 70. let s nim pobyvala v Kanadg. Docteme se o jejim kritickém pohledu na taméj$i marxistickou
studentskou komunitu. V 16t r. 1970 se vratila do Cech do obdobi po&inajici normalizace. Po ni-
vratu byla vyloucena ze strany, zfejmé proto, Ze v Kanadé na stranické provérce na ¢eském konzu-
latu prohlasila, Ze se vstupem vojsk v r. 1968 nesouhlasi. To bylo jisté uslechtilé, nicméné nijak se
nebranila intervenci ARU na UV KSC, aby ji stranickou legitimaci zase vratili. A tak, aby zachrani-
la tstavni organizaci KSC, v niZ zbyli jako lenové jen dva archeologové, stala se jeji predsedkyn.
Pres vechny historické zkusenosti odvahu odmitnout neméla: ,,I tak se nase dcera obtizné dostavala
na stredni Skolu ... s vysokou $kolou to bylo jesté horsi, otec byl vylouceny, Smytec, takové to bylo.*
(str. 225). Pres opakovand sdéleni, Ze ji §lo o zlepSeni spolecenské situace, vysledky této snahy ve
vzpominkdch nenajdeme. A tak se ptdme, jak chdpala Motykovd své ¢lenstvi ve strané? Jako sluzbu
oboru nebo své rodiné? Jeji nazor dobre dokumentuje rozhovor, ktery s jednou z autorek této stati
(NV) vedla nékdy na zacatku 80. let. Otdzala se doty¢né, jestli by nechtéla vstoupit do strany (nechté-
la), s dodatkem, Ze urcité vi, jaké by z toho méla vyhody.

Je ale skute¢nosti, Ze Karla Motykova oboru v r. 1975 prospéla (paradoxné s pomoci kolegy —
nestranika, str. 215-219), kdyZ se zasadila o to, aby nezanikl casopis Pamétky archeologické. Redak-
torkou Pamatek se Motykova stala v r. 1973 poté, co byl nucen toto misto opustit Jifi Zeman (byl to
piimy désledek jeho vystoupeni z KSC).

Pod vedenim Motykové pokracoval od r. 1973 vyzkum Zavisti, o némz se v knize piSe s vel-
kym zaujetim. Vzhledem k obrovskym finan¢nim prostredkiim, které vedouci vyzkumu méla k dis-
pozici (jisté i diky svym stranickym kontaktiim), je s podivem, Ze nedokézala naplnit svij zamér,
Ze ,,...celek bude publikovan se v§i méri¢skou a fotografickou dokumentaci a s detailnimi popisy
terénni situace...” (Motykovd 2008, 494). V dobé jejiho ptisobeni byly publikovany jen ¢lanky zaby-
vajici se dil¢imi situacemi, ndlezy a problémy, nehledé ke kniZce urcené vetejnosti (Motykova —
Drda — Rybova 1978).

! Tento piibéh je jednou z mnoha ,legend* o Zivoté tohoto badatele, které se traduji uz dlouh4 léta. V soucasné
dobé se viak jednd o vyvracenou povést. Marikova-Kubkova J.: Ivan Borkovsky: archeolog mezi legendou, dvé-
ma svétovymi vilkami a dvéma totalitnimi reZimy. PfednaSka na Cesko-ukrajinském kolokviu Archeologové
Cenék Chvojka a Ivan Borkovsky: cesko-ukrajinsky pibsh. Praha 18. 10. 2021.
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O zpusobu vedeni vyzkumu, zpracovani vysledki a ukoncéeni vyzkumu se zacalo diskutovat az po
roce 1989, protoZe diiv to nebylo mozné (srov. Vencl 2020 s lit.; Motykovd 2003; 2008; Neustupny
2003). Motykova zjevné viibec nepochopila, pro¢ byl 27 let trvajici vyzkum na Zavisti (1963-1973
pod vedenim L. Jansové, 1973-1989 pod vedenim K. Motykové) v r. 1990 zastaven. Po roce 1989
byly totiz vSechny neefektivni dlouholeté systematické vyzkumy neohroZenych lokalit t€émér okam-
Zité ukonCeny — pro zastaralou metodiku, zaostavajici zpracovani ndlezovych fondd a z divodu fi-
nanc¢nich, a ov§em pro novou koncepci hospodateni s archeologickym dédictvim (Neustupny 1991).

Podivame-li se do archivu, kolik nilezovych zprav z vyzkumu na Zavisti v letech 1963-1973
(za vedeni L. Jansové) bylo odevzdano, najdeme jich celkem 15. Z toho 11 zprav pochazi z doby,
kdy vyzkum probihal (Sest NZ zpracovala Jansovd osobné, pét jeji spolupracovnik P. Drda). Poté,
co vyzkum prevzala Motykova, byly zpracovany dalsi ¢tyfi ndlezové zpravy z vyzkumu Jansové
(Cizmar 1974, Ctverak 1977, Drda a Rybova 1991 a Drda 2003).

Motykova vedla vyzkum na Zavisti 17 let. V dob¢ trvani tohoto vyzkumu (1973-1989) bylo
odevzdano sedm nalezovych zprav, pricemz Motykova zpracovala osobné pouze dvé z nich (1975,
1977). Autory ostatnich zprav byli jeji spolupracovnici M. Cizmai (1978, 1981) a P. Drda (1976,
1980, spolecné s A. Rybovou 1977). Po ukonc¢eni vyzkumu bylo zpracovano celkem 12 dal$ich na-
lezovych zprdv, jejichz autorem byl pfevazné Drda (1992, 1994, 2 NZ v r. 1996, 1998, 1999, 2000,
2 NZ v r.2001), v jednom piipadé Rybova (1992) a jednou oba autofi spolecné (1992). Motykova
byla spoluautorkou jedné dalsi ndlezové zpravy, vypracované v roce 1990. Pfipomeiime, Ze P. Drda
se také vyznamnou mérou zaslouZil o zachranu terénni dokumentace ponicené povodni v roce 2002.

Vratme se zpét k normalizaci. V tomto obdobi méla Motykova jako predsedkyné partaje v Ar-
cheologickém ustavu obrovskou moc a s velkou energif ji vyuzivala. Obavali se ji i kolegové strani-
ci v nejvyssich funkcich, natoZ prosti podfizeni. Natlak na zaméstnance, aby vstoupili do strany, byl
zna¢ny (n€kdy maskovany odbornymi divody) — nékteri odesli, jini vstoupili, odolalo jich mélo (ze
vzpominek NV). Je faktem, Ze Motykova se stala ¢elni protagonistkou normalizace v ¢eské archeo-
logii, jak si pov§iml Fojtik v dvodu knihy.

N¢jakou formu reflexe a omluvy ovSem ocekdvdme marné: ,,na kritiku za konkrétni ¢iny si oprav-
du nevzpominam. Naopak k mym Sedesatym narozenindm vysla v kvétnu 1990 v Archeologickych
rozhledech zdravice s moji bibliografif a fotografii.“ (str. 221). K tomu pozndmka: a) kritiku vysoké
stranické funkcionarky by si tehdy nikdo netroufl (viz Vencl 2020), b) ,,zdravice* (Drda — Rybovad
1990) je bézné pripomenuti kulatého jubilea, kterého se dostdvalo témér v§em archeologiim; zaroven
je to doklad benevolence v archeologii v obdobi po sametové revoluci a kolegidlni sluSnosti spolu-
pracovnikti Motykové z jejiho zavistského tymu (jichZ si v knize sotva povS§imla, natoZ aby jim
vénovala sltivko dikd). Omluvu tehdy naopak ocekavala Motykova, kterd vibec nepochopila, jakou
exponentkou reZimu byla: na zac¢dtku roku 1990 se ubliZené obraci na Komisi pro ndpravu kfivd
Archeologického tstavu (dopis z 26. 2. 1990 v archivu ARUP) poté, co byla na zdkladé podnétu
védecké rady odvoldna z funkce vykonné redaktorky Pamatek archeologickych a na jeji misto byl
jmenovén opét Jiff Zeman.

Motykova odesla sama do dichodu v roce 1991. Vypovéd dostaly kratce po roce 1989 v tstavu
jen pracovnice kddrového oddéleni (kadrovacky vedly o viech zam&stnancich ARU obsdhlou karto-
téku, kterd rozhodné nebyla o jejich odborné prici, ale o v§em ostatnim). Karlu Motykovou §lechti, Ze
se po odchodu z ARU dal vénovala archeologii, a to v Polabském muzeu v Nymburce (1992—2009).
Vykonala tam mnoho zéasluzné regiondlni prace. To je svédectvim velké agilnosti Motykové, kterd
se po politickém normalizacnim interludiu navrétila do koleji kaZzdodenni archeologické ¢innosti.
Skoda té energie, kterd mohla byt v pfedchozich dvaceti letech vénovéna védecké prici, ale misto
toho byla z velké ¢asti vyplytvdna na politickou ¢innost a stranické i nestranické pletichareni. Je
paradoxem, Ze Motykovou zasihla normalizace — nejen odborné — vlastné daleko vic, nez vétsinu
jejich (méné politicky angazovanych nebo v tomto ohledu zcela neangazovanych) kolegd, a to pro
jeji ambiciéznost, kterd se obrdtila nesprdvnym smérem.

Marcela Starcovd — Natalie Venclovd
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Casopis publikuje poznatky o lidmi vyhlou-
benych prostorach z Némecka, Rakouska, Svy-
carska, Francie i Ceské republiky. Z obsahu: Ralf
Keller: Sagen und Zeitzeugenberichte zu unter-
irdischen Gingen. Moglichkeiten und Probleme
miindlicher Quellen an Fallbeispielen aus dem
nordlichen Bodenseeraum (6-33). Informace
z Ustnfho podani se rozliSuji na zpravy prfimych
ucastnikt a na neprima svédectvi legend a po-
vésti. Timto zpisobem jsou zkoumény zpravy
o ,,Heidenhohlen* na biehu Bodamského jezera,
které po urcitou dobu slouzily jako sidla poustev-
nikti u maridnské kaple z 18. stoleti. V dstnim
podani je Casto nadhodnocena délka chodeb
a mnohé povésti sestdvaji z rozsifenych moti-
vu. Birgit Symader: Wenn Erdstille in die Jahre
kommen (34-47). Pamatkova ochrana téchto
podzemnich staveb ma jen kratkou tradici, ale
Bavorsky zemsky tfad pamatkové péce se jim
vénuje. Od roku 2019 byly zjiStény znacné Sko-
dy. Pro zachovéni téchto pamatek je potieba
vizualni kontrola, dokumentace a dlouhodobé
klimatické méfeni. Lze dodat, 7e v Ceské repub-
lice jsou zatim zcela mimo pozornost pamatko-
vych organt. Jéréme und Laurent Triolet: Erdre-
fugien und ,,unterirdische Stidte* in Frankreich
und Kappadokien /Tiirkei/ (62-84). Vyzkum
téchto velkych podzemnich ttocist ma ve Fran-
cii tradici od roku 1838 a v zdpadni Francii bylo
zmapovano vice nez 600 téchto pamatek od jed-

noprostorovych po pétikomorové spojené chod-
bami o délce aZ 50 m. Vybaveny jsou vétracimi
otvory, vyklenky, silami v podlaze, lavicemi, stud-
nami a zaseky pro instalaci dvefi. Souc¢astf jsou
i obranné prvky. Datovany jsou do stfedovéku,
predevsim do 13. az 14. stoleti. V Kappadokii
byla dokumentovéana dvé podzemni mésta. Loka-
lita v Derinkuyu se rozprostird v n€kolika drov-
nich az do hloubky 45 m a v Sivase se skldda
z osmi nezavislych systému chodeb se stovkou
mistnosti. Podobné jako ve Francii jsou zde vét-
raci otvory, vyklenky, studny, sypky na obili, za-
seky pro dvete, prilezy a stiflny. Charakteristické
je uzavirani dveri kamennym kotoucem. Slou-
Zily jako ukryty pred vpady Arabt (8.-10. stol.)
aOsmant a Turkment v 13.-15. stoleti. V sever-
ni Francii byly zmapovany desitky podzemnich
ukryta z 15. az 18. stoleti. V Hiermontu u Amiens
je zmapovana podzemni chodba, na kterou nava-
zuje vice nez padesat komor. V Le Quesnel-en-
Santerre u Amiens je zdokumentovin systém
vétvicich se chodeb s navazujicimi komorami,
pristupny jednak z kostela a jednak z hradu. Po-
kud bychom hledali analogie v Ceské republi-
ce, tak podobné prostory byvaly pod jadry stre-
dovékych mést, v mnohem menSim rozsahu
a vybavenosti, ale tfeba i v kurdéjovském opev-
néném kostele. Hanna Schneck: Erdstallfoto-
grafie damals und heute — Eine Ausstellung im
Stift Gottweig fithrt anhand von Originalbildern
ins 19. Jahrhundert zuriick und in die Gegen-
wart (85-93). Vystava je vénovéana benediktin-
skému reholnikovi Pateru Lambertu Karnerovi,
ktery byl od konce 19. stol. prikopnikem zdjmu



