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Tycinkoveé naramky v hrobech dnétické kultury
v Cechéach

Cast bar bracelets in Unétice culture graves in Bohemia

Petr Limbursky - Lucie Vélova -
Agnieszka Palpanova-Reszczyriska - Nikola Kostova

Pri analyze pohtebisté ze starsi doby bronzové ve Vlinévsi (stiedni Cechy, okr. Mélnik) byla zkoumdna
variabilita typit milodarii v hrobech riizného pohlavi a véku. Krom jiného se ukdzalo témér vyhradni zastou-
peni tycinkovych ndramkit v détskych hrobech. Rozborem vSech dostupnych ndlezii tycinkovych ndramkii
v hrobech tinétické kultury v Cechdch se tato vazba ukdzala jako nendhodnd. Autori diskutuji hypotézu
0 spojeni ndramkii s obdobim nedospélosti a s nim souvisejicimi prechodovymi ritudly, pripadné ochrannou
funkci téchto predmétii.

Gnéticka kultura — star3i doba bronzova — pohfebisté — ndramky — pohtebni zvyklosti — nedospéli

During an analysis of the Early Bronze Age burial site in Vlinéves (central Bohemia, Mélnik district), the
variability of types of goods in graves of different sex and age was examined. Among other things, the study
showed an almost exclusive representation of bar bracelets in the graves of juvenile individuals. An analysis
of all available bar bracelet finds in Unétice culture graves in Bohemia suggested that this connection
was not random. The authors discuss the hypothesis of the connection of the bracelets with the period of
adolescence and related rites of passage, possibly the protective function of these artefacts.

Unétice culture — Early Bronze Age — cemetery — bracelets — burial customs — children — adolescents

Uvod

Studium vazeb a zvyklosti uvnitf spolecnosti tvoif nedilnou souc¢ast vyzkumu pravéku.
Pro star$i obdobi zemédélského praveéku jsme odkdzini predevs§im na nepiimé doklady
zaloZené na interpretaci odliSnosti jednotlivych nalezovych situaci. Teprve s reprezenta-
tivn&j$im zastoupenim dokladt funerélnich aktivit Ize nepfimé doklady zvyklost{ a vazeb
specifikovat a hledat uvnitt jednotlivych komunit. Studium v rdmci téchto prehistorickych
komunit tak ma vys3i vahu vypovédi aZ s naristem dokumentovanych hrobu a pohiebist
daného obdobi. Pro oblast Cech a Moravy poskytuje plastiét&jii obraz teprve obdobi zavé-
ru eneolitu a doba poharovych kultur (napt. Neustupny ed. 2008, 123—-158), kdy se dati
prokazat vazbu pohiebniho ritu na pohlavi jedince s odpovidajici specifickou hrobovou
vybavou. Pohlavné specifickou vybavu hrobii mtizeme sledovat i v mladsich obdobich pra-
véku a historickych epochach. Otiazka pohtebnich zvyklosti ve vztahu k véku se v archeo-
logickém materidlu zda méné prikaznd, tfebaZe existenci odliSného postaveni jedinct v ko-
munité vzhledem k véku, popt. ritudlnich praktik, 1ze predpokladat.

Obdobi starsi doby bronzové je ve stiedni Evropé spojovano s nalezy tinétické kultury.
V Cechich je pohiebni ritus tohoto obdobi dokumentovén na stovkach riizn& dochova-
nych pohrebist. V mlads$im obdobi unétické kultury dochazi k nardstu vétsich pohrebist
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s riznorodou pohrebni vybavou. Vedle diive ¢astych keramickych ¢i kosténych milodard
se v hrobech hojné&ji nachézeji i pfedméty z kovu a jantaru. Nalezovy fond tinétické kul-
tury v Cechach pochazi piedeviim ze starsich vyzkumi provadénych dle dobové podmi-
nénych standardt (srov. Jirdri ed. 2008, 18-21). U téchto vyzkumu jsou antropologické
analyzy lidskych ostatkil ojedin€lé, piipadné netplné. K celkoveé malému procentu antro-
pologicky uréenych koster z novych vyzkumd posledni doby pfistupuje i pomérné Casto
$patné dochovani kosti, a zejména celych koster, coZ vyrazné omezuje moznosti vypovedi
klasické fyzické antropologie pfi pouZiti béZnych metod analyz. Z uvedeného stavu pra-
menné zakladny tak vychazi i omezené poznani ritualnich praktik s vazbou na pohlavi ¢i
vék pohibenych jedinct tnétické kultury.

Pohtebisté unétické kultury ve Vlinévsi

Antropologicka analyza pohiebniho aredlu tinétické kultury nedaleko stfedoceské Vlinévsi
navysila celkovy pocet antropologicky urenych ostatki jedinci této kultury v Cechach
pfiblizné na dvojnasobek (Limbursky a kol. 2018). Z celkového poctu 317 lidskych pozu-
statkli pochézejicich z 304 hrobu star$i doby bronzové ve Vlinévsi bylo mozné u 46 %
koster provést antropologickou analyzu pro uréeni pohlavi pohrbenych. Z toho piipadlo
24 % koster nedospélym jedinctim, u nichZ pohlavi nelze béZnymi metodami fyzické antro-
pologie specifikovat. U dospélych jedinct z ur¢itelnych koster 14 % patfilo Zendm a 8 %
muzum. Nizka procenta uréitelnych jedinci jsou zplsobena predevsim $patnym dochova-
nim antropologického materidlu. Pfi promitnuti uréitelnosti pohlavi pohibenych jedinct
do souborti inventare hrobu zjisStujeme, Ze 74 % vSech nalezt pochdzi z hrobt bez urditel-
ného pohlavi, z toho 19 % vSech nalezl z hrobd nedospélych jedinci. 22 % vSech nélezt
pochazi z Zenskych hrobti a 4 % vsech ndlezti z muzskych hrobd.

Ze srovnani uvedenych Cetnosti vyplyva, Ze Spatné dochovani antropologického ma-
teridlu se Castéji vyskytuje u bohaté&ji vybavenych hrobi. Ze srovnani ¢etnosti téZ vyplyva
bohatsi vybava Zenskych hrobi oproti hrobtim muzskym a pomérné proporcionalni vyba-
va hrobt nedospélych jedincti. Charakter vybavy hrobi nedospélych jedinct se vice blizi
hrobtim Zen. V diasledku nizkych ¢etnosti uréitelnych muzi a Zen nelze s patfi¢nou vdhou
prokazat ptimou vazbu typu predmétu a pohlavi pohbeného. Nelze vyloucit moznou vazbu
Castého vyskytu sloZenych nahrdelnikti a bodci na Zenské hroby (Limbursky a kol. 2018,
tab. 54). Podobné zjisténi pro vyskyt sloZzenych néhrdelnikil v Zenskych hrobech je uvadé-
no i na pohtebisti v Mikulovicich (Ernée — Langovd et al. 2020, 444).

Dochovani koster vhodnych pro uréeni véku pohibenych jedincti ve Vlinévsi je ve srov-
nani s pohlavim lepsi. Pomér koster, u nichZ se nebylo mozné k véku vyjadrit, se sniZil na
25 % z celého analyzovaného souboru. V dé€leni do zdkladnich vé€kovych kategorii bylo
v souboru zjisténo 49 % dospélych, 6 % dospivajicich jedinct (juvenis) a 20 % déti (infans).
Promitneme-li vékové kategorie do inventare hrobu, zjistujeme, Ze 22 % inventare po-
chézi z hrobu, u kterych se nelze vyjadfit k véku pohtbenych. Z hrobu dospélych jedinct
pochazi 57 % nalezi, z dospivajicich 4 % a z hrobl déti 17 %. Pomérné vysoké mnoZstvi
nélezd v hrobech s v€kové urditelnymi ostatky odpovidd poméru antropologicky uréitel-
nych koster a zd4 se, Ze s ohledem na dochovani antropologického materidlu umoziujici-
ho urcit vék nejsou hroby z néjaké vékové skupiny preferovany. Zaroveii ale pii srovnani
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Obr. 1. Vlinéves. Vyskyt vybranych druh nélez(i v zavislosti na véku pohibeného jedince.
Fig. 1. Vlinéves. Occurrence of selected types of finds in connection with the age of the buried individual.

veékovych kategorii mezi sebou nelze vyloucit vyssi pocetni zastoupeni hrobové vybavy
u dospélych osob (Limbursky a kol. 2018, tab. 56).

Vyskyt jednotlivych druhti pfedmétt v zavislosti na v€ku pohibenych osob ve Vlingvsi
ukazuje obr. 1. Do grafu byly zaneseny pouze kategorie pfedméti vyskytujici se v po-
hifebnim aredlu v nejméné tfech hrobech. Graf z¢asti odraZi pocetni zastoupeni vékovych
kategorii ve zpracovdvaném souboru. Ukazuje se obecnd tendence, Ze predméty zastou-
pené v détskych hrobech se vyskytuji i v hrobech dospélych jedinci. Vyssi pocet vyskyti
v hrobech dospélych jedincd z¢asti odrazi i vyssi zastoupeni téchto hrobid ve zpracovéava-
ném souboru.

Z uvedenych tendenci se zieteln€ odliSuji pouze naramky, u kterych je zcela prevazu-
jict vyskyt v détskych hrobech (téZ Limbursky a kol. 2018, 573, tab. 54, 56). Jediny nalez
naramki v hrobu dospélého jedince je reprezentovén sestavou tzkych hranénych naramki,
které mél pohrbeny vZdy po Ctyfech kusech navlecené na obou rukdch. Typologicky se jed-
nd o tzv. ty¢inkové ndramky se zeslabenymi konci, nékdy téZ oznacované jako C naramky.
U tohoto typu naramku se tradi¢n€ uvadi vyskyt jak v détskych, tak v Zenskych hrobech
(napt. Moucha 2005, 56). S ohledem na témét vyhradni vazbu tohoto typu naramku na
détské hroby ve Vlinévsi se otevird otdzka, zda miZe jit v rdmci tnétické kultury o obec-

v s
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Eech s Tab. 1. PoCty a obecny nélezovy kontext
(bez Vlin&vse) Vlinéves Celkem dévtsk)'/ch pozlstatkd z Gnétické kultury
Pohebiits 329 68 397 v Cechéch (stav k roku 2021).
s Tab. 1. Numbers and general find context
Sidiiste a4 28 77 of children’s remains from the Unétice cul-
Celkem 378 926 474 ture context in Bohemia (as of 2021).

V soucasné dobé lze z Cech uvést 474 ndlezi détskych poziistatki datovanych do
obdobf unétické kultury, pticemz vétsina (84 %) pochazi z pohtebist (tab. I). Toto &islo
vsak predstavuje souhrn informaci rizné kvality, pfedev§im co se tyce uidajd ze starSich
vyzkumu a hodnoceni zastoupeni détskych hrobii na pohtebistich. Za priklad rozdilnosti
v zastoupeni détskych hrobu a riiznosti pohiebist mohou slouzit pohrebisté ve Veprku,
okr. Mélnik, kde bylo témér 48 % vsech pohibi détskych (Licka — Lutovsky 2006, 62, tab. 2).
Jind situace byla zjiSténa v PremysSlenti, okr. Praha-vychod, kde pocet déti predstavoval
pouze 17 % analyzovanych kosternich zbytkd, z toho vSak vice neZ polovina predstavova-
la détské pohiby uloZené spolecné s dospe€lym (Limbursky et al. 2014, 592). Ukazuje se,
Ze zpusob tpravy détskych hrobt a jejich pohrbivani byl znac¢né specificky a odlisny pro
jednotlivé komunity star$i doby bronzové. Zvlasté u difve provadénych vyzkumd mohly
détské pozustatky uloZené ve spole¢nych hrobech systematicky unikat pozornosti; jako pii-
klad Ize uvést revizi antropologického materidlu z rakouského pohtebisté Unterhautzental,
Bez. Korneuburg, kde byly nové dohledany kosti ¢tyt malych déti v hrobech dospélych
jedinct (Rebay-Salisbury et al. 2018, 74).

Ty&inkové naramky v Gnétické kultufe v Cechach

Ty¢inkové naramky tinétické kultury se v Cechdch vyskytuji v nékolika variantich. Jejich
odlisnosti spocivaji predevsim v utvareni koncd. Tiidéni naramkd, které vytvoril na kon-
ci 40. let 20. stoleti S. Kurnatowski, dobie pokryva typologické spektrum nalezii z Cech
(srov. Kurnatowski 1949; Moucha 2005, 56). Podle tvaru jejich zakonceni 1ze rozliSovat
naramky se ztencenymi konci, s konci rozsifenymi v plosku a se sefiznutymi konci
(obr. 2: 1-3). Nebyl prokazan chronologicky vyznam utvafeni koncd naramku. Tyc¢inko-
vé ndramky se vyskytuji jak v hrobech, tak v depotech.

Od uvedenych ty¢inkovych naramk je nezbytné odliSit tzv. ovalné kruhy, pochazejici
z depotd, u kterych tloustka tél predmétti ma témér konstantn{i prifez, nebo jsou ve stiedové
¢asti pouze mélo zesilené. Tyto ¢asto masivni kruhy jsou zakonceny rovnymi sefiznutymi
konci. Konce byvaji obvykle opatteny nékolika ryhami ¢i mélkymi Z1abky. Nazory na uZziti
¢iurceni téchto kruhi se rizni. Byly vysloveny tvahy o jejich funkci jako formy suroviny
(BlaZek — Gal 2001, 14), proti tomu stoji ndzory poukazujici na jejich specifické provede-
ni, nékdy s pouZzitim hlinéného jadra pro odliti, nebo na vyrazné stopy po uzivani, které
funkci a uziti t€chto kruhd jako hotovych vyrobkl nevylucuji (napt. Moucha 2005, 44).
U malych exemplara ovéalnych kruhii v nékterych pripadech miize byt typologické odlise-
ni od ty¢inkovych nidramku nejednoznacné (napr. Chotusice, okr. Kutna Hora; Praha 8 —
Ladvi; Sobénice, okr. Litoméfice; srov. Moucha 2005), u masivnéjsich exemplara vsak
odliSeni necini potiZe.

Datovani ty¢inkovych naramku se tradi¢n€ odvozuje od jejich typologicko-chronolo-
gického umisténi v rimci vyvoje stari doby bronzové, v Cechach pak v rimci vyvoje tiné-
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Obr. 2. Rizné typy utvéreni
koncd ndramkd. 1 —ndramek
se ztencujicimi se konci; 2 —
naramek s konci rozsifenymi
v plosku; 3 — naramek se se-
Fiznutymi konci.

Fig. 2. Various types of bra-
celet terminals. 1 — bracelet
with thinning ends; 2 — bra-
celet with trumpet terminals;
3 — bracelet with cut termi-
nals.

tické kultury. Nejstar$i nélezy tohoto typu naramki lze spojovat s ndlezy keramiky klasic-
kého stupné tinétické kultury, piipadné inétickymi jehlicemi. Vyskyt spolecné s jehlicemi
s kulovitou hlavici ¢i s jehlicemi s vertikdln€ svinutou hlavici je zatazuje i do poklasického
obdobi unétické kultury. Nélez naramki v depotu z Détenic, okr. Ji¢in, kde byly nalezeny
spolec¢né s keramickou nddobou, hrotem kopi a spirdlovymi ndpaZniky, ukazuje na vyskyt
tohoto typu ndramku i v nejmlad$im obdobi tnétické kultury. Tomuto datovéani odpovida
také datovani ty¢inkovych ndramki do horizontu B A2 az B A2/B1 (B A3) v oblastech
sousedicich s ¢eskou skupinou unétické kultury (Moucha 1963, 46-47; 2005, 56-57;
Bartelheim 1998, 59), vyloucit nelze ani jejich vyskyt na pocatku sttedni doby bronzové
(srov. Ruckdeschel 1978, 156).

Pfi vyuZiti pfirodovédnych datovacich metod pro datovéani nélezt ty¢inkovych naram-
ki jsme limitovani stavem dochovani nalezovych kontexti, pro mozZnost radiokarbonové-
ho datovéani pak odbérem a dochovanim antropologického materidlu z hrobut. Vysledky
radiokarbonového datovani dostupnych hrobovych celki s nalezy ty¢inkovych ndramku
v Cechéch uvadi rabulka 2 a obr. 3. Ziskané vysledky neodporuji datovani ty¢inkovych
naramkt do mlad$iho obdobi inétické kultury. Spole¢né s datovanim klasické a poklasic-
ké faze tnétické kultury tak jejich vyskyt miizeme kldst mezi roky 2000 a 1750 BC s tim,
7e pro vyskyt v mladiich obdobich zatim nemame v Cechéch doklady. Radiokarbonové
datum z hrobu H21 z Horoméfic, okr. Praha-zdpad, sice ptipousti i s 95% jistotou dataci
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C. lokality| lokalita okres hrob ozn. méfeni typ materidlu | separace | "C +
1 Horoméfice | Praha-zdpad | 21 CRL19622 zlomek kosti | kolagen | 3473 | 50
3 Vlinéves Mélnik H1 CRL19036 zlomek kosti | kolagen | 3597 | 32
3 Vlinéves Mélnik H443 | CRL19034 zlomek kosti | kolagen | 3522 | 32
3 Vlinéves Mélnik H492 | CRL19035 zlomek kosti | kolagen | 3557 | 32
24 Mikulovice | Pardubice H2 MAMS 19120,19121 | zlomek kosti | kolagen | 3484 | 19
24 Mikulovice | Pardubice H16 | MAMS 30470 zlomek kosti | kolagen | 3514 | 19
24 Mikulovice | Pardubice H51 | MAMS 30481 zlomek kosti | kolagen | 3516 | 20

Tab. 2. Radiokarbonové datovani hrob(i metodou AMS. Hroby s ndlezy ty¢inkovych naramka v Cechach.
Tab. 2. Radiocarbon dating of Unétice culture graves using AMS. Graves with finds of bar bracelets in Bo-
hemia.

v intervalu se spodni hranici 1660 BC, posun spodni hranice intervalu je vSak vyrazné
ovlivnén mensi presnosti stanoveni konvencniho radiokarbonového stari (srov. tab. 2).
P1i stanoveni intervalu mozného vyskytu ty¢inkovych naramkid za pomoci radiokarbono-
vého datovani je nutné téZ upozornit, Ze vysledek je podstatné ovlivnén tvarem kalibracni
kfivky radiokarbonovych dat, kterd za soucasnych bézné dostupnych technickych moz-

nosti nedovoluje detailnéjsi rozliSeni stai datovanych vzorkd mezi lety 1880 a 1750 BC
(polymodaln{ tvar kalibra¢ni kiivky v uvedeném obdobf).

Metodika zpracovani

K vyhodnoceni byly pouZity publikované a dostupné nélezy z tzemi Cech. U naramkd
byly evidovany nalezové okolnosti, interpretace Sir§iho nalezového kontextu (ptivod z hro-
bovych celki ¢i depotu) a pripadné spoleény vyskyt s dal§imi predméty. Pfi hodnoceni
néalezového kontextu ty¢inkovych naramkt z hrobi byl odlisen zptsob evidence véku
pohtbeného jedince. Do prvé skupiny (oznaceno ,,1“: tab. 3, polozka Kvalita identifikace
podle véku) byly zarazeny hrobové celky, u nichz byla soucasné provedena relevantni antro-
pologicka analyza koster s hodnocenim véku pohibenych osob. Do dalsi skupiny nalezo-
vych celki (oznaceno ,,2: tab. 3, tamtéz) byly shroméazdény ndlezy, u kterych antropolo-
gicka analyza ostatkli provedena nebyla, ale na zakladé tsudku vykopce je uvedena néjaka
tvaha o véku pohibeného. Tyto tivahy se vétSinou zakladaji na intuitivnim posouzeni veli-
kosti ¢i robustnosti kostry, a podle toho je tak mozné odlisit détské pohiby od pohibt do-
spélych s tim, Ze kostry dospivajicich jedinct jsou jiZz pravdépodobné fazeny do kategorie
dospélych. V posledni skupin€ (oznaceno ,,3%: tab. 3, tamtéZ) jsou uvedeny ndlezy bez
stanoveni véku pohrbeného, jakoZ i ndlezy bez dalsich ndlezovych souvislosti.

P1i analyze byla vedle hodnoceni ndlezového kontextu sledovana nendhodnost vysky-
tu ty¢inkovych naramki vzhledem ke kategoriim dospély/nedospély jedinec. K dospélym
jedinctim byly fazeny situace zahrnujici uréeni vék adultus a starSi. V pripadé€, Ze naramky
byly nalezeny ve spole¢ném hrob& dospélého jedince s ditétem a dokumentace neumoziiuje
stanovit, kterému pohtbenému naramek pfislusel, byly ndramky zapocteny jako naramky
dospélého (Holubice I, hr. 5), pfi vétSich pochybnostech pak byly zarazeny do skupiny bez
antropologického urceni oznacené ,,3* (Holubice 1/1893, hr. 13). K testovani nendhodnosti
vyskytu ndramkt v détskych hrobech byl pouZit jednostranny binomicky test s nulovou
hypotézou, Ze pravdépodobnost vyskytu ty¢inkovych naramkt v hrobech je pro nedospélé
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Obr. 3. Vysledky kalibrace radiokarbonového datovéani hrobovych celki s nélezy tycinkovych naramkd
v Cechach.
Fig. 3. Results of calibration of radiocarbon dating of grave units with finds of bar bracelets in Bohemia.

jedince oproti jedincim dospélym stejna (nebo mensi) a odpovidd poméru vyskytu dospé-
Iych a nedospélych jedinci na pohtebistich. Pfi pouZiti konzervativniho odhadu lze predpo-
kladat, Ze az tietina jedinct ukldadanych do hrobt jsou nedospéli (Neustupny 1983, 144).
Testovani je provddéno na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Vysledky

Souhrn nalezii ty¢inkovych ndramki v hrobech v Cechéch uvadi tabulka 3, ndramky nale-
zené jako soudast depotit uvadi tabulka 4. RozloZeni nalezii na tizemi Cech ukazuje obr. 4.
Z mapy lokalit je patrné nereprezentativni zastoupeni antropologicky hodnocenych pohibt
v jiznich Cechéch a mizivé zastoupeni hrobi s ty&inkovymi ndramky na pravém bichu
Labe, kde jsou naramky soucésti depotd.

V kategorii kvality identifikace véku na zdkladé antropologické analyzy (ozn. ,,1) je
evidovano 15 hrobt s ndramky z péti lokalit. VétSina hrobd byla détskych, ve ¢tyfech pii-
padech (26 %) byl pohibeny jedinec urcen jako dospély. Na zdkladé vysledku testu lze pre-
vazujici vyskyt ndramkii v détskych hrobech povaZovat za nendhodny (p, =0.002<0.05).
Do kategorie kvality identifikace véku ozn. ,,2* je fazeno celkem 15 hrobovych celkt z de-
viti lokalit. Vyskyt naramkt v détskych hrobech prevazuje, v 5-6 piipadech (33-40 %)
1ze dle sdé€leni vykopce usuzovat na vyskyt v hrobech dospé€lych. Prevazujici nilezy né-
ramki v détskych hrobech se ukazuji nendhodné (p, =0.035<0.05). Nejvétsi pocet ndlezii
naramkt pochézi z hrobti bez moznosti se vyjadfit k v€ku pohibeného (ozn. ,,3). Do této
kategorie spadd 38 hrobut z 27 lokalit.
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Obr. 4. Nalezy tycinkovych naramkd v Cechéch s vyznacenim Grovné znalosti nalezového kontextu 1-3
(viz text); D — depoty. Moravské nalezy neuvedeny. Cisla lokalit odpovidaii &islovani v tab. 3 a 4.

Fig. 4. Finds of bar bracelets in Bohemia with a numerical assessment of the level of knowledge of the find
context from 1 to 3 (see summary); D — hoards. Moravian finds not included. Site numbers correspond
to numbering in tables 3 and 4.

Nilezy ty¢inkovych naramki jsou zaznamenany v 15 depotech, z toho v Sesti pifpadech
Ize nélezovy soubor charakterizovat jako kolekce ozdob snad i ptivodem z hrobu a v osmi
ptipadech jako vétsi kolekce sekerek, naramkd nebo kombinace keramiky a v ni uloZe-
nych kovovych predméti. Pouze v jednom piipadé (6 %) je uvadén nepfilis§ jisty nilez
ndramku spole¢né se surovinou ve formé Zebra.

Nalezovy kontext ty¢inkovych naramkii v Cechach

Hroby

Dle soupisu nalezt v tab. 3 vyrazna vétsina ty¢inkovych naramki pochazi z vyzkumu
provedenych do poloviny 20. stoleti. Dob& vyzkumi odpovida zptisob interpretace nile-
zového kontextu pohibl a hodnoceni antropologického materialu. Pouze u nékterych vy-
zkumd z té doby jsou uvadény tvahy o véku pohibu. Ve vétsing piipadui je za rozhodné
zjisténi pro odliSeni détskych pohibii povazovana velikost kostry. Udaje o véku pohibenych
jedinct tak maji omezenou vypovidaci hodnotu. Za specifické lze v tomto ohledu pokladat
vyzkumy Frantiska Dvoréka, jenz, vzdélanim Iékat, se vyjadioval pti publikaci svych ndlezt
téZ k antropologii pohibd, k v€ku i pohlavi pohibenych osob (srov. Dvordk 1927).

P1i podrobné&jsi analyze vyskytu naramku ve vztahu k uréenému véku pohibeného se
ukazuje nendhodny, vysoky vyskyt ty¢inkovych naramku tinétické kultury v détskych hro-
bech a hrobech nedospélych jedincd. Z nélezovych celki skupiny 1 (s antropologickym
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ur¢enim pohtbu) pochdzi 74 % zjisténych naramkd z détskych hrobd. U hrobi rfazenych
do skupiny oznacené 2 (tj. skupiny, ve které je vék pohibu uréovan bez antropologické
analyzy pouze na zakladé velikosti kostry) patii 56 % détskym pohibiim. U antropologicky
urceného star{ nedospélych se jedna vétsinou o pohiby malych déti, v pripad€ pohibu H492
z Vlinévsi se mtiZe jednat i o dospivajiciho jedince.

Za pozornost stoji specifika ndlezovych kontextu, kterd jsou v tabulce 3 uvadéna mezi
pohiby s dospélymi jedinci. Nejista je ndlezova situace v Lotousi, okr. Kladno, kde byl né-
lezovy celek rekonstruovan dle popisu kopacu a usudek, Ze se nejedna o pohteb ,,mladstho
dospélého*, se zaklada na nékolika kuistkach ruky se stopami médénky (Felcman 1897, 548).
U dvou pohibi (€. 39 a 42) v Noutonicich, okr. Praha-zapad, vykopce uvadi, Ze kostry
pravdépodobné patfily mladym dospélym jedincim. Subtilni stavbu kostry pak doklada
i malym primérem naramku (Felcman 1898, 23). U ostatnich pohibl uvedenych v kate-
gorii ,,dospély* 1ze sledovat vyskyt vétsiho poctu naramkd, a to jak po jednom niramku na
kazdé ruce, tak sestav sloZenych ze dvou ¢i Ctyt naramku. V Holubicich I okr. Praha-zapad,
hr. 5, byl nalezen pohi'eb dospélého s jednim ndramkem na kazdé ruce spolecné s dvéma
détmi (Schmidt 1893—1895¢, 128). Podobné na pohrebisti v Choteébudicich, okr. Louny, byl
zjistén pohi'eb dospélého jedince se dvéma naramky navle¢enymi na rukou. Nelze vylou-
¢it, Ze v hrobové jamé byly jesté uloZeny ostatky ditéte, jak mohou naznacovat fragmenty
zausnic nalezené pfi st€né hrobové jamy pod nohama pohibeného (Rada 1981, 624-626,
obr. 3). Z Noutonic, hr. 36, jsou uvddény dva naramky na rukou mladsiho dospélého je-
dince (Felcman 1898, 23). V Holubicich I, hr. 14, byl pohibeny dospély jedinec s dvéma
ty¢inkovymi naramky na kazdé ruce (Schmidt 1893—-1895¢, 130-131). Obdobné dvéma
naramky na kazdé ruce byly opateny pohiby dospélych Zen v hrobech H2 a H16 v Miku-
lovicich (okr. Pardubice; Erneé — Langovd et al. 2020, 55, 58-59). Naramky v hrobé H2
byly hranéné. Podobné hranéné niaramky v sestavé Ctyr kusd na kazdé ruce dosp€lého
jedince byly nalezeny v hrobé H422 ve Vlinévsi. Tyto naramky byly noSeny jako jeden
komplet, o emz svédci zietelny obrus hran krajnich naramku v sestavé (Limbursky et al.
2018, 215, 472). Nelze téz vyloudit, Ze tato sestava naramki méla z¢4sti imitovat plechové
manZetové naramky.

Dosavadni znalosti o kontextu nalezi ty¢inkovych naramkd v hrobech ve vztahu k véku
pohibenych jsou vyrazn€ limitovany malym zastoupenim antropologicky hodnocenych kos-
ter. Priblizné hodnoceni v ptipadé juvenilnich jedincd nemusi byt zcela spolehlivé. Z roz-
boru nalezl tnétické kultury provedeného na tizemi klasické sidelni oikumeny stfednich
a severozapadnich Cech, které je jesté nalezovym fondem omezeno na labské levobieZ,
je patrna nenahodnost spojeni ty¢inkovych naramku s pohiby déti. V pripadg, Ze se tyto
naramky nalézaji v hrobech dospélych jedincu, vyskytuji se ve vice exemplafich ¢i celych
sestavach. Nelze vyloucit, Ze tato odliSnost indikuje i posun ve vyznamu spojeni tohoto
druhu nalezt s pohtfbenym jedincem.

Depoty

Nalezové okolnosti depoti jsou rizné kvality. Obecné je mozné depoty s ndlezy ty¢in-
kovych naramki rozdélit podle obsahu pribliZzné do dvou vétsich skupin. V prvé radé se
jedna o depoty, které 1ze charakterizovat jako soubory ozdob. Jedna se o depoty z Hrdlotez,
Lhotky nad Labem, Slaného, Lhotic, Kosovy Lhoty a pravdépodobné z Chotusic (odkazy
na lit. v fab. 4). V téchto depotech jsou obsazeny jako dalsi ndlezy nadhrdelniky kovovych
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< .
> = =
= . _8’% terénni § % .
= lokalita okres hrob g2 kla5|f|kance o> literatura
= oc ostatku =9
b 2% S8
< 3 = =
1 | Horoméfice Praha-zapad 21 A dité 1| Ridky - Sulovd 2004
2 | Polepy Kolin 65 A dité 1 | Dvofdk 1927; Moucha 1954
2 | Polepy Kolin 137 A dité 1 Dvofdk 1927; Moucha 1954
3 | Vlinéves MéInik H1 A dité 1 Limbursky et al. 2018
3 | Vlinéves MéInik H340 A dité 1 Limbursky et al. 2018
3 | Vlinéves MéInik H492 A dité 1 Limbursky et al. 2018
3 | Vlinéves MélInik H509 A dité 1 Limbursky et al. 2018
3 | Vlinéves MéInik H512 A dité 1 Limbursky et al. 2018
3 | Vlinéves MéInik H442 A dospély 1 Limbursky et al. 2018
3 | Vlinéves MéInik H443 A dité 1 Limbursky et al. 2018
4 | Chotébudice Louny 6 A dospély 1 | Rada 1981
24 | Mikulovice Pardubice H2 A star3i dospély 1 Ernée - Langovd et al. 2020
24 | Mikulovice Pardubice H16 A | mlad3idospély | 1 Ernée - Langovd et al. 2020
24 | Mikulovice Pardubice H28 A dité 1 | Ernée - Langovd et al. 2020
24 | Mikulovice Pardubice H51 A dité 1 | Ernée - Langovd et al. 2020
5 | Holubice 1/1893 Praha-zédpad skup.1/5 | N | ?dospély+?dité | 2 | Schmidt 1893-1895¢c
5 | Holubice 1/1893 Praha-zépad skup. 1/14 | N ?dospély 2 | Schmidt 1893-1895c
5 | Holubice 11/1893 Praha-zédpad skup. 11/6 | N dité 2 | Schmidt 1893-1895c
6 | Libé&Sovice Louny 12 N dité 2 | Moucha - Pleinerovd 1966
7 | Lotous Kladno 1 N dité 2 | Felcman 1897
7 | Lotous Kladno 6 N dospély 2 | Felcman 1897; Stocky 1928
8 | Malé Cicovice Praha-zdpad 9 N dité 2 | Pic1893b
9 | Noutonice Praha-zdpad 16 N dité 2 | Felcman 1898
9 | Noutonice Praha-zdpad 36 N | mlad3i dospély | 2 | Felcman 1898
9 | Noutonice Praha-zdpad 39 N | mlad3i dospély | 2 | Felcman 1898
9 | Noutonice Praha-zdpad 42 N | mlad3i dospély | 2 | Felcman 1898
10 | Slanska Hora Kladno - N 2dité 2 | Schmidt 1893-1895a
10 | Slanska Hora Kladno - N dité 2 | Schmidt 1893-1895a
11 | Trebovle Kolin 3 N dité 2 | Pi¢1893a
12 | Unétice Praha-zdpad 14 N dité 2 | Ryzner 1880
13 | Brandys nad Labem | Praha-vychod - N neuvedeno 3 | pic1892
14 | Cizkovice Litomefice N neuvedeno 3 | Zdpotocky 1982
15 | Dfinov u Slaného Kladno 2 N neuvedeno 3 | Schmidt 1893-1895b
15 | Dfinov u Slaného Kladno 8 N neuvedeno 3 | Schmidt 1893-1895b
15 | Dfinov u Slaného Kladno 29 N neuvedeno 3 Schmidt 1893-1895b; demus NM
15 | Dtinov u Slaného Kladno 37 N neuvedeno 3 Schmidt 1893-1895b; demus NM
15 | Dtinov u Slaného Kladno 56 N neuvedeno 3 Schmidt 1893-1895b; demus NM
15 | Dtinov u Slaného Kladno 6 N neuvedeno 3 Schmidt 1893-1895b; demus NM
5 | Holubice /1893 Praha-zdpad skup. 1/13 | N nelze pfifadit 3 | Schmidt 1893-1895¢
5 | Holubice 11/1893 Praha-zédpad skup. 11/2 | N neuvedeno 3 | Schmidt 1893-1895¢
16 fﬂ;’é %‘Fé\ﬂs'"‘ka) M&lInik 8 N | neuvedeno | 3 | NM
17 | Hosty Ceské Budé&jovice | mohyla | N neuvedeno 3 | Hdjek 1954
18 | Chotycany Ceské Budgjovice ? N neuvedeno 3 | Hdjek 1954
19 | Jaroslavice Ceské Budéjovice ? N neuvedeno 3 | Hdjek 1954
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20 | Kamyk Praha-zdpad 35 N | neuvedeno | 3 gtcgg;;dltglz(?;& demus NM;
21 | Lhotice Ceské Budé&jovice ? N | neuvedeno | 3 | Hdjek 1954

22 | Libusin Kladno - N | neuvedeno | 3 | Schmidt 1893-1895d

23 Ic_%veolsni;e-Schwarzenb. Litom&fice 2 N | neuvedeno | 3 %%125738?61; von Weinzierl
8 | Malé Ciovice Praha-zédpad - N | neuvedeno | 3 | Pi¢ 1893b

25 | Neméjice Pisek mohyly | N | neuvedeno | 3 | Hdjek 1954

9 | Noutonice Praha-zédpad 28 N | neuvedeno | 3 | Felcman 1898

26 | Osluchov Kladno - N | neuvedeno | 3 | demus NM; Moucha 2011a
26 | Osluchov Kladno 2 N | neuvedeno | 3 | Schmidt 1893-1895e; Moucha 2011a
27 | PonéSice, les Kukle Ceské Budgjovice| mohyla 11l | N | neuvedeno | 3 | Hdjek 1954

28 | Protivin Pisek mohyla | | N | neuvedeno | 3 | Hdjek 1954

29 | Skalice Tabor mohyly? | N | neuvedeno | 3 | Hdjek 1954

10 | Slanska Hora Kladno - N | neuvedeno | 3 | Schmidt 1893-1895a

10 | Slanska Hora Kladno - N | neuvedeno | 3 | Schmidt 1893-1895a

30 ;‘”ﬁ{] ne (u Prahy) =pole | praha zapad 17 | N | neuvedeno | 3 | Erneé 2012, 145; demus NM
30 ’S)WE):]TE:& Prahy) - pole Praha-zdpad 31 N | neuvedeno | 3 | demus NM

31 | Té&sinov Pisek mohyla | | N | neuvedeno | 3 | Hdjek 1954

32 | Tursko (u Prahy) —TéSina | Praha-zdpad 3 N | neuvedeno | 3 | Felcman 1904; demus NM
32 | Tursko, pole p. Vraného Praha-zdpad 1 N | neuvedeno | 3 | Felcman 1908a; demus NM
32 | Tursko, pole p. Schonfelda | Praha-zdpad 2 N | neuvedeno | 3 | Felcman 1908b; demus NM
33 | Tyn nad Vitavou Ceské Budgjovice| mohyla Il | N | neuvedeno | 3 | Hdjek 1954

34 | Velké Zernoseky Litoméfice 3/1926 | N | neuvedeno | 3 | Moucha 1961

35 | Zvolenéves Kladno n N | neuvedeno | 3 | Smolik 1891

35 | Zvolenéves Kladno 14 N | neuvedeno | 3 | Smolik 1891

Tab. 3. Ty¢inkové naramky v hrobovych kontextech tnétické kultury v Cechéch.
Tab. 3. Bar bracelets in Unétice culture grave contexts in Bohemia.

perel (3x), jehlice (4x), ndpazni spirdly (2x), ndkrénik (2x) ¢i dalsi kovové ozdoby a pred-
méty ($idlo, manZetové naramky, tumuli, krouzky, sekera, dlato). Uvedené kolekce pred-
méti mohly projit sloZitym zptisobem vzniku, jak ukazuje napt. analyza depotu ze Starého
BydZova (srov. Moucha 2011b). V nékterych pripadech nelze vyloucit, Ze se jedna o kolekce
piivodem z nerozpoznanych hrobi (napf. Lhotice, okr. Ceské Bud&jovice: Hdjek 1954, 22).

Druhou skupinu predstavuji depoty, u nichZ je mozné ptivod z nepoznanych hrobu s vy-
sokou pravdépodobnosti vyloudit. Depoty obsahuji vétsi kolekce sekerek, naramkt nebo
kombinace keramiky a v ni uloZenych kovovych pfedméti (napazni spiraly, hrot kopi):
Praha 8 — Ladvi, Détenice, Jizerni Vtelno, Obora, Nebovidy, Sobénice. Do této kategorie
snad lze klast t€Z jediny (nepfili§ dobie dokumentovany) depot, ve kterém se pravdépodob-
né nachazela kombinace naramkd a suroviny ve formé Zebra (Ttebovle).

Z vyctu sloZeni depott a z jejich rimcové podobnosti se (s vyjimkou Ttebovle) zda,
Ze ty¢inkové ndramky se prakticky nevyskytuji spolecné s pfedméty povaZovanymi za zdroj
médéné suroviny (hfivny, Zebra). MizZzeme poté usuzovat, Ze motivace vzniku téchto de-
pott byla alespoil z&asti odlisna nez u depotd obsahujicich hfivny a Zebra. Patrné preva-
Zoval ritudlni a symbolicky vyznam uklddani, ktery mohl byt spojovan s predméty samymi
(srov. Moucha 2005, 69, 79; Chvojka et al. 2017, 206-207).
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Détsky kruhovy Sperk v 3irSim geograficko-chronologickém kontextu

Vyskyt ndramku v détskych hrobech neni omezen jen na ¢eskou kotlinu, v rdmci tinétické
kultury je doloZen i v sousednich oblastech, a to na moravskych nekropolich (Ondrdcek
1962; Lorencovd — Bene§ — Podborsky 1986; Stuchlik 1987), na pohtebistich v Polsku
(Miszkiewicz 1973; Romanow 1973), Rakousku (Lauermann 1995; Rebay-Salisbury et al.
2018) a na Slovensku (Bdtora 2000, 195-196). Studovany jev je navic evidovan i u dal-
§ich stfedoevropskych kulturnich entit starsi doby bronzové — v nitranské kultur'e (Viaddr
1973,54-55, 64-65, obr. 31, 45; srov. Dariovd 2012, obr. 7, 8), v Karpatské kotliné v kul-
ture Gata-Wieselburg (Melis et al. 2020), na nekropolich ze star$i doby bronzové v Dol-
nim Sasku (Siemoneit 1996, 342-348; 357-360) a setkdvame se s nim i ve Skandinavii
(Bergerbrant 2014, 525-531).

Na Moravé, obdobné jako v Cechach, jsou sou¢asné znalosti silné ovlivnény nedosta-
te¢nym antropologickym hodnocenim véku u starSich nalezi. Z moravskych anétickych
pohftebist poskytlo nejvice ptipadu détskych hrobi (4) s ty¢inkovymi naramky pohiebisté
v Té&Seticich-Kyjovicich, jeden piipad je doloZen v Rebesovicich. Slo o bohat& vybavené
détské hroby (vétSinou kategorie infans I11, tj. nad 7 let), v ptipad€ hrobu 142 z Rebesovic
s dykou (Ondrdcek 1962, obr. 21: 1) a v hrobu 17 z Té&Setic-Kyjovic, ktery patfil 6-7letému
ditéti s dvéma dyckami (Lorencovd — Bene§ — Podborsky 1986, 34-37). Z dalsich lokalit
pak pochézeji i jiné typy naramkd, 4x §lo o draténé spirdlovité naramky, které se vyskytly
v hrobech ve dvou exemplarich. Z hrobu 32 z TéSetic-Kyjovic zname dokonce kombinaci
jednoho ty¢inkového a dvou spirdlovych naramki se zbytky dycky — zde $lo v8ak o hrob
jedince ve véku 14-15 let, tj. na prechodu k dospélosti (Lorencovd — Bene$ — Podborsky
1986, 61-64). Otazka vazby vyskytu ty¢inkovych naramki na moravské détské hroby zt-
stava oteviena a nelze vyloucit odlisnosti, jak ukazuje napt. situace na pohrebisti v MuSo-
vé, kde vedle prevazujiciho pocétu détskych hrobi s naramky, kdy jeden z nich ale obsaho-
val ¢tyfi ndaramky, byly zjistény i dva ndlezy naramkad v hrobech dospé€lého muze a Zeny
(Lorencovd — Benes$ — Podborsky 1986, 133-134).

Piima souvislost naramkd s détskym elementem byla pro kulturu tnétickou starsi doby
bronzové potvrzena v Dolnoslezském vojvodstvi v lokalité¢ Tomice, pow. Dzierzoniow
(Romanow 1973). Mezi celkové 36 kostrovymi hroby byly zachyceny nejen samostatné
détské pohiby, ale téZ spole¢né pohiby dospélého s ditétem (Romanow 1973, 127, tabela 1).
Zasadni je zjisténi, Ze zastoupeni kovovych ty¢inkovych ndramku se na analyzovaném
pohfrebisti vdZe vyhradné na détské pohiby (Romanow 1973, 144). K nejzajimavéjsim patii
vyskyt ndiramku na ruce nékolikadenniho novorozence, jenZ byl pochovén spolu se Zenou
zesnulou ve véku 22-25 let (hr. 29, Romanow 1973, 116-118; Miszkiewicz 1973, 247,
tab. 1).! Par kovovych niramki byl zjistén u jedince ve v€ku 3—4 let (hr. 21, Romanow
1973, 111-112). Nejstarsiho jedince s naramkem na nekropoli pfedstavuje zhruba deseti-
leta divka (hr. 15, Romanow 1973, 107-109; Miszkiewicz 1973, 247, tab. 1).

Ze Slovenska prinasi vétsi mnozstvi piikladi détskych hrobti s ndramky ve vybavé
predevsim lokalita Bran¢ (okr. Nitra), kde bylo zkouméno rozsahlé pohrebisté nitranské

! Jak vSak ukazuji nékteré geneticky analyzované pohiby tin&tické kultury ve stiedni Evropé, nemusi jit ve viech
spole¢nych a hromadnych hrobech Zen a déti o pifimé pokrevni piibuzné. V nékterych piipadech mize jit o vol-
néjsi spolek/spolecenstvi (podle Rebay-Salisbury 2018, 46; srov. Vélovd — Hladikovd — Dariovd 2020, 62-63).
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C. lokality lokalita okres typ sloZeni literatura
36 Branisovice Ceské Budéjovice (0] Chvojka et al. 2017, 14-16
37 Détenice Jic¢in P Moucha 2005, 104
38 Hrdlofezy, poloha Pfedliska, depot 1 | Mlad4 Boleslav (0] Moucha 2005, 110-112
39 Chotusice Kutna Hora (e] Moucha 2005, 113
40 Jizerni Vtelno, depot 1 Mladé Boleslav P Moucha 2005, 116
41 Kosova Lhota Ceské Budéjovice o Moucha 2005, 120
42 Lhotice Ceské Budéjovice o Moucha 2005, 123
43 Lhotka nad Labem LitoméFice (6] Moucha 2005, 123-124
44 Nebovidy Kolin P Moucha 2005, 131
45 Obora Jicin P Moucha 2005, 133-135
46 Praha 8 — Ladvi Praha P Moucha 2005, 144
47 Slany, Slanska Hora, depot 3 Kladno o Moucha 2005, 149-150
48 Sobénice LitoméFice P Moucha 2005, 154-155
59 Stary BydZzov Hradec Kralové P Moucha 2005, 157-158
50 Trebovle Kolin H/Z? Moucha 2005, 160-161

Tab. 4. Tyc¢inkové naramky uvadéné v souvislosti s nalezovym kontextem depott starsi doby bronzové
v Cechach. O — soubor ozdob; P — kolekce vicecetnych stejnych pfedmétd ¢i v nddobéch; H/Z — soubor
obsahujici kovové hfivny ¢i Zebra.

Tab. 4. Bar bracelets listed in connection with the find context of Early Bronze Age hoards in Bohemia.
O — ornament assemblage; P — assemblage of multiple numbers of the same artefact or in vessel; H/Z —
assemblage containing metal ingots (H) / ribs ).

a Ungtické kultury (Vladdr 1973). Vyskyt jednodussich ty¢inkovych ndramki je potvrzen
v hrobech divek (H98, H 171; srov. Vladdr 1973, 37-38, 54-55, obr. 30-31) a pravdépodob-
né i chlapce (H 188; Viaddr 1973, 64—65, obr. 44-45; k tomu téZ Dariovd 2012, obr. 7-8).
VEtSi oblib€ se na zdejSim pohrebisti téSily naramky ve tvaru vrbového listu, doloZzené
prevazné v hrobech chlapcti (napf. H 15, 28, 45, 115, 162), vyjimeéné téZ divek (H 34;
srov. Vladdr 1973, 16, 19, 21-22, 24, 41, 51). Zajimavy je nalez spole¢ného hrobu dvou
divek, kde se vyskytovaly naramky obou zminénych typt (H 242; Viaddr 1973, 80-81,
tab. XXVII: 19-23, 25). Na pohftebisti byl zjistén rovnéZ dvojhrob dospélého muze a di-
téte s naramkem (H 207; Viaddr 1973, 102). Spole¢ny hrob, tentokrite Zeny (20-29 let)
a novorozence (0—-6 mésict) s draténym naramkem nasazenym na ruce, byl dokumentovén
na pohrebisti unétické kultury v lokalité JelSovce, okr. Nitra. V téZe lokalité byl nalezen
ty¢inkovy naramek v hrobé dospivajici Zeny, fazeny k mad'arovské kultute (Bdtora 2000,
33-34, hr. 33; 195-196, hr. 395; k tomu srov. Vélovd — Hladikovd — Dariova 2020, 57).

Sledovanou kategorii nalezi v détskych hrobech v Podunaji predklada dolnorakouska
lokalita Unterhautzenthal, Bez. Korneuburg. Na pohftebisti unétické kultury bylo prozkou-
méno celkem 42 hrobu se 46 jedinci, z EehoZ 17 tvofily détské hroby (Lauermann 1995).
Zminit miZeme pohieb ditéte (infans II) s jednim ty¢inkovym naramkem (Lauermann
1995, 41, Taf 17:2, V101) ¢i mladé Zeny ve véku 1418 let s jednim naramkem (ibid., 37,
Taf. 15: 3, V99). U dalsich déti aZ juvenilnich jedinct a jedné dospé€lé Zeny byly doloze-
ny téZ typologicky odlisné z dratu sto¢ené ndramky (ibid., 21-22, Taf. 7, V 89; 31-32,
Taf. 12: 12, H95; 71, Taf. 31, V 133; srov. Rebay-Salisbury 2018, 39—-41).

V Karpatské kotlin€ jsou u kultur stars{ az stfedni doby bronzové rizné Sperky evidova-
ny v kostrovych a zZarovych hrobech mensich i vétsich déti (kategorie infans I a II; srov.
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Melis et al. 2020, 85-89, fig. 7.3—4). Kovové naramky zjistované ve funerdlnim kontextu
ve star§ich fazich doby bronzové (kultura/skupina Gata-Wieselburg) nevykazuji vazbu na
genderové pohlavi (Melis et al. 2020, 94). Naproti tomu dalsi osobni Sperky a soucasti odé-
vu jsou spojovany s Zenskym prvkem a nékteré z nich maji jasnou vazbu na déti ve véku
od 8 do 12 let (Melis et al. 2020, 96, fig. 7.4: a). U pohibi déti prechazejicich z batoleci-
ho do mladsiho détského veéku se vyskytuji specifické predméty (napt. masivni nakréni-
ky).2 Hrobové pfedméty se mohly dostat do jejich vlastnictvi diky pfechodovym ritudlim
(podle Melis et al. 2020, 100).

Evidence analyzovanych nalezt v détskych hrobech byla nedavno prokdzana rovnéz
ve Skandindvii a na Jutském poloostrové. V prvni fadé musime zminit radiokarbonové
datované celky ze Svédskych lokalit Virestad a Abbekas, kde byly pro dobu bronzovou
zjistény détské hroby vybavené naramky o priméru 4,5-5 cm (Bergerbrant 2014, 525-529,
tab. 1-3). Podobné v danské lokalit€ Trindhgj byl v rakvi vydlabané z kmene dubu identi-
fikovan détsky pohreb s otevienym naramkem o rozmérech 4x3,6 cm (Bergerbrant 2014,
529-531, fig. 3—4, tab. 3). Vétsina skandinavskych naramk nejsou flexibilniho typu jako
drivéjsi médéné naramky, jejich nositelé z nich po Case vyrostli; pravdépodobné mély jiny
socialni v§znam nez naramky z Karpatské kotliny.?

Vedle Sirokého geografického rozsiteni neni vyskyt analyzovanych nalezt v hrobech
déti a nedospélych jedinci omezen, ani s ohledem na chronologické hledisko, jen na starsi
dobu bronzovou. Otazku mozné souvislosti kruhového Sperku — konkrétné naramkut — s dét-
stvim a s prechodem k dospélosti nastolil jiZ N. Nieszery (1995, 185). Ten vyslovil hypo-
tézu, Ze spondylové naramky se v neolitu (LnK) udilely vyvolenym jedincim v ur¢itém
véku a ti je pak nosili trvale. K tomu ho vedly poznatky z méfeni velikosti vnitfniho pri-
méru u nachazenych naramkd, kdy exemplare standardni velikosti nelze prakticky na pazi
dospélého muze navléct, nejmensi naramky pochdzely z détskych hrobi.*

Podle Sofaer Derevenski (2000) jsou pro pozdni neolit a Casny eneolit naramky a prs-
teny nachdzeny primarné v hrobech nedospélych. Na zaklad¢ studia pohtebisté Tiszapol-
gar-Basatanya v Madarsku autorka predpoklada zvlastni symboliku médénych artefaktd,
jejichz kategorie dle ni indikuji specifickou Zivotni etapu. Pro nedospélé jedince leZici na
pravém boku uvadi jako typické spirdlovité ¢i oteviené tvary ndramka a prstent, které se
daji zvétsit, tj. rostou se svym majitelem. Nosili je zfejmé jedinci muzského pohlavi po
dobu asi dvaceti let, mezi svym 5. a 25. rokem. Nésledné sejmuti naramku pojima autorka
jako zamérny akt znacici zménu statusu jedince (Sofaer Derevenski 2000, 392n.).

2 Interpretace specifickych nélezovych situaci nebyva vzdy kriticky podloZena a u riznych autort se lisi. Velka
$kdla formulovanych nézort tak pomérné dobie ukazuje na moznou variabilitu kulturnich vzorct ve spole¢nos-
ti pfi stejném vyjadreni v materidlni kulture. Uvedené pohiby déti napt. dle Melis et al. (2020, 100) predstavuji
mozné potomky vlddnouci vrstvy pohibené s nezbytnymi atributy politické moci. Pfeddvani statusovych signi-
fikantnich pfedmétd a jejich vyfazovani z obéhu pak interpretuji jako znak institucionalizované moci. Hroby
10-11letych divek se Sperky ve vybavé poté poukazuji na to, Ze se déti béhem stredniho détstvi staly v§imanymi
a aktivnimi ¢leny v o¢ich komunity.

3 Podle S. Bergerbrant (2014, 526) v jizni Skandindvii v dob€ bronzové déti kolem 5-6 let véku ziskavaly pristup
k svym prvnim bronzovym predmétim, nékdy pied 15. rokem byly povazovany za dospélé. Nabizi se i vysvétleni,
Ze bronzové predméty mohly predstavovat jakysi zakladni kapital déti, se kterym vstupovaly do dospélosti.

* N. Nieszery (1995, 185-186) povazuje za pravdépodobné, Ze ,,navlékani* naramka mélo dvé faze: v raném véku
a na pocatku dospélosti (mezi 15 a 18 lety), pficemz ,,vyména naramki* mohla byt spojena s uréitymi ritudly.
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Ve star$i dobé Zelezné jsou zndmy kovové ndramky jako soucasti hrobovych vybav
nedospélych jedinci v kultufe bylanské v Cechach (Koutecky — Smrz 1991, 189, obr. 16;
Koutecky 1993, 11, 13,42, Abb. 27: 11-12, 29: 23; Pavelkovd 1993, 57), v jihomoravské
kultur’e hordkovské (C’ermdkovd etal. 2007, 26, 28), ve vekerzugské kultute na jihu Sloven-
ska (Kozubovd 2014, 46, 49) ¢i u déti ve villanovské kulture ve stfedni Italii (Hladikovad
2011,286,288; 2018, fig. 2). Z doby laténské zname z Cecha Moravy nékolik lokalit s dét-
skymi kostrovymi hroby s naramky, resp. napazniky ve vybavé (Cermdkovd et al. 2007,
34-35; Limbursky et al. 2015, 219-221). Vyskyt riznych typd naramkad v kostrovych hro-
bech déti kategorie infans I a 11 byl v Polsku prokazan v kulture wielbarské doby fimské
(Skdra 2014). Evidence analyzovanych druht ndlezt u déti z raznych pravékych popula-
cf skytd do budoucna mozZnosti zkoumat tento kulturné-antropologicky fenomén napiic
prostorem a ¢asem.

Détsky kruhovy Sperk jako symbol statusu nebo ochranny amulet?

Pritomnost $perki v pravékych détskych hrobech je v literatute nejéastéji spojovana bud
s vy$§fm spolecenskym postavenim nositeld (zvIast€ u bohaté vybavenych pohibi; napr.
Dariovd 2012, 19-20; Makarovd 2011, 230; Melis et al. 2020, 100), s jejich socidlné-gende-
rovou roli ve spolecnosti (Hladikovd 2018, 71-72; Turek 2013, 78-80), s prechodovymi

89-90; Cermdkovd et al. 2007, 43-46, 50; Melis et al. 2020, 100) ¢i se symbolickou ochran-
nou funkci. Magické prfedméty (v tom patrné i ndramky) mohly disponovat obdobnou apo-
tropaickou funkci jako amulety ¢i talismany, pfi¢emZ mély chranit nositele pfed nemocemi
a zlymi silami (Hladikovd 2011, 287; 2018, 56, 71-72; fig. 2; Skéra 2014, 218). Funkce
ochrannych amuletd patif k 1épe doloZzenym hlavné mladsimi archeologickymi nélezy i pi-
semnymi prameny predevsim v klasickych antickych spolecnostech (napt. Hladikovd 2011;
2018; Hladikova — Vélova 2020), pro dobu laténskou (napt. Pauli 1975) a obdobi raného
az vrcholného stfedoveéku az do novoveéku (napt. Diibner-Manthey 1990; Ungerman 2007
s dalsf lit.). Pro dobu bronzovou pisemnymi prameny nedisponujeme, coZ detailnéjsi po-
znani studovaného fenoménu pon€kud komplikuje.

Pokud se v piipadé analyzovanych nélezt jednd o privodni jev pfechodovych ritualt
(k teorii pfechodovych ritudli obecné napt. van Gennep 1995; Turner 1996) ¢i socidlni
role déti v komunité, je vhodné v této souvislosti uvést n€kolik dileZitych okolnosti.

1) Posmrtny kroj je — stejn€ jako kazdodenni béZny odév — projevem osobnosti a indivi-
duality kazdého jednotlivce. Odrazi se v ném nejruznéjsi znaky identifikujici nejen troveri
spolecenského postaventi, ale i jeho ukotveni v rdmci socidlné-genderové a kulturné-spe-
cifické role v rodin€ a komunité (tzn. nejen vék/pohlavi). V piipadé nedospélych jedinct
a déti je nutno brat v ivahu archeologicky té€Zko postiZitelné aspekty, jako napft. rodinné
poméry/piivod, stupeti socializace ditéte, status rodiny v ekonomicko-politicko-mocenské
struktute komunity, etnicitu ad. (napt. Berseneva 2017, 139—144; Dariovd 2012, 24).

2) V zivoté déti formuji odév predevsim dospéli, tudiZ i posmrtny habitus je hlavné
jejich projektem (srov. Skdra 2014, 211-212). Na vyslednou podobu pohibu a vybraného
souboru hrobové vybavy maji vliv predev§im pozustali, v pripadé détskych pohibt prede-
v§im jejich ptfimi predkové a piibuzni (rodi¢e/prarodice, clenové nuklearni/rozsirené rodiny),
event. celd komunita. Jejich motivace pro pouZiti souboru artefaktd mohla byt pokazdé
velmi odlisna.
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3) Vyskyt ndramku v hrobech nejmensich jedinci (infans I) de facto vylucuje, Ze jde
o projev ziskaného spolecenského statusu (¢iny, schopnostmi/dovednostmi, uménim/talen-
tem apod.). Rozdily mezi hrobovou vybavou déti na jednotlivych nekropolich ziejmé ne-
museji zohlediiovat majetkovy status (piip. mocenské, prestizni postaveni) konkrétniho
jednotlivce, ale spiSe ekonomické rozdily mezi rodinami dané komunity (Dariovd 2012, 24).
Z téchto diivodi musime predpokladat spiSe askriptivni (pfipsany) status déti, ktery je zfej-
mé vysledkem zasluh a irovné socidlniho postaveni zdédénych po predcich (napt. Vachiit
2003-2004, 95; Murphy 2006, 54-72). V ramci prechodovych rituali 1ze zvaZzovat exis-
tenci zvlastniho liminalniho statusu u nejmensich déti, resp. novorozenci, ktery se v nékte-
rych kulturiach a oblastech miiZe projevovat specifickym pohtebnim ritem (Hladikovd —
Vélovd 2020, 40-42).

Vazbu kovovych ty¢inkovych ndramku na détské pohiby 1ze v kontextu ¢eskych pohre-
bist inétické kultury povazovat za nendhodnou a jistou podobnost 1ze ukazat i v oblas-
tech od sebe relativné vzdélenych (Cechy, Dolni Slezsko, Dolni Rakousko, Slovensko aj.).
V ramci projevu pohiebniho ritu star§i doby bronzové to na jednu stranu poukazuje na
urcitou nadregionalni platnost tohoto jevu, alespoii v rdmci spole¢nosti fungujicich v ob-
dobném hodnotovém a symbolickém systému. Soucasné je vSak nepochybné, Ze variabili-
ta pohiebnich zvyklosti a spektra hrobovych vybav je v rdmci inétického kulturniho okru-
hu velice pestra a nejednotna. Z detailnich analyz té€chto aspekti vyplyva, Ze pohrebisté
téze kultury nemuseji vykazovat stejné zvyky v noSeni $perktl a ukladani hrobové vybavy
(Dariovd 2012, 19). SloZitost nastinéné problematiky dokresluje fakt, Ze v okolnich oblas-
tech stfedni Evropy jsou podobné nélezy n¢kdy nachdzeny i v hrobech juvenilnich a do-
spélych jedinct. To miZze poukazovat nejen na regiondlné-geograficka specifika vyskytu
artefaktd u SirSich skupin obyvatelstva nez jen u nedospé€lé populace, ale i na ponékud
odlisnou ritudlné-symbolickou slozku danych kulturnich celkti (napf. odlisné vniman{ sym-
bolického vyznamu artefaktt ¢i specifika prechodovych ritudld atp.).

Na druhou stranu, na jistou nad¢asovost a ,,univerzlnost* zaopatfovani hrobt nedospé-
Iych jedinct naramky poukazuje jejich Siroké geograficko-chronologické rozsitent, které
evidujeme ve stfedni Evropé de facto od neolitu, pres dobu bronzovou a halStatskou aZ po
dobu laténskou a fimskou. Vyskyt této kategorie nalezu ve spojitosti s nedospélou popu-
laci do jisté miry napliiuje rysy jakéhosi interkulturniho fenoménu prochazejictho mnoha
entitami vzdalenymi v Case a prostoru s tfeba i riznymi diivody ¢i narativem jeho existence.
Na tomto zdkladé se zd4, Ze mlZe jit o prirozenou lidskou snahu o G¢innou ochranu déti,
vyjadrenou ve formé prostého symbolického atributu (amuletu/talismanu), majiciho za tkol
chranit nositele pred nemocemi a nadpfirozenymi zlymi silami (napt. Hladikova 2011, 287,
2018, 56, 71-72; Skora 2014, 218). Potvrzeni platnosti nastinénych tezi by vyzadovalo
mnohem S$ir$i interkulturni studium s dostate¢nym poctem antropologicky ¢i jesté 1épe
geneticky uréenych vzorkd, coz v§ak vyrazné podmitiuje soucasna dostupnost primarnich
pramend.

Zavér

Analyza nélezovych situaci a véku pohibenych jedincti tinétické kultury v Cechéch doloZila
uzkou vazbu mezi hroby nedospélych jedinct a v nich uloZenymi ty¢inkovymi naramky.
Nesnadno interpretovatelnym faktem je, Ze tyto naramky se na nékterych pohtebistich
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vyskytuji v omezeném poctu hrobti nedospélych osob, na nékterych pohtebistich se nevy-
skytuji viibec. Zjistény byly téZ v nékterych spole¢nych hrobech dospélych jedinct s détmi.
Vyskyt ty¢inkovych naramku ve specifickych typech depoti jejich transcendentni vyznam
podtrhuje. Lze proto usuzovat na hlubsi pric¢iny pridavani ty¢inkovych naramkt do hrobd,
nikoliv jen jako pouhé ozdoby. Jednou z moZnych variant vysvétleni je vyznam ty¢inko-
vych naramku ve spojitosti s obdobim pred absolvovéanim ¢i pfijetim prechodovych rituald
vedoucich k dospélosti. V tom piipadé by bylo moZné tyCinkové niramky povazovat za
predmét spojeny s postavenim nedospélych jedincd v komunitach unétické kultury. Toto
postaveni a s nim spojené atributy by poté jedinci v urcitém véku po splnéni danych podmi-
nek a absolvovani piislusnych rituald opoustéli v disledku zmény svého spole¢enského
statusu v ramci komunity. Nutno pfipustit, Ze by mohlo jit o ritudly tykajici se pouze urci-
tého okruhu osob, nikoli celé populace. Tomu by mohly odpovidat i odliSnosti v poctech
naramkl u dospélych osob zjisténé u ¢eskych nalezii. Stejné tak nemizeme vyloudit, Ze
kovové naramky predstavuji pouze variantu jinych, nedochovanych predméti (z jinych
materiall) prfidavanych do hrobt nedospélych. Po vyznamové strance je pravdépodobna
ochrannd funkce té€chto naramki vazand na zranitelné obdobi nedospélosti. Vyjimecny
vyskyt téchto naramkd u dospélych jedinci by poté podtrhoval specifické postaveni téchto
jedincd uvnitf komunity. Tyto zavéry mohou mit v rimci unétické kultury regiondlni plat-
nost. Jejich ovéfeni zavisi predevs§im na mnoZstvi a kvalité antropologickych analyz tinétic-
kych pohtebist. Kazdopadné nelze popfit urcitou ,,univerzalnost* sledovaného jevu napiic

vy

pravékymi obdobimi a jeho geografické rozsifent, a to nejen ve sttedoevropském prostoru.
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Cast bar bracelets in Unétice culture graves in Bohemia

During the analysis of the Early Bronze Age cemetery in Vlinéves (Mélnik district, central Bohemia),
the predominant occurrence of bar bracelets (fig. /) in the graves of juvenile individuals was deter-
mined (also Limbursky a kol. 2018, 573, tab. 54, 56). In typological terms, these are cast bar bracelets
with thinner terminals, in certain sources also referred to as C-shaped bracelets (fig. 2). This type of
bracelet is traditionally reported to occur in both juvenile and women’s graves (e.g. Moucha 2005, 56).
Considering the almost exclusive connection of this type of bracelet to juvenile graves in Vlinéves,
this article seeks to determine whether this was a more general phenomenon within the Unétice cul-
ture in Bohemia, or a phenomenon specific only to this site.

By collecting available reports on the occurrence of this type of bracelet in Bohemia, the method
of determining the age of the buried individual was classified in the case of its occurrence in a grave
(tab. 3: 1 — on the basis of anthropological analysis; 2 — by a non-professional intuitive assessment of
the excavation, e.g. according to the dimensions of the pit or the robustness of the skeleton; 3 — with-
out age determination). In the case of hoards, the character of the collection of artefacts it contained
was classified (fab. 4). An analysis of the available finds for both categories of burial age determina-
tion (by anthropological assessment or intuitively) revealed that the predominant occurrence of bar
bracelets in juvenile graves in Bohemia cannot be considered random. If these bracelets are found in
the graves of adult individuals, then only assemblages of these bracelets or finds of multiple bracelets
in a single grave are documented with certainty. With the exception of one uncertain case, bracelets
do not occur in the hoards together with objects regarded as a source of raw material (ingots, ribs).

The presence of jewellery in prehistoric children’s graves is most often associated in the literature
either with the higher social status of the wearers (especially in richly furnished burials; e.g. Dariovd
2012, 19-20; Makarovd 2011, 230; Melis et al. 2020, 100), with their social-gender role in society
(Turek 2013, 78-80; Hladikova 2018, 71-72), with rites of passage and initiation rituals (Nieszery
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1995, 185; Sofaer Derevenski 2000, 392; Vachiit 2003-2004, 89-90; Cermdkova et al. 2007, 4346,
50; Melis et al. 2020, 100), or with a symbolic protective function. Magical objects (which can even
include bracelets) could have a similar apotropaic function as amulets or talismans that were sup-
posed to protect the wearer from diseases and evil forces (Hladikova 2011, 287; 2018, 56, 71-72,
fig. 2; Skora 2014, 218).

If in the case of analysed finds this is an accompanying phenomenon of rites of passage or the
social role of young people in the community, it is evident that it concerns only a certain part of the
population, as bracelets are found only in a small number of juvenile graves (at some burial sites
they do not occur at all). Naturally, we cannot rule out that the metal bracelets represent only a var-
iant of other, unpreserved objects (made of other materials) added to the graves of other juveniles.
In terms of meaning, the likely protective function of these bracelets is tied to the vulnerable period
of adolescence. The exceptional occurrence of bracelet assemblages in adult individuals would then
highlight the specific position of these individuals within the community. These conclusions could
have regional validity in the Unétice culture.

The occurrence of bracelets in children’s graves is not specific only to the Bohemian Basin and
is also documented in neighbouring areas within the Unétice culture, namely at Moravian cemeteries
(Ondracek 1962; Lorencovd — Bene§ — Podborsky 1986; Stuchlik 1987) and at cemeteries in Poland
(Miszkiewicz 1973; Romanow 1973), Austria (Lauermann 1995; Rebay-Salisbury et al. 2018) and
Slovakia (Bdtora 2000, 195-196). The studied phenomenon is also recorded in other central Euro-
pean cultural entities of the Early Bronze Age — in the Nitra culture (Vladdr 1973, 54-55, 64-65,
obr. 31, 45; cf. Dariovd 2012, obr. 7, 8), in the Carpathian Basin in the Gita-Wieselburg culture
(Melis et al. 2020), at Early Bronze Age cemeteries in Lower Saxony (Siemoneit 1996, 342-348,
357-360) and even in Scandinavia (Bergerbrant 2014, 525-531).

In addition to the wide geographical distribution, the occurrence of the analysed finds in the
graves of children and juvenile individuals is not limited, even with regard to the chronological aspect,
to the Early Bronze Age. The presence of bracelets in the graves of juvenile individuals is essentially
recorded in central Europe as far back as in the Neolithic, through the Bronze Age and the Hallstatt
period to the La Téne and Roman periods. The occurrence of this category of finds in association with
the juvenile population to a certain extent supports the assumption of a timeless intercultural pheno-
menon crossing many entities distant in time and space, with perhaps different reasons or narratives
for its existence. It may be a natural human attempt to effectively protect young people, expressed in
the form of a simple symbolic attribute (amulet/talisman) designed to protect the wearer from disease
and supernatural evil forces. Confirming the validity of such theses requires a much broader cross-
cultural study with a sufficient number of anthropologically or (even better) genetically determined
samples, which, however, is strongly conditioned by the current availability of primary sources.
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