
Archeologické rozhledy LXXIV–2022 541

https://doi.org/10.35686/AR.2022.26

NOVÉ PUBLIKACE

Pavel Vařeka a kolektiv autorů: Svědectví archeologie o tzv. cikánském táboře v Letech. 
Muzeumromskékultury,s.p.o.–ZČUvPlzni,Brno – Plzeň 2022. 128 str. se 130 obr.

UpříležitostiDnepamátkyobětíholokaustu2023bylaprezentovánapublikacekolektivuautorů
vedenéhoP.Vařekou,kterásevracíkspolečenskynejzásadnějšímu(amediálněnejsledovanějšímu)
archeologickémuvýzkumuposledníchlet–zjišťovacímuazáchrannémuvýzkumukoncentračního
táboraatáborovéhopohřebištěvLetechuPísku.

Hnednaúvod je třebapřiznat,žežánrově je referovanoupublikacivelicenesnadnézařadit.
Nejednáseoodbornépojednání,tojevýzkumnýmtýmemvsoučasnédoběteprvepřipravováno.
Nejdeaniopopularizačnípublikaci,neboť sdělení je zcelapřímočaře směřovánok samotnému
výzkumuaneobsahuješířejizaloženéexplanačnípasáže.Hovořitzdenelzeaniojakési„kronice“
výzkumu,neboťautořivýzkumuapotažmopublikacesvévlastníosobnosti,nasazenía–jistěmů-
žemeříci–téžzásluhyvkoncepciknihyzcelaupozaďují.Výraznýmrysemsvazkujejehovlastně
docelaskromná,alezcelafunkčníamimořádnězdařiláúpravaavýprava,nanížsepodílelpřední
českýfotografI.Ibrahimovič,kterýpřispělkdílutéžšpičkovýmifotografieminálezů.Velkoformá-
tovésnímkynalezenýchpředmětůvedoučtenáředosvětajenzdánlivěbanálních,každodennícharte
faktů,kteréspoluslidskýmiaktéryspoluvytvářelyhroznourealituživotavtáboře.Vizuálnísložka
komunikacejesilnouaintegrálnísložkoucelkovéhosdělení.TýmP.Vařekytedyvytvořilzdařilý
žánrovýcrossover,kterýširokémuauditoriuvkusně,věcně,názorněabezpatosučifrázípřibližuje
konkrétnípoznatkyvmnohaaspektechvýjimečnéhovýzkumu.

Knihaječleněnadodvanáctikapitol,jejichžautoryjsouvedleP.VařekytakéP.Kočár,P.Neto
lický,L.Petr,Š.Skálová,Z.Sůvová,Z.Vařeková,M.VágneraJ.Horváthová.Postručnémúvodu
(s.8–9)následujenástinhistorietábora(s.10–17),kterýdoprovázívelkémnožstvídobovýchfoto-
grafií.Zvláštnípozornostjevetřetíkapitole(s.18–21)věnovánapoválečnýmosudůmmísta,které
vsoběskrývajípředevšímpříběhztráceníanalézánípaměti.P.Vařekavtétostatizcelaúsporně
abez snahyomoralizováníuvádíčtenářekúhelnýmmomentůmpotýkání sečeské společnosti
(ajejíromskékomponenty)stímtotemnýmdědictvímminulosti.Klíčovouotázkuzjišťovacífáze
výzkumutáboratematizuječtvrtákapitola(s.22–29),kterásihnedvnadpisukladeotázku:Kdestál
táborvLetech?Lokalizacetábora(ipohřebištějehoobětí)byladonedávnaznámájenrámcověaje
zásluhouP.Vařekyajehospolupracovníků,žedíkykombinaciarchivnírešerše,vyhodnocenívzpo
mínekpamětníkůihistorickýchleteckýchsnímků,geofyzikálníhoměřeníazjišťovacísondážedo-
kázalitutootázkuvyřešit.

Podpovrchvedečtenářepátákapitola(s.30–45),kterápřístupnýmzpůsobemanazákladěuká
zekterénnídokumentacecharakterizujestavdochováníarcheologickýchterénůvareálulágru.Stať
jeúčelněstrukturovánapodlefunkcezkoumanýchobjektůasubareálů,jakojsoudvorováprostran-
ství,hygienickázařízení,obytnébudovyčioplocení.Krátkývýhled„zadráty“přinášíkapitolašestá
(s.47–49),kterásezaměřujenadoplňkovéobjektymimoohrazenoučásttábora,jakobylabudova
velitelství,protileteckýzákopprostrážné(takjakovpřípaděmnohýchjinýchtáborůzdobynacis-
mu,„s úkrytem pro vězně se evidentně nepočítalo“–s.48),sklepakamenolom,kdevěznivykoná-
valinucenoupráci.Klíčovýmomentvznikuarcheologickélokality,tedyzániktábora,tematizuje
kapitolačíslosedm(s.50–55).P.Vařekazdekonfrontujedochovanéúředníinstrukcesmateriální-
midokladyjejichnezcelapřesnéhoplnění.Zásadníavrámcičeskéarcheologiedoposudunikátní
poznatkyprezentujeosmákapitola(s.56–63)zaměřenánazjišťovacíprůzkum,jehožcílembylo
ověřenílokalizaceacharakterutzv.provizorníhotáborovéhohřbitova.Výzkumvyvrátilztotožnění
konvexníchútvarůvareálupamátníkuobětísdomnělýmiprosedlýmivýplněmihrobů,anaopak
prokázalpřítomnostindividuálníchhrobovýchjamasnadioploceníareáluvprostorubezprostředně
přiléhajícímzápadnímsměrem.Nazákladěkonsenzupozůstalýchobětí,reprezentantůromskéko-
munityaodbornéarcheologickékomisedošlokodkrytí(ovšemnikolivkexhumaci)jednohodět-
skéhoajednohostandardníhohrobu.Bližšívýsledkyantropologickéhošetřeníprovedenéhoin situ 
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aanalýzyDNAbudoupublikoványvbudoucnosti.Napublikovanýchfotografiíchzodkryvujsou
tělesnépozůstatkydůslednězakryty,cožpoukazujenasložitéetickésouvislosti,snimižsemusel
výzkumnýtýmvypořádat.

Nejrozsáhlejšídevátákapitola(s.64–109)sezaměřujenavýpověďartefaktů.Taodrážítřichro
nologickéhorizonty,znichžnejpozoruhodnějšíjepatrnětennejstarší.Jereprezentovanýpředměty
každodenníhopoužití,kterésseboupřineslisamivězni(akterésevareálutáboraocitlydruhotně
amimopůvodníkontext).Jdeojedinečnýetnografickýpramen,neboťmaterialitapředválečných
romskýchdomácnostínebylavesvédobězdokumentovánačisbírkověpodchycena.Pozoruhodný
jevtomtosměrusouborněkolikadesítekporcelánovýchhrnků,kteréčastonesoudedikujícínápisy
(tj.bylyzřejměpředmětemnenáhodnéhovýběru)akterésevrámcitypologickéhospektranikdy
neopakují.SouborzLettakkontrastujenapříkladsnálezyhrnkůzezajateckéhotáboranaRolavě,
okr.Sokolov,(Hasil a kol. 2020; Hasil a kol. 2023,43–69,obr.2.12),kterýjenaopaktypověho-
mogenníadokládácentrálnídodávkyakasárenskýrežimživotainternovanékomunity.Schrono-
logickýmhorizontemprovozutáborasouvisínapříkladnálezyzbytkůvězňůmpřidělovanýchuni-
forem,aleinečetnámilitaria,zvláštěpozoruhodnájedávkamuniceodpovídajícíosobnímzbraním
strážnýchnalezenávtáborovélatríně.Nejmladšíhorizontpředstavujípředměty,ježautořiztotožňují
skapitulujícímipříslušníkywehrmachtu,kteřívmístějižzlikvidovanéhotáboratábořilinasklonku
války.ProtějškemkapitolyvěnovanéartefaktůmjetextP.Kočára,R.Kočárové,L.PetraaZ.Sů-
vovézaměřenýnavýpověďekofaktů.Desátákapitola(s.110–113)takshrnujedosaženévýsledky
zhlediskarekonstrukcevegetace,dokladůstravy,léčivek,aletřebaiparazitů.Výmluvnévýsledky
přineslonapříkladdruhovéurčenízbytkůpoužitéhostavebníhodřeva,kdedominují„levná“dřeva
jehličnanů.

JedenáctákapitolanazvanáNavrácené historické dědictví(s.114–121)shrnujevýsledkyvýzku
muijejichimpaktnabudoucínakládánísprostoremtáboraajehoprezentaciveřejnosti.Závěrečné
hoslova(s.122–123)seujalaředitelkaMuzearomskékulturyJ.HorváthováaP.Vařeka.Faktickyse
jednáorozsáhlépoděkováníširokémuspektruosobainstitucí,kterésepodílelynaterénnímvýzku-
mu,přípravěpublikaceinavazujícíprácisveřejností.Knihanatomtomístěbohuželzůstalanedo-
psána,neboťzdechybíproponovanýrozhovorsČ.Růžičkou,předsedouVýboruproodškodnění
obětíromskéhoholokaustu,kterýsedokončenírukopisuknihybohuželnedožil.Publikaciuzavírá
soupiszdrojůapramenůavýběrovábibliografiekdějinámtáboravLetech,resp.ktématuarcheo-
logienacistickýchinternačníchzařízení(s.124–125).

Jakájetedyzprávaopoznánítzv.cikánskéhotáboravLetechajaklzesamotnýtentovýzkum
charakterizovat?Přestožeokolnostivýzkumu,kterýmělzjišťovacíanáslednězáchrannýcharakter
akterýsevesvémprůběhupotýkalmj.snepříznivýmpostojemněkdejšíchmajitelůvelkovepřína,
mělynepochybnědalekokideálusvobodněrozvíjenéhobadatelskéhozáměru,jenutnokonstatovat,
žeautorůmsepodařilorealizovatucelenýpoznávacíproces,jenžnaplnilhnedněkolikkonceptuál-
níchrovin:

1)Vrámcičeskéhoprostředípředstavovalyaktivityspojenéspohřebištěmobětípilotníprojekt
aplikacearcheologiejakoforenznídisciplíny.VrámcistředníEvropyjecharakteristickázejména
propolsképrostředí.1TutoskutečnostzdůraznilaspolupráceletskéhotýmusantropologyzUniver-
sytetuPrzyrodniczyveVratislavi(B.Kwiatkowska).

2)VýzkumtáboravLetechpřivedlčeskouarcheologiipoprvékúkoluinvestigaceareflexe
zločinnéhoanehumánníhojednání,jehožsenaetnickéminoritědopouštělipříslušnícinárodnostně
českéstrážníjednotky,ipozdějšíhodamnatio memoriaetěchtoskutečností,kterévyústiloažveztrá
tuhistoricképamětivrámcilokálnímikrotopografie.Plněnímdílčíchúkolů,jakobyloznovuobjeve
nípřesnépolohytáboraipohřebištěadokumentacístopponižujícítáborovékaždodennostizacílili

1 Konceptsezačalprosazovatjižodpočátku21.století(např.dnesjižklasickápráceKola 2001),souhrnné
kompendiumpakvzniklojižojednudekádupozději(Konczewski – Szwagrzyk– Trzciński 2013)vsouvislosti
sformovánímuniverzitníchpracovišťforenzníarcheologievrámcipolskýchprávnickýchfakult.
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autořinastejnéakcentyjakopaměťověorientovanéstudiumtáborů30.až50.letrozvíjenévBrani
borsku,Berlíně,vněkterýchregionechSaska2a–přirozeněsakcentemnaobdobídoroku1945–
téžvRakousku(např.Theune 2017).

3)Komplexarchivníhobádání,terénníprospekceanáslednéexkavaceazhodnocenízískaných
artefaktůiekofaktůzároveňpředstavujesvébytnýakademickýpočinpoznáníspecifickéhosídlišt-
níhoasouvisejícíhopohřebníhoareálu,kterýbohuželnenívrámcievropskékrajinydoby„velké
krizemoderníspolečnosti“jakkolivneobvyklý.Naposledynatutoskutečnostpoukázalmezinárod-
níprojektHERAAccessing Campscapes,naněmžsetýmP.Vařekyrovněžpodílel.Referovaná
publikacepředstavujetáborvLetechjakoprostor–sklasikemřečeno–stýkání a potýkánídvou
vyhraněnýchkomunit,přesnějiřečenozachycujematerialitutohotomikrokosmu,dětskýmihračka-
mipočínajeadokladytáborovébyrokraciekonče.3

PočinP.Vařekyajehotýmujetedyfunkčnífúzínejennaúrovnižánrů,aleisoučasnýchstředo
evropskýchpřístupů.Česképublikumdostávádorukouknihu,kteréipřesto,jakémutématuse
věnuje,náležíoznačeníkrásná.(Tentoodkaznačesképublikumjezároveňpolitováním,žetextově
úspornápublikacenevyšlazároveňvanglickémjazyce,popř.vedvojjazyčnémvydání.)Předevšímje
jíaletřebacharakterizovatjakoužitečnou;vracítotižarcheologiinezpochybnitelnouspolečenskou
úlohu,kterájínáleželavdobějejíhovznikuvobrozeneckýchdobách.Užitečná archeologieseinova
tivnědotýkámateriálníchaspektůminulosti,kteréjsouprosoudobýveřejnýdiskurzaktuálníafor-
mující,adokážesprávnězvolenouformouoslovovatveřejnost.KolektivautorůvedenýP.Vařekou
totoposlánínaplnilbezezbytku.

Jan Hasil
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