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K po¢atkiim mésta Usti nad Labem aneb tstecké hrady

Zu den Anfingen der Stadt Usti nad Labem oder die Aussiger Burgen

Vladislav Razim - Lucie Hylmarova

Cilem prispévku je revize a doplnéni dosavadnich archeologickych a stavebnéhistorickych pohledii na pocit-
ky mésta Usti nad Labem. Krdlovské mésto ve vyznamné poloze na rece Labi a blizko zemské hranice vznik-
lo pred polovinou 13. stoleti v ndvaznosti na zdejsi rané stredoveké osidlent, doloZené pisemnymi prameny
a archeologickymi ndlezy. Dosavadni hodnoceni je vSak zatiZeno fadou domnének a nedoloZenych tvrzent,
JjeZ se opakuji a ddle rozvijeji v literature, prestoZe nebyla predloZena adekvdtni dokumentace. Jde zejména
o0 otdzku zdejsich hradii — rané a vrcholné stredovékého. Existence ani jednoho z nich ve skutecnosti neni pro-
kdzand, ndlezové situace, na néZ se odkazuje, jsou nedostatecné prezentované a vzbuzuji velké pochybnosti.
Forma a rozsah rané stiedovékého osidleni na misté Usti ziistavaji bez dalsich archeologickych dokladii
nejasné. Prispévek ddle upozoriiuje na nové poznatky a moznosti hodnoceni blizkého hradu Strekova, jehoZ
uzsi spojeni s pocdtky vrcholné stredoveékého mésta nelze vyloucit.

stfedovék — mésto — hrad — lennf vztah — archeologie — stavebnéhistoricky prizkum

On the beginnings of the town of Usti nad Labem, or the castles of Usti. The aim of the article is to revise
and supplement the existing archaeological and historical building research view of the beginning of the
town of Usti nad Labem, Northern Bohemia. The royal town with an important position on the Elbe River
and near the border was established before the middle of the 13" century in connection with the local early
medieval settlement documented by written sources and archaeological finds. However, the existing evalua-
tion is burdened by numerous assumptions and unsubstantiated assertions that have been passed down
and hyperbolized in the literature despite inadequate documentation. This in particular concerns issues
regarding the local castles, both early and high medieval. The existence of neither one has been proven:
the presentation of the alleged find situations is wanting and raises serious doubts. In the absence of addi-
tional archaeological evidence, the form and scope of medieval settlement at the Usti site remain unclear.
The article also presents new findings and possibilities for evaluating nearby Strekov Castle, whose close
connection with the beginnings of the high medieval town cannot be ruled out.

Middle Ages — town — castle — feudal relationship — archaeology — historical building research

Uvod

Mezi Eeskymi historickymi mésty nepfedstavuje dnesni Usti nad Labem rozhodné Zadny
skvost. Ve srovnani s blizkym Mostem, ktery v 70. letech 20. stoleti zmizel z povrchu zemé
kvtli t€Zbé€ uhli, byl jeho osud sice piiznivéjsi, ale ze sttedoveéké podstaty se vlivem riznych
okolnosti zachovalo pramalo. Ustiedni seznam nemovitych kulturnich pamatek obsahuje
jen n€kolik poloZek, méstské jadro neni paméatkovou zénou. Stfedovékou minulost v tomto
seznamu reprezentuji jen dvé sakralni stavby — arcidékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie
a kostel sv. Vojtécha, patfici ke klasteru dominikand. Malé zbytky obvodové fortifikace
v seznamu chybéji. Namisto staleté, sloZité se vyvijejici zastavby najdeme v méstském jadru
prevazné povalecnou, socialistickou a postsocialistickou zastavbu, nerespektujici méfitko,
charakter ani urbanismus historického sidlisté. Tento neblahy vyvoj se pfitom stile prohlu-

buje, jak ukazuji nové, velmi rozsahlé stavebni zasahy (k tomu naposled Biegel 2014).



494 RaziM — HyLMAROVA: K pocatkm mésta Usti nad Labem aneb tstecké hrady

Vzhledem k uvedenému stavu je o to vzacnéjsi, podafi-li se jesté dnes zachytit a doku-
mentovat fragmenty stfedovékych staveb a stiedovékého usporadani Usti, byt se tak stava
takika vyhradné v souvislosti se zachrannymi archeologickymi vyzkumy pfi soucasné vy-
stavbe. Tak je tomu také s méstskym opevnénim a domovni zastavbou, jejichZ vyznamné
partie v jiZnim segmentu obvodu jadra byly zkoumany v letech 2007-2008, pred vystavbou
obiiho obchodniho centra Férum, které bezohledné vyplnilo urbanisticky cenny prostor
mezi obéma kostely. Tim byla promarnéna prakticky posledni moZnost z¢asti rehabilitovat
historicky urbanismus mésta. Cilem naseho diskusniho piispévku je vSak predevsim upozor-
nit na spornou povahu dosud zvefejnénych — zejména archeologickych — zavért k pocatkiim
mésta Usti nad Labem, na nutnost oddélit nezdivodnéna hodnoceni od skute¢n& nosnych
prezentaci poznatkd. Vyrovnani se s ,,nanosem* hypotéz a metodicky nepfijatelnych piistu-
pu je nezbytné pro smysluplné uchopeni daného tématu.

K urbanistické struktufe a topografii Usti

Vzhledem k uvedenému cili prispévku postaci ptipomenout jen zdkladni informace o nej-
starich dé&jinach a urbanismu mésta. Usti leZi pod severovychodnim koncem hradby Krus-
nych hor, na soutoku fek Labe a Biliny, ktery dal mistu jeho jméno. Tato poloha je dovoluje
oznacit za pohrani¢ni mésto zna¢ného strategického vyznamu, spjaté s dilezitymi dalkovy-
mi komunikacemi po sousi i Labi, jeZ spojovaly ¢eské vnitrozemi s MiSetiskem (Saskem).
Za nepfimého predchiidce Usti z hlediska obrany zemské hranice byva pokladan Chlumec
u Naklérovského prismyku, blizky rané stfedovéky hrad s celnici, pisemné doloZeny od
40. let 11. stoleti a naposled k roku 1218 (napt. Ctverdk et al. 2003, 110-111; Ulovec 2002,
51-52 a tam. cit. lit.). Osidleni v misté Usti je také prokdzano jiZ od raného stiedovéku.
Labsk4 celnice zde byla podle falza z 13. stoleti snad jiz roku 993 (Navsty super Albiam),
taktka s jistotou vSak — podle tzv. zakladaci listiny litométické kapituly — k roku 1057.
O vyznamu Usti v dobé pred vznikem vrcholné stfedovékého mésta svéd&i také zdejsi svatba
dcery ¢eského kniZete Bedficha Zofie se synem miSefiského markrabéte Oty Albrechtem
v dubnu 1186. Divodny je predpoklad, Ze misto a datum siiatku mélo vztah k tisteckému
kostelu sv. Vojtécha, dodnes stojicimu na hrané vyvySené terasy pifimo nad tstim Biliny do
Labe, v linii méstského opevnéni (Rynes 1999 a tam cit. lit.; shrnuti nazori o vyvoji Usti
v predlokacnim obdobi Smetana 1981 a Cvrkovd — Zdpotocky 1994). Ziv4 je také domnénka,
Ze kostel byl soucasti aredlu rané stfedovékého opevnéného mista, chraniciho zminénou
celnici. K roku 1218 se uvadi villa na Vzti a ve tfetiné 13. stoleti zmifuji prameny zdejsi
trh, jehoz existenci vSak 1ze predpokladat jiz drive (Smetana 1981, 10-15). Tento vyvoj se
zavrsil vznikem vrcholné stfedoveékého kralovského mésta, prokazaného listinou Vaclava 1.
z roku 1249 (civitatem in Huzc iuxta Albeam; CDB 1V/1, €. 158, s. 259-261). Lze ptedpo-
kladat, Ze pravé tento panovnik byl zakladatelem mésta (Sebdnek 1961). Krom& hospodai-
skych diivodi je tieba brét v ivahu také mocensko-strategické souvislosti tohoto aktu, v ram-
ci 8ir§i pfemény hlavnich op&rnych bodi v severozapadnim ¢eském pohranici. Vedle Usti
nad Labem lze s Viclavem I. spojovat vznik zemépanskych mést Mostu (30. 1éta 13. stoleti),
Zatce (30.—40. 1éta) a patrné i Kadané (asi pfed 1250). Opevnéna mista pravé tohoto regionu
poskytla krali hlavni oporu v pribéhu povstani kralevice Pfemysla na konci 40. let 13. stoleti
(srov. napt. Tomas 1979).
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Obr. 1. Usti nad Labem na tzv. cisafském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1843 (Usttedni archiv
zemémeéfictvi a katastru). V jizni ¢asti mésta kostely P. Marie (1) a sv. Vojtécha (2). Vychodné od druhého
z kostel(i ulice Burgstadt! (3), do jejihoZ okoli se tradi¢né klade rané stfedovéky hrad. NaroZi ulic (4) Kloster
Gasse a Burgstadt! (parcely zbotenych domu &p. 80-82, dnes budova CNB) — lokalizace vyzkumu Gstecké-
ho muzea (1991 az 1992), pfi kterém byl (idajné objeven ptikop. Vychodné Méstsky potok — mlynsky ndhon
Klisského potoka (5).

Abb. 1. Usti nad Labem (Aussig a. d. Elbe), sog. Pflichtabdruck der Mappe des Stabilen Katasters, 1843 auf-
genommen. Im siidlichen Teil der Stadt die Marien — (1) und St. Adalbertskirche (2). Ostlich der zweiten
der genannten Kirchen die Gasse Burgstadt/ (3), in deren Umgebung die frithmittelalterliche Burg tradi-
tionell gelegt wird. Die Ecke (4) der Kloster Gasse und des Burgstadtls (Grundstiicke nach den abgeris-
senen Hausern Nr. Konskr. 80-82, heute Nationalbankgebaude) — Lokalisierung der Rettungsgrabung
des Aussiger Museums (1991-1992), bei der angeblich ein Graben festgestellt wurde. An der Ostseite
der Stadtbach — Muhlbach vom Kleischbach (5).

Nejspise jako odménu za pomoc pfi poraZce povsténi daroval Vaclav 1. Usti roku 1249
Erkenbertovi ze Starkenberka, Slechtici vogtlandského piivodu. Ten pak mésto drZel nedlou-
hou dobu, nebot jiZ poc¢itkem 60. let 13. stoleti bylo zpét v kralovskych rukou, jak nepiimo
dokladaji pozdé&jsi pisemné prameny. Pfemysl Otakar II. Ustecké vybavil naleZitymi pri-
vilegii, ktera potvrdil (a snad i roz$ifil) Vaclav II. Vime o nich vSak jen z konfirmaci doby
Jana Lucemburského, nebot listiny jiZ dfive zanikly pfi poZaru (naposled souhrnné ke stie-
dovékym d&jinam Usti Hrubd 2015).

Z obranného hlediska nevyhodnd, vyslovené idolni poloha Usti je jen mirn& vyvysena
nad levy breh obou fek. Kromé tdoli Biliny, pfitékajici od zdpadu, ji na ostatnich stranidch
terén vyrazné prevysuje. Plocha méstského aredlu se zveda od jihu k severu, postupné stale
vice zejména na SZ. JiZ od samotné linie severniho tseku obvodového piikopu stoupa
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méstské predpoli znacné prudce. Stejny kontrast se projevuje na vychodni strané, kde
v bezprostfednim sousedstvi strmi masiv Marianské skaly, z jejthoZ temene bylo moZno
mésto doslova ovladat. Vysokym kopcem (V&truse) je Usti sevieno také z pravého biehu
Biliny, byt s vét§im odstupem. Usteck4 kotlina byla vyhodna svou polohou v zakrutu labské
tepny a ve vztahu k uvedenym dalkovym komunikacim. Tyto prednosti — spolu se stabili-
zovanym predloka¢nim osidlenim a dal§imi spolecensko-hospodatfskymi faktory — byly
ziejmé natolik dominantni, Ze prevaZily nad potfebami obranyschopnosti nového institu-
ciondlniho mésta.

Mésto Usti ma nepravidelng ovalny pidorys o vyméie nepatrné presahujici 14 ha. Vniti-
ni ¢lenéni, které 1ze spojovat s obdobim stfedovéku, se vyznacuje prostornym centralnim
naméstim a v podstaté pravidelnou uli¢ni siti, napovidajici planovanému urbanistickému
pocinu. Toto rozvrZeni zachycuje zejména mapa stabilniho katastru z roku 1843, znazoriu-
jici rovnéz takika kompletni hlavni hradbu obvodového opevnéni. Naproti tomu dispozice
meésta vykazuje mnoho nepravidelnosti, jejichZ spolehlivy vyklad je samozifejmée sporny.
Zatimco velmi presvédciveé plisobi na uvedené mapé Dlouha ulice, probihajici v severni asti
meésta soub€Zné s naiméstim, na jih od ndmésti jeji paralelu nenajdeme. Pozoruhodné jsou
dvé radové odlisSné ulice vybihajici z vychodni strany ndmésti, z nichZ jiZni vede k jedné
z bran, stejn¢ jako nepravidelné usporadani ulic zdpadné a jihozdpadné od namésti. Jen
v jihozdpadnim segmentu méstského obvodu se uplatiiuje hradebni ulicka, zatimco jinde
po ni nenalézdme stopy. Znacné ,,nedokonaly* plan mésta miZe byt vysledkem mnoha
zasahli a zmén. Z téch, které zname z pisemnych prament, pfichdzi v tivahu vedle pozart
ve 14. stoleti zejména vyplenéni Usti po vitézné bitvé husiti se Sasy v 16t& 1426. Lze si
predstavit, Ze mésto bylo silné zdevastovdno a po desetileti zde nedoslo k vétsi obnove.
KdyzZ pak tato obnova nastala, systém zastavby mohl projit mnohymi dil¢imi zménami.

Nejvice nepravidelnosti nachdzime v jiZni ¢asti mésta. Blokem domu je od nameésti
oddélen kostel P. Marie, jako farni doloZeny od konce druhého desetileti 14. stoleti. Prav-
dépodobné jde o svatyni Némcd, jejiZ patronatni pravo postoupil Vaclav I. spolu s méstem
roku 1249 Erkenbertovi ze Starkenberka a jejiZ vznik 1ze hypoteticky uvazovat v souvislosti
s pfeménou Usti na vrcholnég stfedovéké mésto nedlouho piedtim (Smetana 1981, 16-17).
Tento vyklad podporuji vysledky stavebnéhistorického prizkumu kostela, potvrzujici jiz
drive vysloveny nazor, Ze zadpadni véZ kostela je v jadru romanskd. Podrobna dokumentace
z prizkumu vSak nebyla publikovana, a tak pretrvavaji urité pochybnosti (Muk — Ebel 1993).
Dochovany presbytai pochdzi z pokrocilého 14. stoleti, sifiové trojlodi z doby jagellonské
(Macek 2015). Ve stiedovékém Usti podle vieho nebyl Zadny mendikantsky klaster, domi-
nikani pfisli az v dobé predbélohorské. Pozoruhodné je rozmisténi ctyf méstskych bran.
Zatimco tii z nich vedou podle ocekavani k vychodu, jihu a zapadu, v celém dlouhém sever-
nim dseku brana chybi. Nahrazuje ji dalsi brana sméfujici k zapadu, ptizna¢né zvana Horni.
Pri¢inou je prudky svah severné od hradeb. Cesta piichazejici pres Krusné Hory od Drazdan
se tomuto svahu vyhybala a vyuZzivala udoli KliSského potoka severozdpadné od mésta.

Problematika kostela sv. Vojtécha a hradu v Usti

Z hlediska vyvoje urbanistické struktury je pozoruhodnéjsi druhy, jiZ zminény farni kostel
sv. Vojtécha, stojici nedaleko na vychod od kostela P. Marie a svym k jihu nato¢enym
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Obr. 2. Usti nad Labem, kostel sv. Vojtécha, za¢lenény do hlavni hradby méstského opevnéni — vpravo
od kostela je zietelné cimbufi (Mathias Zelenka, tzv. Jubilejni obraz k oslavé 100. vyroci pfichodu fadu
sv. Dominika do Usti nad Labem, olej na platng, 1718, sbirka Muzea mésta Usti nad Labem, podsbirka
Uméni, ev. & U 26, detail). Foto na obr. 2, 4, 5, 8, 9 V. Razim.

Abb. 2. Usti nad Labem, St. Adalbertskirche, in die Stadtmauer eingegliedert — rechts von der Kirche deutli-
che Zinnen (Matthias Zelenka, sog. Jubilaumsbild zur Feier der 100. Jahrung der Ankunft des Dominika-
nerordens nach Aussig, Olgemalde, Leinwand, 1718, Sammlung des Museums der Stadt Usti nad Labem,
Detail).

presbytafem prostupujici linii hlavni hradby. K letim 1365 a 1367 je kostel lokalizovan na
ustecké ,,predmeésti (S. Adalberti in suburbio; LC I/2, s. 69, 92 a 91), coZ vedlo k obecné
pfijimanému nazoru, Ze mésto v této dobé zaujimalo mensi plochu, neZ jakou vymezuji
hradby na nejstarSich mapéach. Shoda nepanuje pouze v pfedstave, jakd ¢ast mésta vznikla
pozdéji. Podle J. Smetany (1981) Slo zhruba o celou vychodni tfetinu mésta, pfipojenou
teprve po husitskych vélkach, kdezto J. Muk a M. Ebel (1993) uvazuji spiSe o uzkém jiznim
pruhu zastavby. Spravné pii tom upozoriiuji na ndpadnou jednolitost severni ¢asti hlavni
hradby opevnéni s pravidelné rozmisténymi véZemi znazornéné na mape stabilniho katastru,
kterad by v pfipadé€ platnosti Smetanovy hypotézy predstavovala velky rozpor. Autofi dile
upozoriiuji na pribéh tzké hradebni ulicky v jihozdpadnim sektoru mésta zndzornéné stej-
nou mapou, ktera se nahle sta¢i smérem k jizni strané kostela P. Marie. Domnivaji se, Ze tato
ulicka spolu s hradbou pokracovala dél k vychodu.

Dtivody oznaceni polohy kostela sv. Vojtécha jako ,,pfedméstské* v§ak mohou byt podle
naSeho ndzoru také jiné. Dosavadni hypotézy kupodivu nebraly v dvahu otizku stfedovéké
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dispozice kostela a jeho konkrétniho umisténi. DneSni svatyné je barokni novostavbou,
zapocatou roku 1714 a dokoncenou asi po dvaceti letech. Pfedchazel ji sttedoveéky kostel,
jenz ziskali od mésta dominikani, kteif se v Usti usadili roku 1617 (Macek 1987). Nedo-
chovaly se sice Zadné plany a znamy nejsou ani pfesnéjsi data a postup zboteni, podobu
a umisténi kostela vSak alespoii v hrubych rysech zprostfedkovali barokni malifi. Jejich tfi
zobrazeni v Usteckém muzeu zachycuji svatyni s presbytafem nato¢enym zhruba k vycho-
du, tedy kolmo ve vztahu k baroknimu néstupci. Kostel mél zapadni hranolovou véz, SirSi

N

Vv

klasterni budova v zdpadnim sousedstvi kostela stila za hlavni hradbou, ale chramova lod
a presbytar hradbu prerusovaly (obr. 2). Patrné i jizni praceli zapadni véZe odpovidalo linii
hradby. Tuto interpretaci podporuji také doloZeny priib¢h hlavni hradby a poloha fragmentu
sttedovékého kostela, ¢astecné vyuZitého v barokni sakristii. Severozapadni néroZi sakristie
tvoii kvadrova armatura, jejiZ plivodni soucésti v urovni 2. patra pfilehlého kiidla klastera
je pozdné goticky vyklenek s baldachynkem uréeny pro sochu. Prostorové souvislosti dovo-
luji ztotoZnit tento prvek patrn€ pouze se severozdpadnim naroZim véZe, coZ opét nasvéd-
¢uje uvedené poloze stiedovékého kostela. Pokud barokni sakristie ¢astecné vyuzila zdivo
gotické véze, vystupoval stitedovéky kostel z linie hlavni hradby jizni ¢asti lod€ a prakticky

Spojime-li tento néstin dispozice a umisténi stfedoveké svatyné az s pozdné€ gotickym
obdobim, musime samoziejmé pro dobu predhusitskou pfipustit moznost urcitych odlis-
nosti. Pfesto vSak pfichazi v ivahu, Ze jiZ tehdy kostel sv. Vojtécha natolik vystupoval z hra-
debni linie, Ze navozoval predstavu spise ,,pfedméstské* nez ,,méstské* pozice (dal§i moz-
nosti vykladu uvadime nize). Zaclenéni kostela do méstské hradby (jeji pribéh prakticky
prerusoval!) kazdopadné nasvédcuje jeho velkému vyznamu, at jiz funkénimu, ¢i ve vztahu
k historické tradici (Sifeji Razim 2000a).

Otézka polohy vojtésského kostela je tzce spjata s dalsim dileZitym tématem stiedove-
kého Usti. Pravé v okoli kostela, konkrétné v severovychodnim sousedstvi, se tradi¢ng pred-
poklada jadro predlokacniho osidleni, jeZ se nékdy v pribehu 1. poloviny 13. stoleti pfemé-
nilo a rozrostlo ve vrcholné stfedovéké mésto. Podle dosavadnich predstav mélo toto jadro
(event. jeho Cast) v urcité fazi vyvoje nabyt charakteru hradu (Umlauft 1960, 6—12; poznat-
ky a nazory predchozich badateld o predpoklddaném hrad€ shrnul Smetana 1981). Kdyz
Véclav 1. roku 1249 postoupil civitatem in Huzc Erkenbertovi ze Starkenberku, hrad nezmi-
fiuje. To viak neznamena, Ze neexistoval, kral si jej napf. mohl ponechat. Usti patiilo mezi
strategicky vyznamné lokality, které si braniborsky markrabi Ota vybral roku 1282 jako
zéstavu za vydani kralevice Viclava do Cech. V piipadé Usti se pfitom v listing z nasledu-
jiciho roku vyslovné uvadi civitatem Ust et castrum, tedy mésto Usti a hrad, shodné jako
v pfipadé Mostu (RBM 1, €. 1297, s. 558-559). Jde o prvni, ale zaroveni také posledni vyslov-
nou zminku o usteckém hrad¢. Citace v§ak sama o sob¢ dislokaci hradu neurcuje, a proto
diivéjsi autoti uvazovali také o polohdch vné€ méstskych hradeb, jako je tomu s dochovanym
hradem v Mosté. To je tfeba pripustit, zvlaste kdyZ se u hradu Ostry v prislu$né listin¢ uvadi
mésto bez jména (castrum Scharfenstein et civitatem), které muselo byt od hradu relativné
dosti vzdéalené — dosavadni badani uvaZuje o BeneSovu nad Ploucnici, pfipadné Kamenici.
Pokud bychom srovndvali s Ostrym, museli bychom v piipadé Usti brét v tivahu také hrad
Stiekov, vzdaleny od hradeb stfedovékého mésta sotva 2,5 km vzduSnou arou, pfipadné
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dalsi mozZnosti. Naproti tomu je pozoruhodny nazev ulice probihajici od kostela sv. Vojtécha
vychodnim smérem — Cesky Hradisté (Hradysscz) a némecky Burgstadtl (Ceské jméno
v méstské knize poprvé doloZeno k roku 1475; podrobnéji Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 232).
Tradi¢ni vyklad, Ze toto toponymum souvisi s nékdejSim hradem, nelze odmitnout.

V prvni poloving 90. let 20. stoleti se k dosavadnim historickym tvaham pfidala také
archeologie. Pti pfedstihovém archeologickém vyzkumu dsteckého muzea, ktery probihal
od zafi 1991 do Cervna 1992 severovychodné od kostela sv. Vojtécha na parcelach zbote-
nych domt &p. 80-82 (dnes budova CNB, v ulici Kl4sterni 11), nalezla M. Cvrkova ddaj-
né 20 m Siroky piikop, ktery mél oddélovat mirné vyvyseny terén od okolni plochy. Tento
prostor — vychodné od piikopu — autorka interpretovala jako pozlstatek ptivodniho hradisté
s celnici, kterou zmifiuji pisemné prameny (Cvrkovd 1993, 247).

vovee

Informace o archeologickém vyzkumu v poloze , Hradisté¢** M. Cvrkova publikovala
1993), kde autorka stru¢né informuje o nalezu! a navic konstatuje, Ze ,,piikop pak byl v prv-
nich desetiletich 13. stoleti zasypdn a na jeho misté byla patrné postavena obvodovd zed.*
Zaklady této zdi byly ddajné rovnéZ zachyceny a mély sledovat ptivodni smér deprese
(= zasypany piikop?). V této zméné M. Cvrkova spatfuje doklad zaclenéni hradu do mést-
ského aredlu, které vedlo také ke zménam v parcelaci pfilehlého prostoru (Cvrkovd 1993,
249-250). Konkrétni polohu a rozsah zkoumané ¢asti ptikopu, jeho zaméfeni, presné roz-
méry ani dalsi informace vSak autorka neuvadi. Stejné tak zde chybi dostate¢né prehledna
dokumentace toho, co pfesné bylo v terénu vypozorovano. Kromé téchto skutecnosti se
M. Cvrkova nezabyva ani otazkou prostorového vztahu identifikovaného pfikopu ke kos-
telu sv. Vojtécha. A kone¢né schézi také dokumentace, jez by alespoii ramcove ilustrovala
uvahy o ¢asovém zarazeni ziskaného archeologického materiélu, a tedy dokladala relevant-
nost autor¢inych tvrzeni.

Stejny vyzkum byl prezentovan vzapéti v SirSim kontextu rané stfedovékého osidleni
Usti nad Labem (Cvrkovd — Zdpotocky 1994). Poloha piikopu zde byla upfesnéna — tidajné
mél prochazet vyzkumnymi sektory C-D-E (tzn. vést ve sméru S—J, pfi¢emz na konci jeho
predpokladané linie stoji kostel sv. Vojtécha). Dobu jeho zasypani tentokrat autofi uvadéji
s mensi jistotou (,,patrné jesté v priibéhu 13. stoleti*) a predpokladaji, Ze kostel stal uvnitf (1)
hradniho aredlu, ale t€sné u jeho hradby. Aredl hradu dale presnéji vymezuji, a to na severu
priblizné jiZznim okrajem Mirového namésti, na vychodé svahem nad Méstskym potokem
(resp. mlynskym nahonem KliSského potoka), na zapade¢ linii pfikopu a na jihu pak okrajem
terasy nad fekou Labem (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, zejm. 212 a 234). Cilem piispévku obou
autorti viak bylo predevsim pokusit se osvétlit funkci a topografii Usti nad Labem v pred-
lokac¢nim obdobi s pfihlédnutim k Sir§imu regionu. Prostfedkem k tomu pak bylo shrnuti
poznatkd o dosud zkoumanych lokalitdch na katastru mésta, a hlavné rozbor a synchroni-
zace ziskaného keramického materidlu (srov. také zejm. Gabriel 1981; Zdpotocky 1978).
Archeologicky vyzkum v ulici Hradisté ¢p. 80-82 je zde tedy jen jednou ze zkoumanych
lokalit a detailnéjSiho zhodnoceni se dockal pouze nilezovy materidl z nejstarSich sidelnich

U M. Cvrkovd (1993, 247) zde uvadi, 7e nejstarsi keramické nélezy z plochy ,hradist&* (vyzkumny sektor F)
pochdzeji z 2. poloviny 10. stoleti a byly nalezeny ,,ve slabé sidlistni vrstvé na podloZi“. V ramci areélu byla rov-

studna a zdsobni jama*.
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horizontl a objekti zjisténych ve vyzkumném sektoru F, tedy pfimo v aredlu predmétného
hradu (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 212 a 234; k tomu jesté 209, obr. 3; 213, obr. 4, 1-18;
214, obr, 5; 215, tab. 1).2 Ostatné sami autofi prispévku uvadeéji, Ze ,,materidl z mladsich
horizontii a objektii, véetné pocetnych souborit mlado- aZ pozdné hradistniho stdri, bude
zverejnén pozdéji* (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 212). Vysledky vyzkumu prikopu (a k nému
prisluSejici analyza ziskaného materidlu) tedy ani zde vice rozpracovany nejsou a stejné
tak je tomu s jeho tdajnym zasypanim a néslednou stavbou ohradni zdi ve stejné linii.

PredbéZzna prezentace uvedeného archeologického vyzkumu, postrddajici zejména
podrobnou dokumentaci a presvédCivou interpretaci ndlezu piikopu, postacila dal$sim
autordm k zavértim, z nichz se postupem ¢asu navic vytratily jakékoli pochybnosti. Stalo se
tak i pfesto, Ze sama autorka pokladala svou prezentaci za pfedbéZznou (Cvrkovd 1993, 250),
a tak tomu zistalo dodnes, nebot nové informace nepfinesla ani dalsi publikace vyzkumu
(Cvrkovd 2005). V tomto — v fad€ poslednim — kratkém pojednani se navic opét objevuje idaj
o zasypani piikopu, avSak nyni je kladen do 2. poloviny 13. stoleti. Pfesvéd¢iva dokumen-
tace nalezovych situaci a analyza ziskaného archeologického materidlu opét chybi.

Na tomto nejistém z4kladé nejdfive zacal v roce 1998 stavét T. Durdik, kdyZ v Usti hle-
dal vrcholné stfedovéky hrad kastelové dispozice. Ac¢koli na jedné strané saim poukéazal na
velkou problemati¢nost dosavadni prezentace archeologického vyzkumu, véetn€ nemoznos-
ti jednoznac¢né orientace v publikované planové dokumentaci, a zddraznil nutnost ,,vyckat
dalsiho zpristupnéni pramenii, na druhé strané pfijal informaci o nalezu piikopu a jeho
zasypani ve 13. stoleti. Bez dalSich ditkazi tvrdi, Ze zed vystavénd na zasypu prikopu, ,jejiz
smér zapadd do tisteckého parcelacniho systému (!), je vychodni obvodovou zdi hradniho
aredlu, na jehoZ ,mozny rozsah se zdd upozorfiovat ctverhranné prdzdné méstisté, dobre
zachycené napr: mapou stabilniho katastru z roku 1843°. Podle interpretace T. Durdika tedy
v pribéhu 13. stoleti zanikl rané stfedovéky hrad a v jeho zapadnim sousedstvi vzapéti
vznikl hrad vrcholné stfedovéky, vdzany svou dispozici na pravidelnou parcelaci mésta.
Prostorovy vztah ke kostelu sv. Vojtécha autor rovnéz nefesi. S ,,novym* hradem také spo-
juje zminénou zpravu z roku 1283. Hrad mél podle autora definitivné zaniknout jiZ na po-
Catku 14. stoleti, kdyz ,,jeho funkce prevzal nové zalozZeny hrad Strekov* (Durdik 1998, 248;
podobné Durdik 1999, 575-576). Na Durdikovu konstrukci vyvoje tsteckého hradu nava-
zali Ulovec (2002, 204-205) a Kuca (2008, 922), zatimco ostatni autofi se pfidrZeli pouze
udaju M. Cvrkové, zejména pokud jde o existenci piikopu (napt. Bobkovd 1995, 14-15;
Ctverdk et al. 2003, 332).

Je tfeba zdlraznit, Ze Durdiklv piedpoklad existence nového hradu ze 13. stoleti nema
jiné vychodisko neZ uvedené prazdné méstisté na mapé stabilniho katastru, jehoZ vymezeni
autor podpofril idajnou zdi stavénou na zasypu udajného pfikopu. Neredlnost predpokladu
je zfejma jiz z pouhého casového rozpéti péti a pll stoleti mezi uvaZzovanou dobou zani-
ku hradu a datem pofizeni mapy stabilniho katastru. JiZ jsme poukazali na faktor promén
v urbanistické struktufe, s nimZ musime pocitat, nevyjimajic jizni stranu mésta s okolim
kostela sv. Vojtécha. Uvedené prazdné méstist€ bylo ve skutecnosti zahradou klastera
dominikand.

2 Analyzované keramické soubory podle autorti vypovidaji o tom, Ze ,,rané stiedoveké osidleni zde nastupuje uz
v pritbéhu starsi doby hradistni, vyraznéjsim se vSak stdvd teprve v mladsim tiseku stfedohradistiho obdobi, tj.
v 10. stoleti, a zdaleka nejvétsi dil nalezené keramiky spadd — jak naznacila predbéznd prohlidka dosud nezpra-
covaného materidlu z vyzkumu 1991/2 — aZ do mladsi a pozdni doby hradistni** (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 234).
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Pokud jde o rané sttedoveky hrad, uvedena toponyma (suburbium a Hradisté) jisté dovo-
Iuji uvaZovat o jeho existenci, konkrétné v prostoru severovychodné od kostela sv. Vojtécha.
Podporou této ivahy miiZe byt zdejsi zemépanska svatba roku 1183, kterou si 1ze jen obtiz-
né predstavit v néjakém podradném, nechranéném misté.3 Rozsah tohoto sidla vSak zlistava
nejisty, snad kromé hrany terasy vyvySené nad nivu soutoku Labe s Bilinou. Poloha je zcela
nevyraznd, nic dnes nevime o jejim vymezeni pfipadnymi terénnimi anomaliemi. Nejista je
presnd piivodni trasa mlynského ndhonu ¢i ramen KliSského potoka i eventudlni navaznost
na jizni frontu nameésti nebo dalSi parcelaci vrcholné sttedovékého mésta.

V ramci téchto Gvah bychom mohli hledat odpovéd na lokalizaci kostel sv. Vojtécha
in suburbio. Je-1i opravnény predpoklad, Ze svatyné stdla vné rané stfedovékého sidla, po
poloviné 14. stoleti mohla byt stéle jeSté chapana v tomto tradi¢nim vztahu. V navaznosti
na Uvahy o druhotném rozsifeni mésta nékdy po uvedeném datu bychom pak namisto pfi-
pojeni celych dalSich tzemi (af uz podle hypotézy Smetanovy, nebo Mukovy a Ebelovy)
mohli pfipustit jen likvidaci rozsahem mensi arey sidla a jeji zaclenéni do mésta. Do tivah
Ize samoziejmé zapojit jesté dalsi eventuality. Nelze vyloucit, Ze terénni Gtvar, na némz leze-
lo predlokacni sidlo, zasahoval bliZe k Biling, a v t€chto mistech pozdéji zanikl.

Z C&isté archeologického pohledu miiZeme konstatovat pouze existenci doloZeného pred-
lokac¢niho osidleni v §ir§im okoli kostela sv. Vojtécha. O jeho podobé a intenzité toho vSak
nelze fici mnoho. V areélu tidajného ,hradisté byl — jak jsme jiZ uvedli — identifikovan
pouze jeden objekt obytného charakteru (zemnice), jimka kruhového plidorysu (objekt €. 25)
a sidliStni vrstva (detailnéji Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 212). Jakékoliv dal$i objekty ¢i
struktury (v€etné udajného pfikopu) nemiZeme prozatim brat jako jednoznacné archeolo-
gicky doloZené, natoZ spekulovat o jejich stafi. V nejbliz§im okoli lokality byly zazname-
nany pouze ndhodné zachycené kostrové pohiby (celkem na tfech mistech), u kterych vSak
neni jisté jejich Casové zatazeni (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 212-218, 231). Nalezovy
materidl predlokacniho stafi pak snad pochézi z SirSiho okoli centra mésta, je vSak rozloZen
ponékud nerovnomérné; kvalita ndlezovych soubort znaéné kolisa, stejné tak je tomu s pocty
ziskanych keramickych zlomk, a ¢asto si nejsme jisti ani spolehlivosti jejich ndlezovych
okolnosti (k tomu vice Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 218-223, 231, kompletni piehled lokalit
véetné obr. 16 na str. 235).

Prostor ,,Hradist€* tedy nelze jednoznacné oznacit za plochu rané stfedovékého hradu,
nebot zde chybi presvédcivé dukazy o existenci zdkladnich prvki, které bychom na takto
interpretovaném misté predpokladali. Jedna se v prvé fadé o nedostatecné doloZeny prikop,
nejasnosti panuji téZ v predstavé o zastavbeé aredlu. Doposud nezhodnoceny material z vy-
zkumu nadm brani udélat si obrazek o tom, co pfesné a v jakém mnoZstvi bylo na ploSe
»~habalily* také dalsi hypotézy.# Moznost archeologického doloZeni rané stfedovékého hra-
du v poloze ,,Hradisté" jist€ nadile existuje, avSak jediné po revizi a doplnéni soucasnych
vychodisek.

3 Rovné&Z neni vylouceno, Ze se mohlo jednat pouze o ,.kniZeci dvorec* (srov. Sldma 1986, 93).

4 O problematice névaznosti vrcholng stfedovékého hradu na areal rang stfedovékého hradidté v interpretaci
T. Durdika (1998, 248; 1999, 575-576) bylo pojedndno vySe. Za nespravné vSak povaZujeme téZ vyvozovani
nékterych obecnéjsich zavéra k vyvoji osidleni Usti autorkou archeologického vyzkumu, kdy# napt. tvrdi, Ze
warcheologie prindsi v tomto sméru dalsi indicie: (1) prikop zachyceny pri vyzkumu na Hradisti svédci o existenci
opevnéni a podporuje tak predpoklad o funkci vojensko-sprdvni...” (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 238).
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Obr. 3. Hrad Stfekov od JZ, kolem roku 1900. Zcela vlevo v pozadi Usti nad Labem (snimek z archivu GnR
NPU).

Abb. 3. Usti nad Labem, Burg Stfekov (Schreckenstein) von Stidwesten, gegen 1900. Ganz links im Hinter-
grund die Stadt Usti.

K otazkam hradu Strekova

Pocatky Usti nad Labem nelze fesit bez prihlédnuti k velmi blizkému hradu Stiekovu, ktery
stoji na vyrazné cedi¢ové skale jizné od mésta, na pravém biehu Labe. Hrad v této poloze
suverénné ovladal dlouhy tsek labského tidoli i provoz na samotné ¥i¢ni hlading. Pro Usti,
které leZi na dohled, pfedstavoval Stiekov po cely stfedovék vyznamného mocensko-strate-
gického 1 hospodarského (labské clo) konkurenta. Hodnoceni stavebniho vyvoje a historic-
kych souvislosti hradu je dlouhodobé zatiZeno nékolika stereotypy, které je zapotiebi podro-
bit kritice, zaroveri jsou k dispozici nova zjiSténi. Na tomto misté se nemliZzeme podrobnéji
vénovat rozsahlému a sloZité strukturovanému hradu, ale soustfedime se pouze na otazky,
které pokladame za dileZité vzhledem k povaze prispévku.

Archeologie doklada lidskou aktivitu na vrchu Stfekov ¢i v okoli pod nim téméf pro
vSechna obdobi pravéku, at se jedna o ojedin€lé nalezy (napf. kamenné néstroje kultury
néalevkovitych poharii, bronzové sekerky datované do stfedni doby bronzové) ¢i doklady
skutecného osidleni (idajné zde bylo zjisténo sidlisté unétické kultury, ve vsi pod hradem
bylo prokazano pohfebisté nositell luZické kultury a na jeho svahu pak snad i jejich sidliste).
Stejné tak jsou doloZeny nélezy pro nasledujici obdobi — sidliStni objekty z doby halStatské
byly objeveny pii tprave cesty ke hradu a také v obci pod nim, zndmy jsou také nalezy pod-
mokelské skupiny aj. (Cvrkovd 1995, 10—12). Pro obdobi raného stfedovéku mame pouze
udaje o nalezech ve Strekove ,,Staré vsi®. Tamni sidliSt€ vSak maji dokladat keramické zlom-
ky z doby hradi$tni uvadéné jako nezvéstné. Roku 1927 byly tidajné nalezeny také zlomky
stfedohradiStni keramiky v poloze Stiekov ,,Nové sidli§té*. V lokalité Stfekov — Novosed-
lice, v parku u krematoria, mél byt roku 1932 zachycen objekt s keramikou stfedni a mladsi
doby hradistni (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 222-223). Ran¢ stfedovéké nalezy snad pocha-
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Obr. 4. Hrad Stfekov od vychodu. Vlevo nad pfedhradim (tzv. dolnim hradem) hrad, vpravo za pfemosté-
nou skalni rozsedlinou zbytky uvaZovaného starsiho hradu.

Abb. 4. Usti nad Labem, Burg Stfekov, Ansicht von Osten. Links tiber der Vorburg (der sog. unteren Burg)
die Burg, rechts hinter der liberbriickten Felsenschlucht Reste der vermuteten dlteren Burg.

zeji ze svahu vrchu Stfekova — z prostoru zahrad pod hradebni zdi, odkud byly ziskany
sondaznim priizkumem (vice viz Archiv ARU AV CR Praha, ¢.j. 951/87). Samotny aredl
hradu nebyl nikdy systematicky archeologicky zkouman.5

Hrad obsadil temeno vysoké cedic¢ové skaly, kterd ¢ni do vysky vice nez 100 m pfimo
nad fekou. S okolnim terénem je tento ttvar spojen na SV sedlem, pfechdzejicim v podstat-
né vyS$§i masiv. Hradni skdla je uzkou pti¢nou rozsedlinou rozdélena na dvé ¢ésti, z nichz
ponékud vyssi severni je ze tii stran vymezena natolik pfikrymi srazy, Ze byla pfistupnd jen
premosténim rozsedliny, tedy prostfednictvim jiZni ¢asti. Pravé na této jiZni ¢asti stoji do-
chovany hrad. Jeho staveniSté je na bocich urc¢ené opé€t skalnimi srazy, na severu zminénou
rozsedlinou a na jihu terasou, kterd umoziiovala vedeni jediné pristupové cesty. Ta stoupala
ze sedla predhradim pod vychodnim bokem hradni skély, sticela se pod jiznim zavérem
hradu a poté vstupovala do hradniho aredlu od JZ. Obtizna schiidnost terénu umoZziiovala
vjezd povozl jen do piedhradi, dal se jiZ muselo pésky nebo konimo. Konfigurace terénu
prakticky neumoZiluje pfedstavit si branku do hradniho jadra na jiném misté neZ je dosud,
tedy v jihozapadni ¢asti obvodové hradby, po boku jiZzniho palace. Jadro hradu je tvofeno

5 Ziskany material z nasledujiciho mladiiho obdobi pochazi vétsinou z mengich zjistovacich akei (napf. viz Archiv
ARU, &j. 4191/82), a predevsim pak z doby tiprav hradniho aredlu (napt. v letech 1967-1970, viz Archiv ARU,
&j. 4567/81; v roce 1977, viz Archiv ARU, &.j. 114/82; v roce 1987, viz Archiv ARU, &.j. 1939/91 &i v roce 1988,
viz Archiv ARU, &.j. 1941/91). Mimo jedné akce (viz Archiv ARU, &j. 1940/91) byly nélezy u€inény v prostoru
,,dolniho hradu®. Prakticky ve vSech pfipadech se jednalo o rozmanity materidl ze zasypovych vrstev, datovany
Siroce do obdobi stfedovéku az novovéku, popt. s recentnimi zasahy.
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Obr. 5. Hrad Stfekov, pohled z jizniho paléce k severu. Uprostfed vélcova véz s pavodnim vchodem do
1. patra, vlevo v pozadi zbytky uvaZovaného starSiho hradu.

Abb. 5. Usti nad Labem, Burg Stfekov, Blick vom siidlichen Palas nach Norden. In der Mitte runder Turm mit
urspriinglichem Eingang ins 1. Obergeschoss, links im Hintergrund Reste nach der vermuteten élteren Burg.

kromé tsekli obvodovych hradeb se dvéma dovnitf otevienymi pulkruhovymi baStami
(vé€Zemi) zejména paldcem na jihu (nad obloukem pfistupové cesty) a utlou valcovou vézi
na severu. Terén uvnitf hradu stoupa vyrazné k severu (véZ stoji v nejvySsim bodé) a je
natolik tizky a &lenity, Ze nelze hovofit o nadvofi v pravém slova smyslu. Cast skély severné
od rozsedliny vykazuje zbytky zastavby a opevnéni, jejichZ fragmentérni stav neumoziiuje
bliZ8i zhodnoceni. Dosavadni literatura tuto zastavbu zpravidla interpretuje jako predsu-
nuté opevnéni hradu. K tomuto hodnoceni pfispivad branka s padacim mistkem v severni
zdi hradu, tedy opatfeni, které umoziiovalo kdykoli hrad od ,pfedsunuté* ¢asti oddélit.
Proto se také hovoii o ,,dominantnim* postaveni dochovaného hradu v ramci dvoudilného
celku. Rovnéz se uvadi, Ze hrad na jiZni ¢asti stavenis§té mél skvélou kontrolu nad labskou
plavbou, zatimco severni dil byl v tomto ohledu disponovan htife (srov. zejm. Sedldcek
1923, 34-45; Menclovd 1972, 346-349; Lancinger — Muk 1976; Durdik 1999, 524-526;

naposled Gabriel — Kursovd 2015, 296-297).
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Obr. 6. Hrad Stfekov od SV. V popredi zbytky uvazovaného starsiho hradu s relikty hlavni budovy a opev-
néni, vlevo v pozadi temné priceli hradu s vpadlinou padaciho mustku (pfedloha K. Brantl, ryl F. Biichner,
asir. 1842, in: Heber 2006, 375).

Abb. 6. Usti nad Labem, Burg Stfekov von Nordosten. Im Vordergrund Reste der vermuteten &lteren Burg
mit Relikten nach dem Hauptgeb&ude und der Befestigung, links im Hintergrund dunkle vordere Burgfront
mit Einsenkung fiir das Hebebriickchen (Vorlage K. Brantl, gestochen von F. Blichner, um 1842, in: Heber
2006, 375).

Uvedena predstava o vzdjemné hierarchii dvou ¢asti hradu ma vSak zjevné slabiny.
Urceni pomérné velké plochy severni ¢asti skaly pro pfedsunuté opevnéni, navic pomérné
rozsahlé, neni presvédcivé, nebot byla pro nepfitele zcela nedostupna. Také z hlediska nici-
vého dopadu pfipadné stfelby z prevySeného terénu nad sedlem, zv1asté v dobé predhusit-
ské, nebyl mezi obéma ¢astmi zdsadni rozdil, o rozdilu v moZnostech ,,dohledu nad fekou
nemluvé. Shledavat existenci zminéného padaciho mistku jako znaku nadiazenosti docho-
vaného hradu nad severni ¢asti skaly je také pochybné, nebot 1ze na tento pozoruhodny detail
nahliZet pravé opacné: Proc se takto vymezovat viici ¢asti dispozice, ktera byla pristupna jen
pres hrad?6 A hlavné — pro¢ pfi stavbé hradu nevyuZzit v prvni fadé pravé severni, dosta-
tené prostorny, nejvyssi a pro obranu nejvyhodnéjsi ¢ast stavenisté? Je zde zjevny rozpor
a nelze se ubranit dojmu, Ze hierarchicky vyse byl ptivodné pravé severni dil skaly.

Prekonani téchto rozpord nabizeji dosud nevyuzité poznatky o dochovaném hradu. Para-
doxné zavadgjici je vyjimecné pregnantni zprava o vystavbé Stiekova. V listin€ z ledna 1319
slibuje PeSek ze Stiekova (Pesco de Schrekow) kréli Janu Lucemburskému lenni podfizenost
za udéleni hradu ¢i tvrze Stfekova (municionem Schrekenstein dictam), kterou PeSek nové

vybudoval (quam construxi et in ipso regno Boemie de nouo instauraui; RBM III, ¢. 483,

6 7 hlediska utvafeni terénu nelze pfijmout predstavu (Gabriel — Kursovd 2015, 297), 7e cesta do hradu vedla

X

po ,.pavlaci* podél jeho zapadni strany na severni ¢ast skaly a odtud pres rozsedlinu zpét brankou do hradu.
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Obr. 7. Mapa vy3kovych dimenzi skély s hrade fekovem ukazuje v

stavenisté. Rozestup vrstevnic po & zvyraznéné vrstevnice nejvy3sich 10 m hradni skaly jsou
v rozmezi 235-244 m n. m. Vrstevnice a stinovany podklad jsou vytvofeny z DMRS5 (hillshade a contour) —
zdroj dat CUZK. Zaméfeni hradu pfevzato z Menclovéd 1972, 346 — pro nazornost zjednoduseno, upraveno
podle ortofoto a DMR5 (hrad dosud nebyl pfesné geodeticky zaméten). Vedeni pfistupové cesty znazor-
néno prerusovanou ¢arou (podle navrhu autor( pfipravil . Marounek).

Abb. 7. Usti nad Labem, Stfekov, Hohenschichtenkarte des Burgfelsens zeigt die Hohendominanz des nérd-
lichen Teils der Burgstatte. Hohenschichten zu 1 m —farbige Linien der hochsten 10 m vom Burgfelsen be-
zeichnen die Hohen 235-244 m . M. Die Bauaufnahme der Burg tibernommen aus: Menclovd 1972, 346 —
um Anschauligkeit wegen vereinfacht, laut Orthofoto und DMR 5 korrigiert (die Burg wurde bislang nicht
genau geodatisch aufgenommen). Die Trassierung vom Zugangsweg durch Strichlinie ersichtlich gemacht.
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s. 199). Pravem se soudi, Ze hrad byl vystavén nedlouho pied uvedenym datem a Ze Pesek
mél méstansky ptivod, proto prevzal pfidomek podle podhradni vsi ¢i dvora (nejpodrobnéji
Lancinger — Muk 1976, 1-3). Z formulace ,,de nouo* se dosud automaticky vyvozovalo, Ze
§lo o novostavbu, jiZ Zadny jiny hrad nepfedchazel, a Ze je ji dochovany hrad na jizni ¢asti
skaly. To je poné€kud apriorni pfedpoklad, nebot nas nic neopraviiuje vyloucit, Ze Peskovu
hradu predchazela né€jaka starsi stavba, byt ji prameny explicitné nezminuji, a Ze ,,municio*
z roku 1319 neni fyzicky totoZné s dochovanym hradem, v€etn€ mozZnosti jeho umisténi
na severnim dilu skaly. Této moZnosti pak nasvédcuje také dendrochronologické datovani
vélcové véze, kterou miZeme pokladat za nedilnou, ptivodni soucast dochovaného hradu.
Ziskana datace do rozmezi let 1318-1327 se tyka origindlniho dubového tramu pro upev-
néni dvefi vstupu do 1. patra véZe (Kyncl 2010) a je z ni zfejmé, Ze hrad nemohl byt dokon-
¢en v lednu 1319, ale stavél se aZ po tomto datu, nejspiSe ve 20.-30. letech 14. stoleti.
K tomuto konstatovani opraviiuje také dulezita skutecnost: jiz od zafi 1319 drZeli castrum
Stiekov potomci Jana z Vartenberka ( 1316), konkrétné Benes, kterého teprve od roku 1372
(Lancinger — Muk 1976, 1-3). Proto je velmi pravdépodobné, Ze pravé Benes byl jeho sta-
vitelem. Pfitom je zasadni, Ze Slo stale o manskou drzbu, kterd zavazovala k respektovani
vile pana, tedy panovnika. Musime proto pocitat s uritymi omezenimi, ktera z tohoto vzta-
hu vyplyvala pfi stavebnim rozvoji hradniho areélu.

Vratime-1i se k vySe uvedenym vlastnostem hradu, je na misté otdzka, zda néco nasvéd-
Cuje soucasné existenci hradu vystavéného Peskem na severnim dilu skély a hradu vystaveé-
ného (jak pfedpokladame) BeneSem z Vartenberka na dilu jiznim. Z tohoto hlediska je pozo-
ruhodny zejména dosud nedocenény stavebni vyvoj tseku hradby s brankou a padacim
mistkem, natoceného k severni ¢asti skaly. Hradba vytvari vyrazné severovychodni naroZzi,
dole zpevnéné drobnym cylindrickym udtvarem dnes nejasného smyslu. Na severni i vychodni
strané je zfejmé, Ze pozdné goticky palac vznikl nad touto narozni ¢asti dodatecné, po pro-
nikavé zméné predeslého usporadani. Zaroveni s touto zménou doslo také k nové vystavbé
¢i radikalni prestavbé uvedeného tseku hradby mezi paldcem a valcovou véZi, k niZ hradba
pfiléha na spéru. Detailni posouzeni v§ak komplikuje necitliva oprava cementovou maltou
v minulych desetiletich. Nepochybné plivodni soucasti této pozdné gotické etapy hradby je
branka, jiZ byla piistupnd zastavba severniho dilu skaly. Velmi dtileZité jsou rozméry branky.
Dnesni stav je vysledkem vyrazného poskozeni. Zejména zaniklo osténi a dochoval se jen
vynaseci pas nad nim, stejné jako segmentovy zaklenek vlastniho prichodu 140 cm silnou
hradbou, ktery ma kvuli vystupujici skale pod véZi asymetricky pidorys. Pivodni svétlou
Sitku osténi v§ak miZeme pomérné presné stanovit na asi 70 cm. Branka byla na vnitini
stran€ osténi uzavirana dvefmi, k jejichZ zajisténi slouZila zavora zasouvand vychodnim
smérem do masy zdiva. Z vyskové trovné€ zavory je zfejmé, Ze prah portilku byl asi 0 50 cm
niZe, neZ dnesni pevny mustek pies rozsedlinu. Pochva pro zévoru, dosud v predni ¢ésti
obsahujici ptivodni vydfevu, je minimalné 190 cm dlouh4, coz by mohlo vést k domnénce,
Ze zde byl pivodné podstatné SirSi prichod. To vSak vyluCuje neupraveny vychoz skaly
pod vézi. Nedilnou, pivodni soucasti branky je vpadlina pro padaci mustek, jejiz hrany
jsou tvoreny prevazné cihlami. Vpadlina upoutdva pozornost pomérem §itky k vySce. Prvni
z rozméra je pouze 80-85 cm, kdezto vyska dosahovala od pfedpokladané trovné prahu,
ktery zanikl i s to¢nicemi, kolem 620 cm. Pod hornim koncem vpadliny se dochovalo pt-
vodni dubové pouzdro kladky, dendrochronologicky datované do doby n€kdy po roce 1449
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Obr. 8. Hrad Stfekov, pohled z prostoru uvaZovaného starsiho hradu na severni priiceli. Uprostfed vpadlina
padaciho mustku.

Abb. 8. Usti nad Labem, Burg Stfekov, Blick vom Bereich der vermuteten &lteren Burg zur Nordfront der
heutigen Burg. In der Bildmitte die Einsenkung fiir das Hebebriickchen.

(Kyncl 2010), coz koresponduje s evidentnim vznikem branky teprve v ndvaznosti na pozd-
né goticky paldc (nejspiSe az z pocatku 16. stoleti). Rozméry branky a padaciho mustku
dokladaji, Ze zde nad rozsedlinou probihalo velmi omezené a v podstaté nebezpecné spojent,
umoZilujici nanejvys opatrny pohyb jedné osoby, o pfepravé materidlu ¢i zbrani nemluvé.
Toto spojeni Ize vyhodnotit tak, Ze ptistup z hradu na severni skalu byl nutny, ale ze stra-
ny hradu mu bylo na prvni pohled spiSe branéno neZ napomahéno (za soucast zimérného
ztizeni prechodu lze pokladat také absenci jinak obvyklé pevné Casti premosténi, kterd by
umoznila zfizeni krat$iho padaciho mustku). Hrad se tedy vici zastavbé na severu aktivné
vymezoval. Soucasti tohoto vymezeni je také v ptidorysu zakiiveny usek hradby, ktery na SZ
priléha sparou k valcové véZi, aby vzapéti koncil nad srdzem skély k Labi. Evidentné jde
také o soucast opevnéni hradu vici ¢asti za rozsedlinou.

Pokud se dosud uvadélo, Ze postaveni hradu vici zastavbé na severnim dilu skaly bylo
dominantni, miZeme konstatovat, Ze tato dominantnost byla zvlastnim zpiisobem podmi-
nénd, nejednoznacna a zfejmé prochdzela béhem doby proménou. JiZ jsme zdiivodnili, Ze
dochované feSeni s malou brankou a tizkym dlouhym mistkem je teprve pozdné gotické.
Co mu predchazelo, je nejasné, nelze vSak vyloucit, Ze zde byl vétsi prichod (brana), ktery
sice pfedstavoval jediny pfistup na severni ¢ast skaly, ale zaroveri mnohem vice nezZ pozdéji
respektoval pravni postaveni (nadfazenost) taméjsi stavby. Ve stejnych intencich musime
uvaZovat o celkovém vyvoji severni hradby hradu.
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Obr. 9. Hrad Stfekov, pohled na branku
(osténi zaniklo) s vysokou vpadlinou
padaciho mustku, ktery spojoval dvé
casti hradu.

Abb. 9. Usti nad Labem, Burg Stfekov,
Pforte (Gewande verschwunden) mit
hoher Einsenkung fiir das die Burgteile
verbunden habende Hebebriickchen.

Jakkoli se tyto uvahy mohou zdat piili§ hypotetické, opraviiuje nas k nim skute¢nost
lenniho postaveni hradu, které bylo zruSeno az roku 1599 (Lancinger — Muk 1976, 6-7).
Nabizi se srovnani Stfekova se vztahem krdlovského mésta Zatce k tam&j§imu hradu. Hrad
na konci méstské ostroZny zanikl patrné za husitskych valek, ale méstané zfejmé nikdy ne-
ziskali do svého majetku uvolnénou hradni parcelu. KdyZ uZ ji nesméli zastavét, udélali
zjevné alespoti vSe pro to, aby zabranili eventudlnimu obnoveni hradu. Proto se vii¢i byva-
Iému hradu opevnili isekem svych hradeb, ktery by byl v pfipadé¢ existence hradu nemys-
litelny. Zda se sami méStané zaslouZili o Gplny zanik hradu, nelze fici, je to vSak pravdé-
podobné (Razim 2000b; 2004). Podobné tomu mohlo byt na Stfekové za Glact ze Starého
Dvoru, ktefi hrad ziskali roku 1479 a kolem roku 1500 zde podnikli rozsahlé prestavby
(Stfekov drZeli do roku 1506). S cilenou degradaci zemépanské ¢asti hradu na Stfekové
ze strany lenniho pana vSak mohlo byt zacato jiZ dfive. Rlizné€ pojatych snah stejného dru-
hu Ize doloZit, nebo alespoi predpokladat vice jak z ceského, tak zahrani¢niho prostiedi
(napf. Razim 2002 a tam cit. lit.; §ifeji ke vztahu hrad — mésto v posledni dobé zejm. Hdff-
ner — Miiller Hrsg. 2008).
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V nastinéné souvislosti miZze mit Stfekov znacny, dosud opomijeny obecny vyznam
v ramci lennich vztaht a jejich projevi na hradnich stavbach.”? Moznost takto konkrétnich,
byt hypotetickych tvah je ojedinéla a predstavuje ndm potencial Stfekova v novém svétle.
Vratime-li se zp&t k poc¢atkiim Usti, je tfeba zdiiraznit, Ze pfi snaze o identifikaci zdejsiho
hradu zminéného k roku 1283 nelze opomijet Stfekov, jehoZ tehdejsi existenci pod neurci-
tym pojmenovanim nemidZeme vyloucit.

Tato prdce vznikla v rdamci plnéni vyzkumného cile NPU: Vyzkum nemovitych pamdtek v CR. Aplikace novych
metodik priizkumu a dokumentace — ohroZené druhy pamdtek a jejich vybrané exempldre, financovaného
7 instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace.
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Zu den Anfingen der Stadt Ustf nad Labem oder die Aussiger Burgen

Der vorliegende Artikel stell einen Beitrag zum Thema der Anfinge der Stadt Usti nad Labem (Aus-
sig a. d. Elbe) und der Problematik der ,,Aussiger Burgen® dar. Diese konigliche Stadt befindet sich
in einer bedeutenden Lage an der Elbe, unweit von der Landesgrenze, und ihre Anféinge werden vor
die Mitte des 13. Jahrhunderts gelegt. Der Entstehung der Stadt ging eine frithmittelalterliche Siedlung
vorher, die durch Schriftquellen sowie archidologische Funde belegt ist. Die bislang veroffentlichten,
vor allem archédologischen Forschungsergebnisse zu diesem Thema miissen bereits revidiert und
erginzt werden, denn sie sind langfristig mit verschiedenen unbegriindeten Behauptungen belastet,
deren unabléssiges Wiederholen und Entwickeln in der Fachliteratur zu falschen Deutungen fiihren.

Die Bedeutung Aussigs in der Zeit vor der Entstehung der mittelalterlichen Stadt bestitigt a. A. auch
die hiesige, im April 1186 erfolgte Trauung von Sophia, Tochter des bohmischen Herzogs Friedrich,
mit Albrecht, Sohn des Meifiner Markgrafen Otto. Als begriindet erscheint die Voraussetzung, dass
die Stelle und Datum der Hochzeit eine Beziehung zur Aussiger St. Adalbertskirche hatten, die bis
heute an der Kant der hoher liegenden Terrasse gerade tiber der Miindung des Flusses Bilina (Biela),
bereits in der Linie der Stadtbefestigung steht (Rynes 1999; Smetana 1981; Cvrkovd — Zdpotocky 1994).
Die Existenz der hochmittelalterlichen koniglichen Stadt beweist die Urkunde des Konigs Wenzel 1.
aus dem J. 1249 (civitatem in Huzc iuxta Albeam; CDB IV/1, Nr. 158, S. 259-261). Es ldsst sich somit
vermuten, dass bereits dieser Landesherr Stadtgriinder war (Sebdnek 1961).

Aus dem Hinblick der Entwicklung der stidtebaulichen Struktur der Siedlung ist besonders die
ostlich von der Marienkirche stehende, mit ihrem nach Siiden orientierten Chor die Hauptmauer der
Stadtbefestigung durchdringende St. Adalbertskirche bemerkenswert. Zu den Jahren 1365 und 1367
ist die Kirche in die Aussiger ,,Vorstadt lokalisiert (S. Adalberti in suburbio; LC 1/2, S. 69, 92 und 91),
und das fiihrte zu der Vorstellung, dass die Stadt ein kleineres Flichenausmal} als die von der Stadt-
mauer umschlossene besal}, wie sie auf den dltesten Mappen ausgezeichnet war. Die Griinde fiir die
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Bezeichnung der Situierung der St. Adalbertskirche als ,,Vorstadt mogen jedoch unserer Ansicht nach
auch unterschiedlich sein. Der heutige Kirchenbau ist ein 1714 begonnener Barockneubau (vollendet
nach ca. 20 Jahren). Sein Vorginger war eine mittelalterliche Kirche, die von den seit 1617 in Usti
niedergelassenen Dominikanern (Macek 1987) von der Stadtgemeinde erworben wurde. Die heute im
Aussiger Museum aufbewahrten Barockabbildungen nehmen den Kirchenbau mit dem etwa 6stlich
orientierten Chor auf, d. h. quer zum barocken Nachfolgerbau, und deuten einen engen Kontakt mit
der Befestigungslinie an — die Kirche ragte in dem Maf aus ihr hinaus, so dass sie eine Vorstellung
von eher ,,Vorstadt-“ als ,,Stadtposition erwecken konnte.

Die Frage nach der Lage der St. Adalbertskirche ist eng mit einem weiteren wichtigen Thema
von mittelalterlichem Usti verkniipft. Bereits in der nordostlichen Nachbarschaft der Kirche wird
traditionell der Kern der erwéhnten Vorlokationssiedlung gesucht, die sich wohl in der 1. Hilfte des
13. Jahrhunderts in eine hochmittelalterliche Stadt umgewandelt und ausgedehnt hat. Nach den bishe-
rigen Vorstellungen soll dieser Kern (bzw. sein Teil) in einer bestimmten Entwicklungsphase den Cha-
rakter einer Burg erworben haben (Umlauft 1960, 6-12; die Erkenntnisse von der vorausgesetzten
Burg fasste Smetana 1981 zusammen). In diesem Zusammenhang ist vor allem der Name der von
der St. Adalbertskirche Ostlich laufenden Gasse bemerkenswert — tschechisch Hradisté (Hradysscz),
deutsch Burgstadtl (der tschechische Name ist im Stadtbuch erstmals 1475 belegt; ausfiihrlicher
Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 232). Die traditionelle Erklérung dieses Namens rechnet mit einem mog-
lichen Zusammenhang mit der zum Jahr 1283 erwihnten Aussiger Burg, als der Markgraf von Bran-
denburg die Stadt fiir Pfand fiir die Ausgabe des Konigssohns Wenzel nach Bohmen ausgewihlt hat.
Im Fall von Usti fiihrt die Urkunde ausdriicklich civitatem Ust et castrum an, d. h. die Stadt Usti und
die Burg. Es handelt sich um die erste, zugleich aber einzige ausdriickliche Erwdhnung der Aussiger
Burg, die aber die genaue Lage der Burg nicht angibt.

In der ersten Hilfte der 1990er Jahre schloss sich den bisherigen historischen Uberlegungen auch
die Archéologie an. In diesem Zusammenhang sind vor allem die Ergebnisse der Vorgriffsgrabung
des Museums Usti wichtig, die in den Jahren 1991-1992 nordostlich der St. Adalbertskirche auf den
Grundstiicken der abgerissenen Héauser Nr. Konskr. 80-82 (heute das Nationalbankgebéude, Klaster-
ni G. 11), d. h. in dem schon erwihnten Raum ,,Hradisté* stattfand. Auf dieser Fliche identifizierte
M. Cvrkova angeblich einen 20 m breiten Graben, der das etwas hoher liegende Geldnde von der um-
gebenden Fliche hatte trennen sollen. Die Autorin deutete diesen — Ostlich vom Graben situierten —
Raum als Rest nach dem urspriinglichen Burgwall mit der in den Schriftquellen erwihnten Zollstation
(Cvrkovd 1993, 247). Die archidologische Forschung sowie die angehorige Dokumentation — besonders
der erwihnte Graben — wurden jedoch nie geniigend iiberzeugend veroffentlicht (vgl. Cvrkovd 1993;
Cvrkovd — Zdpotocky 1994; Cvrkovd 2005), die Ergebnisse lassen sich daher nicht fiir relevant halten.
Auf diesem unsicheren Fundament begann T. Durdik 1998 zu bauen, als er in Usti eine hochmittel-
alterliche Kastellburg suchte. Seiner Deutung geméf also im Laufe des 13. Jahrhunderts die friih-
mittelalterliche Burg hatte verschwunden und in ihrer westlichen Nachbarschaft gleich danach eine
hochmittelalterliche Burg entstand, die mit ihrer Anlage an die regelméBige Parzellierung der Stadt
angeschlossen war. Mit der ,,neuen‘ Burg verbindet der Autor auch die Nachricht aus dem Jahr 1283.
Die Burg soll laut ihm schon im frithen 14. Jahrhundert verschwunden sein, ihre Funktionen hitte
danach die neugegriindete Burg Stfekov (Schreckenstein) tibernommen (Durdik 1998, 248; dhnlich
Durdik 1999, 575-576). Diese Theorie wurde von Ulovec (2002, 204-205) und Kuca (2008, 922)
aufgenommen, wihrend iibrige folgende Autoren hielten sich der Angaben von M. Cvrkov4, vor allem
das Vorhandensein des Grabens betreffend (z. B. Bobkovd 1995, 14-15; Ctverdk et al. 2003, 332).
Der Raum ,,Hradisté* (Burgwall) nach Ansicht des Autors lédsst sich nicht als die Flidche bezeichnen,
auf der sich eine mittelalterliche Burg befunden hat, denn bislang fehlen iiberzeugende Beweise dafiir.
Als unbegriindet findet der Autor auch die Uberzeugung vom Vorhanden einer hochmittelalterlichen
Burg in der Nachbarschaft. Die Burg aus dem Jahr 1283 Iasst sich auch auferhalb der Stadt, samt der
unweiten, durch Schriftquellen zum Anfang des 14. Jahrhunderts belegten Burg Stfekov (Schrecken-
stein) suchen.

Die Burg Stiekov (Schreckenstein) steht auf dem ausdrucksvollen Felsen stidlich der Stadt am
rechten Elbeufer im gleichnamigen Stadtviertel. Die Auswertung der Bauentwicklung und der histo-
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rischen Zusammenhénge der Burg ist mit etlichen Stereotypen beschwert, die hier der Kritik unterzo-
gen sind. Die Burg zeigt eine auffallende Zweiteilung, den hoheren nordlichen Teil begrenzen steile
Abhinge an drei Seiten, und daher ist er nur tiber den Siidteil zuginglich. Bereits auf dem siidlichen
Teil vom Felsengebilde steht die erhaltene Burg. Auf dem nordlichen Teil befinden sich deutliche Res-
te nach Verbauung und Befestigung, deren fragmentarischer Zustand keine néhere Wertung ermoglicht.
Die bisherige Literatur hélt iiberwiegend den Nordteil fiir vorgeschobene Befestigung der Burg, aber
das ist mit Riicksicht zur Geldndekonfiguration kaum wahrscheinlich. In der Urkunde aus Januar 1319
verspricht PeSek v. Stiekov (Pesco de Schrekow) dem Konig Johann von Luxemburg die Lehenunter-
ordnung fiir die Erteilung der Burg Stiekov (municionem Schrekenstein dictam), die Pesek neu aus-
gebaut hat (quam construxi et in ipso regno Boemie de nouo instauraui; RBM 111, Nr. 483, S. 199).
Man vermutete bislang, dass es sich um die erhaltene Burg auf dem Siidteil gehandelt hatte, die dendro-
chronologische Datierung des Berchfrits nach 1318 bis 1327 lisst aber die Moglichkeit zu, die 1319
erwihnte Burg wire auf dem Nordteil des Felsens gestanden. Die erhaltene Burg auf dem Siidteil des
Felsens bauten am ehesten erst die Wartenberger, die die Burg bereits im September jenes Jahres als
Lehen erhalten hatten. Bemerkenswert ist ein kleines Pfortchen in der Nordmauer der Burg — den Nord-
teil verband mit ihm ein langes schmales Hebebriickchen. Die Malle des Pfortchens und Hebebriickchens
belegen, dass iiber einer Schlucht eine sehr beschrinkte und im Grundsatz gefdhrliche Verbindung
verlief, die hochstens die Bewegung einer Person mdglich machte, geschweige das Ubertragen vom
Material oder Waffen. Die Verbindung ldsst sich auf die Weise auswerten, dass der Zugang auf den
nordlichen Felsen aus der Burg notwendig war, aber von Seiten der Burg ihm eher gehindert als gehol-
fen war. Die Burg hat sich also der Verbauung an der Nordseite aktiv gegeniibergestellt. Sollte bislang
angefiihrt worden sein, die Stellung der Burg gegen die Verbauung des Nordteils des Felsens sei domi-
nant, diirfen wir konstatieren, diese Dominanz wire auf spezielle Weise bedingt, nicht eindeutig und
wiirde im Laufe der Zeit wohl umgewandelt. Die erhaltene Losung mit Pfértchen und schmaler lan-
ger Hebebriicke stammt erst aus der Spéatgotik; unklar ist, was ihr vorhergegangen war. In keinem
Fall darf aber ausgeschlossen worden sein, dass sich an dieser Stelle ein groferer Durchgang (ein Tor)
befunden hatte, der zwar den einzigen Zugang zum Nordteil des Felsens gebildet, aber vielmehr als
spiiter die rechtliche Stellung (Uberlegenheit) des dortigen Baues respektiert hatte. In gleichen Inten-
tionen muss man von der Gesamtentwicklung der nordlichen Wehrmauer der Burg iiberlegen. Diese
Erscheinung hidngt wohl mit der Stellung der Burg als eines Lehens zusammen, die erst 1599 gehoben
wurde. Angeboten wird ein Vergleich von Stfekov mit dem Verhiltnis der koniglichen Stadt Zatec
(Saaz, Bez. Louny [Laun]) zur dortigen Burg. Die Burg am nordlichen Ende der die Stadt tragenden
Erdzunge verschwand wohl zu Ende der Hussitenkriege, die Biirger erwarben aber wohl nie das frei
gewordene Burggeldnde in ihren Besitz. In der Lage, dass sie es nicht verbauen durften, taten sie offen-
bar mindestens alles dafiir, damit sie den eventuellen Burgwiederaufbau verhinderten. Daher haben sie
sich gegen die ehemalige Burg mit einem Stadtmauerabschnitt befestigt, der im Fall des Vorhanden-
seins der Burg nicht denkbar wire. Es ldsst sich kaum sagen, ob die Biirger selbst sich um das voll-
kommene verschwinden der Burg verdient haben, es ist aber wahrscheinlich (Razim 2000b; 2004).
Und es moge dhnlich auch in Stfekov unter den Glac v. Stary Dvir gewesen sein, die die Burg 1479
erworben hatten und gegen 1500 betrichtliche Umbauten der Burg unternahmen (sie besalen Stfekov
bis 1506). Die gezielte Degradierung des landesfiirstlichen Teils der Burg Stfekov von Seiten des
Lehnsmanns moge jedoch schon frither begonnen sein. Die verschiedenartig erfassten Bemiihungen
von gleicher Art lassen sich an mehreren Beispielen sowohl aus dem Bohmischen als auch auslidndi-
schen Milieu belegen, oder wenigstens voraussetzen.
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