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Archeobotanické nalezy kultury prazského typu z Ukrajiny

Archaeobotanical materials of the Prague-type culture in Ukraine

Sergij Anatolijovi¢ Gorbanénko

Cldnek prezentuje archeobotanické ndlezy kultury praZského typu z tizemi mezi fekami Dnéprem a Dnéstrem
na Ukrajiné. Ndlezy ze ctyr lokalit (Velikaja Bugajevka, Kodyn I, Kodyn II, Luka Kavetcinskaja) byly ana-
lyzovdny autorem, materidl z dalsich dvou nalezist (Raskov 1l and Tétérevka I) zpracovala G. A. Paskevic.
Statisticky hodnotitelné jsou ndlezy jen ze ctyr lokalit; iidaje 7 Bugajevky jen zajimavym zpiisobem dokres-
luji ritudlni praktiky v zachdzeni s obilovinami. Ze statistickych Setveni byly rovnéz vynechdny podsypky
prosa na dnech nddob, protoZe pri tomto pouZiti ziejmé $lo o zamérny vybeér plodiny, nikoliv ndhodny vyskyt.
Vyznam jednotlivych druhii obilovin je posuzovdn podle prepoctu na relativni hmotnost obilek. Z tohoto
hlediska byl nejvyznamnéjsi obilovinou jecmen, ndsledovany Zitem a nahymi pSenicemi; méné je zastou-
pena prenice dvouzrnka. Podil prosa v hmotnostnim indexu je stabilné desetina aZ Sestina, velmi mald jsou
zpravidla téZ mnoZstvi ovsa. Shlukovd analyza potvrdila velkou podobnost skladby plodin mezi lokalitami.
Zastoupeni plevelii doklddd vysev jari i ozimii.

kultura prazského typu — archeobotanické nalezy — zemédéské ritualy — obilnafstvi — statistika

Archaeobotanical data relating to the Prague-type culture from territories ranging from the Dnieper valley
to that of the Dniester are introduced. Four sites were investigated by the author (Velikaya Bugayevka,
Kodyn I, Kodyn 11, Luka-Kavetchinskaya); materials from the sites Rashkov 11l and Teterevka I analysed
by G. A. Pashkevich were also used for the investigation. Materials from Velikaya Bugayevka are only of
interest for evaluation of the world-view of medieval Slavs and they are not used for statistical analysis.
For the latter materials have been used from four sites. The bases of vessels with imprints of millet are also
not used for statistical analysis, because grains of millet did not find their way into pottery vessels by chance.
Analysis of grain production is carried out after recalculation of data relating to indices of mass: in first
place is barley; then there follow rye and naked wheat varieties; the least stable indices are those for
emmer wheat; the index for millet is between 1/10 and 1/6; the indices for oats are stable at a low level.
Cluster analysis showed that there is a fairly high level of similarity with between the sites (ca. 90 %).
The presence of weeds can testify to the use of old-arable fields and the presence of plants with different
cycles would point to the use of both spring and winter sewing.

Prague-type culture — archaeobotanical materials — agricultural cults — grainbased economy — statistical
analysis

Uvod

Z rozsahlého izemi mezi Dnéprem a Dnéstrem byly az do doby zcela nedavné znamy jen
dva soubory archeobotanickych dat kultury prazského typu! (dile KPT). Prvni soubor

1 Poznamka prekladatele: Pro kulturu, o niZ je fe¢ v tomto ¢lénku, existuji rizna oznaceni. V zahraniéni literatuie
je vzity pojem ,,prazska kultura“ nebo ,kultura Praha—Kor¢ak* (napt. Barford 2008; Dolukhanov 2013). V Ceské
literatuf'e se dnes objevuji dva nazvy: delsi (,.kultura s keramikou prazského typu‘ — KKPT: napt. Profantovd 2013)
a kratsi (,,kultura prazského typu* — KPT: napt. Kuna — Profantovd a kol. 2005). Kratsi vyraz, byt zatim mozna
definici (Borkovsky 1940, 16) byl ,,prazskym typem* oznacen typ keramiky, zda se ndm slovo ,,keramika* v ndzvu
kultury dokonce nadbyte¢né.
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pochézel z otiskli na keramice ze sidlist¢ Raskov III; béhem archeologického vyzkumu
v 70. letech 20. stoleti ho shromazdila G. A. Paskevic¢. V lokalité byla nalezena i zuhel-
natéld zrna kulturnich rostlin (pSenice, Zito, proso: Baran 1988, 48), ale publikovan byl
pouze zvlastni nalez hroudy speceného prosa. Druhy soubor shromézdila G. A. Paskevic¢
s N. A. Kirjanovovou, a to v lokalité¢ Tétérevka I, kde bylo zachyceno mensi mnozstvi
keramickych zlomki s nepocetnymi otisky kulturnich plodin (Tomasevskij — Gavrituchin
1992, 26). K publikaci nilezli z Raskova doslo se znacnym zpozdénim a navic zpisobem,
ktery neumoznil statistické vyhodnoceni (Paskevi¢ 1991, 10-11; Paskevi¢ — Gorbanénko
2010, tab. 9; Gorbanénko — Paskevic 2010, tab. 2.9); rovnéz nalezy z Tétérevky jsou pro
jakékoli statistické Setfeni nedostatecné.

Na malé mnozstvi a nizkou kvalitu archeobotanickych dat z lokalit KPT jako celku upo-

......

zapad; Kuna et al. 2013, 91).2V posledni dob¢ se vSak situace na Ukrajin€ zacina ponékud
ménit. V r. 2014 publikovala G. A. Paskevi¢ podrobnéjsi ddaje k vyzkumu v Raskové III
(Paskevic 2014), coz umoZznilo novou analyzu téchto dat (Gorbanénko 2014a, 184). Autor
tohoto ¢lanku déle v posledni dobé zpracoval nilezy ze Ctyf lokalit KPT, pfi¢emz ve tfech
z nich jde o statisticky hodnotitelné mnozstvi (Gorbanénko 2014a; 2014b); material ze
ctvrté lokality sice tak pocetny neni, ale poskytuje zajimavé indicie kulturné historického
charakteru (Gorbanénko 2013; Petrauskas — Gorbanénko 2014). Soudime proto, Ze diky
témto naleziim jiZ nyni stoji za to vysledky dosavadniho archeobotanického vyzkumu KPT

souhrnné prezentovat.

Materialy a metody

PredloZeny soubor dat vznikl predev§im na zakladé studia otiskti obilek ve vyrobcich z hli-
ny (pfedevsim ru¢né vyrdbéné keramiky a mazanice) pochazejicich ze Sesti nalezist KPT
na Ukrajiné (obr. 1).3 Zlomky keramiky a mazanice z téchto lokalit byly systematicky ohle-
déavany, pficemz snimani otiskti probéhlo béZnou metodou zavedenou do sovétské archeo-
logie Z. V. JanuSevi¢ (JanuSevic — Markevic 1970), pracujici pfedev§im na tizemi Moldavie.
Janusevic poprvé v Sovétském svazu pouZzila pro snimani otiskii semen z povrchu keramic-
kych nadob plasticky materidl. Nejprve byl uZivan taveny kaucuk, ktery poskytoval otisky
pevné a trvanlivé, ale jeho pouZiti bylo pomérné nakladné a sloZité. Proto se pozdéji preslo
k pouZivéni plasteliny jako feSeni snadnému a levnému, problém zde ovSem nastiva s ucho-
vanim takto ziskanych otiskl. Ziskany materil je standardnim zpisobem determinovan
na zékladé srovndani se star§imi vzorky a publikovanymi nélezy; plevele se urcuji podle
publikovaného klice (Veselovskij — Lisenko — Mariko 1988).

V dnes$ni dobé na Ukrajiné prakticky neprobihaji nové rozsahlé vyzkumy sidlist KPT;
vétsina nalezi, o kterych mluvime v tomto ¢lanku, byla ziskana v druhé poloving 20. stoleti.
V té dobé nebyly pfi terénni archeologické praci na Ukrajin€ béZné pouZivany metody flo-

2 Autofi vyzkumu spocitali, Ze v okamziku predloZeni tohoto &lanku byly k dispozici archeobotanické analyzy
jen z deseti nalezist kultury s keramikou prazského typu, pfi¢emz publikovany byly vysledky jen z osmi lokalit:
&tyfi jsou v Cechach, dvé (nepublikované) na Slovensku, jedna v Polsku a dvé na Ukrajing (Kuna et al. 2013, 91).

3 Cislovani lokalit je pofadové a odpovida &islim v rab. I a na obrazcich.
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Obr. 1. Mapa zpracovanych lokalit

KPT. 1: Velikaja Bugajevka; 2: Kodyn I; =)
3: Kodyn II; 4: Luka Kavetcinskaja; I
5: Raskov I11; 6: Tétérevka . o LANSY
Fig. 1. Map of the sites of the Prague-

type culture. 1: Velikaya Bugayevka;
2: Kodyn [; 3: Kodyn II; 4: Luka-Kavet-
chinskaya; 5: Rashkov IlI; 6: Teterev-
ka I.
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tace Ci prosivani vzorku. Flotaci poprvé aplikovala teprve G. A. Paskevic¢ v poloving 80. let,
nicméné jeji postupy byly chapany jako specidlni postupy vyuZivané predevsim archeo-
botaniky. V poslednich letech zejména autor tohoto ¢lanku poukazuje na nutnost béZného
plaveni pidnich vzorki pfi archeologickych vyzkumech jako ¢innosti nevyzadujici primar-
né ucast specialistd (Gorbanénko 2016). Vysledkem je vSeobecné rychly narist archeo-
botanického materialu. K problematice KPT ovSem tento trend zatim pfili§ nepfispél, a to
v dasledku jiz zminéné absence novych vétsich vyzkumi tohoto obdobi. Proto je tfeba
i v tomto ¢lanku vytéZit maximum z existujicich dat.

Pii studiu a vyhodnoceni otiskid zrn na keramice je téZ dulezité sledovat jejich umisténi
na téle nadoby. Je napt. dokazano, Ze organicky material na dn¢ nadob (otisky tzv. podsypky
uzivané pii vyrob¢) odrazi selektivni postupy (Bobrinskij 1978, 39), a proto je tieba tyto
udaje ze statistickych vypocti vyloudit. Pozornost by méla byt vénovana i pfipadiim, kdy
je v keramické hmoté jedné nddoby objeveno vice obilek stejného druhu, a tyto nalezy téz
vyloudit z analyzy.# Timto zpisobem uZ béhem pocate¢ni faze upravujeme pojem PBS
(,,paleobotanické spektrum*: pocetni skladba obilovin v procentech), zavedeny do literatury
N. M. Kravcenko a G. A. Paskevic (1985). DalSim nezbytnym predpokladem pro zkvalit-
néni informaci je pouZiti srovnatelnych kategorii rostlinnych druht. Proto pracujeme jen
s kategorii obilovin, o jejichZ péstovani neni pochyb. Jde o proso, je¢men sety, psenici dvou-
zrnku, pSenice mékkych nahosemennych druhd, Zito a oves. Do analyzy nebyly zahrnuty
pSenice jednozrnka a nahosemenny je¢men, které mohly byt jen doprovodnymi obilovina-
mi hlavnich vysévanych plodin, ani lusténiny a technické kultury.

Pfehled nalezist a nalezu

1. Velikaja Bugajevka, sidlisté (Vasilkovsky okres, Kyjevska oblast, Ukrajina)

Lokalita leZi na vychodnim a zdpadnim svahu GZlabiny, jiZ protéka bezejmenny potok
(levy pfitok feky Stugna, pravého ptitoku Dnépru). Na nalezisti byl provddén systematicky

4 Kritické poznamky k interpretaci archeobotanického materidlu viz napf. Lebedéva 2007; 2008.
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Obr. 2. Keramika s otisky obilek kulturnich rostlin z obj. 3 z lokality Velikaja Bugajevka. I: Kresby (podle
Petrauskas — Siskin 2009, 207—209, obr. 5-7; 2013, 63, obr. 211-212). Il: Fotografie keramiky s otisky. I1I: otisky
(a — néakres; b — modely z plasteliny); 1: proso; 2: pSenice mékké nahosemenné druhy; 3—5: je¢men sety.
Fig. 2. Pottery with imprints of grains from the feature No. 3 from Velikaya Bugayevka. I: Drawings (according
to Petrauskas — Siskin 2009, 207209, figs. 5-7; 2013, 63, figs. 211-212). II: Photographs of the pottery with
imprints. Ill: Imprints (a — drawings; b — plasticine models); 1: millet; 2: naked wheat; 3-5: barley.
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Obr. 3. Skladba obilnin podle otiskd na hlinénych nadobéch (dle mnoZzstvi): P. m. — Panicum miliaceum
(proso); H. v. — Hordeum vulgare (je€men sety); T. d. — Triticum dicoccon (p3enice dvouzrnka); T. a.s. |. —
Triticum aestivum s. |. (pSenice mékké nahozrnné druhy); S. c. — Secale cereale (Zito); A. sp. — Avena sp.
(oves). Nad sloupci jsou uvedeny procentualni hodnoty mnoZstvi obilek.

Fig. 3. Composition of cereal species according to imprints on pottery vessels (numbers): P. m. — Panicum
miliaceum (millet); H. v. — Hordeum vulgare (barley); T. d. — Triticum dicoccon (emmer wheat); T. a. s. |. —
Triticum aestivum s. |. (wheat, naked species); S. c. — Secale cereale (rye); A. sp. — Avena sp. (oats). Percen-
tages are given above the graph columns.

vyzkum spolecné archeologické expedice Archeologického ustavu Statni akademie véd
Ukrajiny (Kyjev; dale IA NAN Ukrajiny) a Statni pedagogické univerzity M. P. Dragoma-
nova (Kyjev; dale NPU) pod vedenim O. V. Petrauskase a R. G. Sigkina v letech 1995-1996
a 1998-2005. V severozapadni ¢asti zkoumané plochy byla zachycena ¢ast sidlisté se Ctyt-
mi domy. Tti z nich jsou datovany do ¢ernjachovské kultury, ¢tvrty (objekt €. 3) je kladen
do ,,postéernjachovského* obdobi a Ize ho pfifadit k pamatkam KPT (Petrauskas — Siskin
2009, 207-209, obr. 5-7; 2013, 63, obr. 211-212). Nalezy jsou uloZeny ve fondu Laborato-
fe archeologickych vyzkumi NPU. Nélezy: otisky obilek prosa ve velkém mnozstvi (vice
nez 100) na dné jedné z nadob a na dalSich zlomcich keramiky; vice nez 50 otiskl je¢mene
setého na nejméné tfech nddobéch; dva otisky nahych druhii pSenice vedle sebe na jednom
dné nadoby (tab. I; obr. 2; cf. Gorbanénko 2013; Petrauskas — Gorbanénko 2014).

2. Kodyn I, sidlisté (Gluboksky okres, Cernovicka oblast, Ukrajina)

Pravy breh feky Prut. Vyzkum provadéla v r. 1971 a v 1. 1974-1975 Slovanska expedice
Archeologického tstavu Akademie véd SSSR (Moskva; dale IA AN SSSR) pod vedenim
I. P. Rusanovové a expedice Cernovické univerzity pod vedenim B. A. Timo$¢uka. Byla
prozkoumana prakticky cela plocha sidlisté¢ KPT (Rusanova — Timoscuk 1984). Nélezy jsou
ulozeny v Cernovickém oblastnim narodopisném muzeu (ddle COKM). Nalezy: 49 nahod-
nych otiskid obilek, z nichz 43 patfi kulturnim rostlindm (42 ks obilovin a 1 ks lusténin)
a 6 plevelim (tab. 1; obr. 3). Byly také nalezeny shluky otiskt prosa, v 8 pripadech na dnech
nadob a ve 4 ptipadech na sténach (Gorbanénko 2014b).
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Obr. 4. Archeobotanické nélezy ze sidlisté Raskov IlI. 1: shotelé obilky prosa; 2: pfiklad hromadnych otisk(
obilek prosa na dnech nddob (NF IA NAN Ukrajiny).

Obr. 4. Archaeobotanical finds from Rashkov Ill. 1: burnt millet grains; 2: example of millet mass imprinted
in pottery vessel bottoms (NF IA NAN Ukraine).

3. Kodyn II, sidlisté (Gluboksky okres, Cernovicka oblast, Ukrajina)

Pravy breh feky Prut. Vyzkum provadéla v r. 1971 a v 1. 1976-1979 Slovanska expedice
IA AN SSSR pod vedenim I. P. Rusanovové a expedice Cernovické univerzity pod vedenim
B. A. Timo$¢uka. Bylo prozkoumano viceméné celé sidlisté¢ KPT (Rusanova — Timoscuk
1984); nélezy jsou uloZeny v Bukovinském centru Cernovické narodni univerzity Ju. Fed-
kovite a COKM. Nélezy: 79 nahodnych otiskd obilek kulturnich rostlin, z nichz 78 tvoii
obilniny a v 1 pfipadé se jedna o lusténinu (tab. I; obr. 3). Byly nalezeny také shluky otiska
prosa: 23 na dnech nadob a 3 na sténach (Gorbanénko 2014D).

4. Luka Kavet¢inskaja, sidlisté (o. Luka, Kamenéc-Podolsky okres,
Chmelnicka oblast, Ukrajina)

Levy breh feky Dnéstr. Archeologicky vyzkum provedl Sokolsky oddil Dnéstrovské
budovatelské expedice vedené L. V. Vakulenkem a O. M. Prichoditukem v 1. 1974-1977.
Na lokalité byly nalezeny pamatky ¢ernjachovské kultury, KPT a staroruského obdobi. Byla
prozkoumana velka ¢ast sidlist¢ KPT (Vakulenko — Prichodriuk 1984, 44-88). Materiél je
uloZen ve Védeckych fondech IA NAN Ukrajiny (Kijev; dile NF IA NAN Ukrajiny). Byly
prostudovany ¢asti soubort ¢. 828, 889, 898 a 1065 souvisejici s KPT (Kolekciji... 2007,
188-189). Nalezy: 72 nahodnych otiski obilek rostlin, z nichZ 70 patii mezi kulturni rostliny
(68 — obiloviny, 2 — lusténiny) a 2 mezi plevele (tab. 1; obr. 3) Kromé nahodnych néalezt
otiskll bylo nalezeno proso: na 6 zlomcich stén nadob bylo 3—10 otiskd (diim 6, 8, 13, 29;
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Tab. 1. Urceni semen kulturnich plodin a plevel z nédlez( kultury prazského typu na Ukrajiné.
Tab. 1. Determination of grains and weeds from archaeobotanical finds of the Prague-type culture in Ukraine.

jamy 11, 23); na 15 dnech nadob byla rlizna mnozstvi otiska (dam 2, 3, 5-7, 13, 20, 21, 29);
na zlomku panve mnozstvi odpadu (plev) a zrni (dim 2; Gorbanénko 2014).

5. Raskov I11, sidlisté (Chotynsky okres, Cernovicka oblast, Ukrajina)

Pravy breh feky Dnéstr. Vyzkum provadéla v 1. 1975-1978 Dnéstrovska budovatelska
expedice IA AN SSSR pod vedenim V. D. Barana. Byla prozkoumana prakticky cela plo-
cha sidlist€ (pfiblizné 4800 m?2; Baran 1988). Nalezy byly ohleddvany jizZ béhem archeo-
logického vyzkumu, studovano bylo 1250 ilomka keramiky, které jsou nyni evidovany pod
¢. 878,922 a 947 v NF 1A NAN Ukrajiny (Kolekciji... 2007, 200). Vyplné nékolika objek-
th byly proplaveny. Nélezy (podle Paskevic 1991; 2014): hrudky specenych zrnek prosa
(obr. 4: 1; Gorbanénko — PasSkevic 2010, obr. 5.19), 63 nahodnych otiskl obilek a semen,
z nichZ 51 patii kulturnim rostlindm (ve 47 pripadech jde o obiloviny, ve 2 pfipadech o lus-
téniny, ve 2 piipadech o technické rostliny) a 7 plevelim; 5 otiskli obilovin neni urc¢eno
(tab. 1; obr. 3). Dale bylo nalezeno 83 otiskt obilek prosa na dnech nadob (0br. 4: 2) a jinych
ulomcich keramiky, a to ve shlucich (Paskevic 2014, tab. 1; Gorbanénko 2014a).

6. Tétérevka I, sidlisté (Zitomirsky okres, oblast, Ukrajina)

Terasa nad fi¢ni nivou v ohybu feky Glinopjat. Vyzkum provedlI v 1. 1963-1964 Drevl-
janské oddéleni Pridnéprovské expedice IA AN SSSR pod vedenim I. P. Rusanovové
(v terénu vyzkum vedl I. K. Frolov). Byla prozkoumana prakticky celd plocha sidlisté
(vice nez 3000 m2). Material je uloZen ve Statnim historickém muzeu (Sankt-Petérburg)
a v Archeologickém ustavu Ruské akademie véd (Moskva). Poc¢itkem 80. let 20. stoleti
zde provedl drobny vyzkum i A. A. Tarabukin. Pozdéji byly nalezy z lokality uspofadany
a kompletné publikovany (Tomasevskij — Gavrituchin 1992). Byla proplavena vyplii kamen-
né pece z obydli (11 kg) a vzorky kulturni vrstvy; ohleddny byly otisky na ¢asti hlinénych
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vyrobkd. Nalezy: 3 otisky zrnek kulturnich rostlin; v proplaveném materialu z pece 27 obi-
lek a semen rostlin, z toho 18 kulturnich (8 obili a 10 lusténiny), 9 plevelt (tab. I; obr. 3;
Paskevi¢ 1991, 10-11; Tomasevskij — Gavrituchin 1992, 265; Paskevic¢ — Gorbanénko 2010,
tab. 9; Gorbanénko — Paskevi¢ 2010, 155, tab. 2.9).

Vysledky

Souhrnné 1ze za slibné tematické okruhy povazovat: (1) analyzu skladby podsypek podle
jejich otiski na dnech nadob; (2) studium ritualnich ¢i kultovnich aspektl pfimési obilovin
do keramické hmoty (viz ndlez z V. Bugajevky); (3) poznavani systému obilného hospodai-
stvi KPT obecné a (4) druhové struktury pleveld v nalezech KPT. K analyze hospodarskych
otazek je nezbytné mit k dispozici statisticky vyznamny soubor, ktery poskytuji ¢tyfi z vySe
uvedenych lokalit: Kodyn I a II, Luka Kavet¢inskaja a Raskov III.

Podsypavani dna nadoby pii vyrobé se praktikovalo proto, aby se tvarovanid hmota
nepfilepila k desce nebo podstavci (Bobrinskij 1978, 39). NejvhodnéjSimi, a tudiZ i nej-
pouZzivanéjsimi, byly bud obilky prosa, které jsou mezi obilkami nejmensi, nebo odpad pfti
mlaceni obili — plevy (Casto také z prosa). Typickym piikladem tohoto technologického
postupu je jedna z nadob z RaSkova III (viz obr. 4: 2). Poznamenejme zde, Ze podle naSich
poznatku je pouZziti podsypky béznym kulturnim prvkem a objevuje se v mnoha archeo-
logickych kulturach, véetné slovanskych kultur druhé poloviny 1. tisicileti na rozsdhlych
uzemich jizni ¢asti vychodni Evropy, jakoZ i v mnoha dalSich zemédélskych kulturach
s ruéné tvarovanou keramikou. Ve vySe uvedenych lokalitich KPT jsou podsypky potvrze-
ny v péti pfipadech, tj. ve vSech lokalitich kromé Tétérevky I. Je velmi pravdépodobné, Ze
absence podobnych nalezli v poslednim pripadé odrazi zptisob vybéru materialu k analyze.6

Dosud publikované nilezy ze slovanskych lokalit tfeti ¢tvrtiny 1. tisicileti na dzemi
Evropy obsahuji na dnech nidob otisky jak prosa, tak jinych kulturnich plodin. Napt. dno
s otisky obili a ¢ocky upoutalo pozornost na sidliti v Suchohradu (okr. Malacky, Sloven-
sko; Fusek — Zdbojnik 2010, 163, Abb. 6); piiklad pouZziti jinych obilovin (dle obrdzku
pravdépodobné Zita) 1ze pozorovat na dné nadoby ze Schmerzke (Brandenburg, Némecko;
Biermann — Dalitz — Heussner 1999, 226, Abb. 9: 4; 13). S ohledem na nerovnomérné uspo-
radani otiskd nelze v tomto pfipadé vyloudit, Ze se obilky na podstavec dostaly ndhodné.
Otisky Zita na dn& nadoby znédme také ze sidlisté kyjevské kultury Rojisce (Cernigovska
oblast, Ukrajina); zde bylo na dné nadoby z jamy 168 nalezeno 11 otiskid (Paskevic — Tér-
pilovskij 1981, 101-102; Gorbanénko — PaSkevi¢ 2010, obr. 5, 10). V lokalité NiZna
Mysla (okr. KoSice-okoli, Slovensko) bylo nalezeno dno se tfemi otisky bobu obecného
(Faba vulgaris; Fusek — Olexa — Zdbojnik 2010, 344, obr. 10).

Z hlediska myslenkového svéta starych Slovantl je zajimavy keramicky soubor z obj. 3
na sidlisti Velikaja Bugajevka (obr. 2). V ném byl nalezen a restaurovan soubor nadob velkych
rozmért a malo profilovanych tvari: je velice pravdépodobné, Ze se pouzivaly jako zasob-
nice na zrni. Pfi prohlidce téchto vyrobkil byla pozorovana zajimava zvlastnost: veskera

5'S ohledem na pon&kud nekvalitni publikaci dat je nyni sloZité rozdélit nalezy KPT a rajkoveckého obdobi.

6 Pokud vime, keramicky soubor Tétérevka I nebyl archeobotanikem prohlédnut cely.
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keramika byla silné pokryta otisky obilek. Mezi nimi lze spolehlivé urcit velké mnoZstvi
otiskll je¢mene setého (nejméné na tfech nadobach) a prosa, jakoZ i dva otisky pSenice mék-
kych nahosemennych druhil na jednom dné (Gorbanénko 2013; Petrauskas — Gorbanénko
2014). Fakt, Ze na kazdé z nadob byly pfitomny otisky vzdy jen jednoho druhu obiloviny
a jiné organické ptimési byly nepfitomny, vylucuje moznost, Ze by se toto obili dostalo do
hmoty ndhodou. Je zfejmé, Ze volba pfimési méla néjaky symbolicky smysl, Ze zde mame
co do ¢inéni s projevy domaci magie, v nizZ i vyroba predméti kaZdodenni potieby skryva
symbolické, kultovni aspekty.

Do dnesni doby zname takovych pfipadil z vlastni zkuSenosti a z literatury malo. Nelze
vSak fici, jak ukazuji i naSe nalezy, Ze by Slo o zcela unikétni jev; pravdépodobné jen bylo
témto otazkam diive vénovano malo pozornosti. Mezi charakteristickymi piiklady je tfeba
uvést soubor keramiky ze sidlist¢ Dmitrovka III (Cernjachovska kultura; mésto Komso-
molsk, Poltavska oblast, Ukrajina; Baskatov — Gorbanénko — Paskevi¢ 2010; Baskatov —
Gorbanénko 2012). Zde byla restaurovana jedna z nadob, velkd dvojkénicka zasobnice
na obili, se stopami oprav (Baskatov 2010, obr. 10, 6). Otisky, zachycené na této niddobé
(proso, je¢men sety, Zito, pSenice dvouzrnka) svéd¢i o tom, Ze jako pfisada do keramické
hliny byla pouZzita smés, nicméné obvykle se upfednostiioval jeCmen sety. Podle rozmért
hrnce 1ze usuzovat, Ze mohl byt pouZivan ke skladovani zemédélskych vyrobka. Pravdépo-
dobné i v tomto piipadé jde o ,ritudlni* diivody pifimési obili. Analogicky piiklad stejného
staif je zndm také z Cernjachovského sidlisté Komarov (Kelmenécky okres, Cernovicka
oblast, Ukrajina), kde byl v r. 2014 prozkouman objekt ¢. 4 — sidliStni jama, v jejiZ spodni
¢asti byly nalezeny zlomky ru¢né tvarovaného hrnce Casné slovanského stylu (Petrauskas
2014), jehoZ hmota obsahuje velké mnozstvi otiskli obilek prosa. Podle jejich vyskytu
v hmoté nadoby (pozorovany na vnitfnim a vnéjSim povrchu i na lomech) lze s jistotou
tvrdit, Ze hrnCif védomé pfimichaval ceredlie do keramické hliny béhem jejiho tvarovani
(Petrauskas — Gorbanénko 2014, 128).

Zname jesté jeden piiklad podobného druhu — zlomky zasobnice z podlahy domu 1 v sek-
toru 2 rajkoveckého sidlist¢ Mald Snitynka (Fastovsky okres, Kyjevské oblast, Ukrajina;
Dubickij — Filjuk 1995; Filjuk 1996). Primér hrdla této nadoby méfi priblizné 40 cm;
s nejvétsi pravdépodobnosti byla nadoba pouZivana pro skladovani pfiru¢niho mnozstvi
obili pro kazdodenni spotfebu piimo v obydli. Nadoba dosud nebyla restaurovana, proto
neni znam jeji pfesny objem; podle analogii 1ze usuzovat na ca 100 1, cozZ predstavuje zhru-
ba 77 kg suchého zrna (Enciklopediceskij slovar). Keramicka hlina, z niZ byla z4sobnice
zhotovena, obsahuje jen malé mnozstvi organické piimési, ale ta se sklada vylucné z otiskl
zita (Gorbanénko v tisku).

V ptikladu, ktery zname z literatury, je rovnéz popsana technologie vyroby keramiky
na sidlisti Murska Sobota (Prekmurje, Slovinsko). I. Bahor (2010) zde zjistil, Ze do kera-
mické hmoty mohla byt zimérné pfidavana zrna obili a dalsi pfimési rostlinného pvodu.
Na fotografii je zobrazena mensi nadoba, plosné (a na lomech) poseta otisky zrn obilnin
jednoho druhu. Autor poznamenava, Ze miSeni keramické hmoty s obilim ¢i plevami bylo
na slovanskych sidlistich bézné (Bahor 2010, 180-181, sl. 6.37). Na tuto cestu, kterou se
zrnka kulturnich rostlin mohla dostat do vyrobki z hliny, bylo jiz diive upozornéno (Krav-
cenko — PaSkevic 1985).

7 Na fotografii je ziejmé je¢men.
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Obr. 5. Nahore: Skladba obilnin podle otiskd na hlinénych nadobach (podle hmotnosti); nad sloupci
jsou uvedeny procentuéalni hodnoty. Dole: Shlukové analyza archeobotanickych tdajd z lokalit KPT na
Ukrajiné.

Obr. 5. Above: Grain composition according to imprints in pottery vessles (volume/mass of individual
species); percentages are given above the graph columns. Below: Cluster analysis of archaeobotanical finds
from the Prague-type culture in Ukraine.

Uvedené priklady jsou spojeny s velkymi keramickymi tvary. I kdyZ je hustota otiskl
v hmoté téchto nadob celkové niZzsi, lze v pridavani obili do keramického tésta vidét urcity
zamér. Domnivame se, Ze v téchto piikladech 1ze hovofit o sakrdlnim vyznamu zpracovani
soucasti vybavy domacnosti, a to s cilem ,,harmonizovat® nadobu s jejim obsahem. Je celkem
zjevné, o jaky kult mohlo jit — kult plodnosti v zem&dé€lstvi.

Pro interpretaci hospodarského vyznamu jednotlivych druhi obili® uZivime inde-
xaci podle hmotnosti zrn (Gorbanénko 2012). Dalsi analyza je proto provedena s ohledem
na rozdil v hmotnosti obilek, kde se za zaklad bere obilka prosa jako nejmensi z obilek;
pro vSechny ostatni obilky je stanoven index prepoétu hmotnosti.® Vadhové poméry jed-
notlivych druht obilek jsou nasledujici (podrobné viz: Gorbanénko — Koloda 2013, 41):
proso — 1; jeCmen sety — 5,5; pSenice dvouzrnka — 6,2; pSenice, mékké nahosemenné dru-
hy — 5,7; zZito — 4,8; oves — 3,4. Na tomto zakladé¢ je sestaven PBS index podle hmotnosti
(PBS,,), ktery presnéji odrazi hospodéisky vyznam jednotlivych druht v ekonomice spolec-
nosti. Podle vysledki tohoto vypoctu zaujima prvni misto je¢men sety (ve tfech pripadech —

8 Zde pracujeme s pomérem zakladnich druhi obili podle jejich hmotnosti, tedy ukazatelem, ktery miZe odpovidat
péstovanym objemiim a/nebo potravinové spotiebé. Do vypocti nejsou zahrnuty ani ojedinélé, fidce se vyskytu-
jici druhy obilovin, které byly moznd jen doprovodnymi rostlinami pro zékladni osevy, ani lusténiny, které nelze
zahrnout mezi polni nebo mezi zahradni kultury.

9 Prepocet ziskanych archeobotanickych vysledkii z mnoZstevnich ukazatelil na procentualni idaje dle hmotnosti
byl pouzit i pro ndlezy KPT z Roztok (Kuna et al. 2013). Na nutnost pouZivéani takového interpretacniho schématu
poukazuji i dal¥i archeologové (byt s uréitymi nuancemi: Pidoplicko 1937; Zuravljov 2001, 63; Antipina 2007,
2008) a ichtyologové (istni sdéleni Je. Ju. Janis).
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priblizné 1/4 celkového objemu; maximalni rozptyl dat — 5,8 %). Dale nasleduji hodnoty
zita (1/4-1/5 celku; 6,1 %) a pSenice mékkych nahosemennych druhd (1/5 a méné; 7,1 %).
Nejméné stabilni jsou tdaje pro pSenici dvouzrnku (1/4 — v jedné lokalité, 1/5 — ve dvou
lokalitach, méné nez 1/10 — v jedné lokalité; 16,8 %). Proso je zastoupeno podilem od 1/10
do 1/6 celkové hmotnosti (rozptyl ddaji 6,2 %). Hodnoty ovsa jsou vétSinou nevyznamné
(od 0 do 4,2 %; obr. 5: a).

Vyznam ovsa lze posoudit obtizné. Proso je celkové zastoupeno jen nizkymi hodnota-
mi, které jsou vSak o néco vyssi nez u rajkovecké kultury (srov. Gorbanénko 2014a; 2014b;
v tisku). Soucet hodnot hmotnosti nenaro¢nych, ¢asem provérenych a tradicnich obilovin
(proso, jeCmen sety, pSenice dvouzrnka) ¢ini 55 % (ve tiech pripadech) celkové hmotnosti
(PBS,,). Tomu odpovidaji hodnoty naro¢nych kultur, které jsou obecné povaZovany za dile-
Zité znaky intenzifikace zeméd€lstvi, a to pSenice nahych druht a Zita; celkem ve tfech pii-
padech mirné prevySuji dvou pétinovy podil.

Poznamenejme dale, Ze idaje ziskané pro fadu ukazatelli jsou podobné vysledkiim
z Roztok. Pro tuto lokalitu bylo (v pfepo¢tu na hmotnost) ziskano jen malé procento ovsa
(asi 5 %), o néco vice nez 10 % predstavovalo proso, je¢men cinil podil do 20 % a nevy-
znamna hodnota pSenice dvouzrnky (méné nez 5 %) byla kompenzovana pSenici Spaldou,
predstavujici asi 10 %. Nenarocné kultury jsou tedy zastoupeny asi 45 %. Nejvyssi je v této
lokalit€¢ hodnota nahé pSenice — piiblizné 40 %, coz odpovida nizké hodnoté Zita (méné nez
10 %; Kuna et al. 2013, obr. 24). Pfipomeiime, Ze nejvétsim sidlistém KPT ze zde zmi-
nénych lokalit jsou pravé Roztoky (Kuna — Profantovd a kol. 2005; 2011) a je pravdépo-
dobné, Ze pravé zde by méla byt nejvyssi droveni intenzifikace ekonomiky a zemédélstvi
zejména. Mezi ndmi uvedenymi lokalitami je takovou lokalitou Raskov II1.10 Pravé pomér
mezi nendrocnymi a ndrocnymi obilovinami je u téchto dvou lokalit nejpodobné;jsi.

Shlukova analyza ukédzala dostatecné vysokou tdrovei shody struktury archeobotanickych
nalezli z ndmi uvadénych ukrajinskych lokalit (kolem 90 %): minimalni rozptyl je mezi
dvojici Kodyn I a Kodyn III, maximalni rozptyl je mezi hodnotami ze sidli§té¢ Raskov III
a ostatnimi lokalitami (obr. 5: b).

Dodejme k tomu, zZe v KPT na Ukrajiné byly péstovany také lusténiny, které byly v néja-
ké podobé nalezeny v péti lokalitach, a technické plodiny, véetné téch, které slouzily jako
surovina pro tkani (viz tab. I).

Pro rekonstrukci zemédélského systému je diilezita pritomnost pleveltl. V ukrajinském
materidlu byly odhaleny tfi rizné plevele: svefep, bér sivy a brukvovité. Oba druhy svefepu
(stoklasa a rolni) jsou jednoletymi ozimymi plevely Zita a pSenice. Bér je jednolety jarni
plevel, segetélni rostlina (doklad antropologického vlivu); jeho obilky 1ze téZ konzumovat.
Brukvovité — jde o Celed rostlin, kterd ma vice nez 3000 druhi, proto uréeni na této Grovni
zadné dalsi informace neskytd. Nicméné piitomnost pleveld v zasadé svédci o pritomnosti
dlouhodobé oranych poli, pfi¢emz rostliny s riznym cyklem poukazuji na existenci jarnich
i ozimych osevi.

Z rustiny ptelozili Hedvika Sixtovd a Martin Kuna

10 Je tfeba pamatovat také na to, Ze v sousedstvi se nachazelo soudobé sidlisté Raskov II, zjevn& obdobné velikosti.
Po opusténi téchto sidlist vzniklo nedaleko, fakticky ve stejné zdrojové zoné, sidlisté nasledujiciho chronologic-
kého obdobi — Raskov I (Baran 1988; Baran 2004). Podle ndzoru archeologli mohlo byt toto sidlist¢ mistem, kam
piesidlili obyvatelé ze sidlist Raskov II a III (Baran 2004, s. 83).
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Archaeobotanical materials of the Prague-type culture in Ukraine

Until recently two archaeobotanical definitions were carried out for sites of the Prague-type culture
between the Dnieper and the Dniester rivers. Insignificant level of research was noted by Czech scho-
lars in the article on paleoecology of the Prague-type culture site of Roztoky (Kuna et al. 2013, 91).
The situation has changed recently: in 2014 G. A. Pashkevich published in detail materials from
Rashkov III (Paskevic 2014). The author of this article also studied materials from 4 sites. It became
possible to summarize some of the results of researches on archaeobotany of Prague-type culture.

Clay products from 6 sites were mainly researched to obtain imprints of grains and seeds of cul-
tivated and weed plants (fig. 7). The material that we assembled was determined by a comparative
method, and the weeds were identified on the atlas determinant (Veselovskij — Lisenko — Mariko 1988).

It is important to fix the location of imprints on ceramics. Applications under the bottoms were
purposeful (Bobrinskij 1978, 39), therefore such data were excluded from calculations. An applica-
tion under the bottom was made to intercept sticking of the molding mass to the support. The most
suitable were the smallest grains of millet. The same is true for to several grains of the same crop.
That is, at the information gathering stage we modernize the concept of “palacoethnobotanical spec-
trum” (Kravcenko — Paskevic 1985).

The materials of the sites of (table 1) Velikaya Bugayevka (fig. 2; Petrauskas — Siskin 2009; 2013),
Kodyn I and II (fig. 3; Rusanova — Tymoscuk 1984), Luka-Kavetchinskaya (Luka natural boundary)
(fig. 3; Vakulenko — Prichodriuk 1984), Rashkov 111 (fig. 4: 1; Baran 1988; Paskevic 2014), Teterivka I
(Tomasevskij — Gavrituchin 1992) were studied. The analyses were conducted by G. A. Pashkevich,
N. A. Kirianova and S. A. Gorbanenko.

The following data are important for interpretations: 1) an application under the bottoms; 2) com-
plex of ceramics from Velykaja Bugaivka; 3) grain economy; 4) the presence of weeds. For the analy-
sis of the grain economy it is necessary to have a statistical minimum of data, which are represented
by the sites 2-5.

In the site of Velikaya Bugayevka vessels of large sizes were found, possibly for storage of grain.
All the ceramics from the dwelling were covered with imprints of grains of cereals (fig. 2; Gorba-
nénko 2013). Obviously, this is a manifestation of ,,household magic*, when everyday objects have
a cult significance.

Grain economy. For the interpretation of statistically sufficient materials indexing the ratio of the
mass of grains was proposed (grain ... of the cultivated plant = n grains of millet; Gorbanénko 2012).
On this basis, ‘paleoethnobotanical’ spectrum (PBS) was composed by weight (PBS,,). By the results
of counting hulled barley takes the first place. Then the indexes of rye and common wheat follow.
Emmer wheat has the least stable index. Proso millet indicates from 1/10 to 1/6 of a share. Indexes
of oats are negligible (fig. 5: a).

These data are similar to those from Roztoky, Czech Republic. In this site (in terms of weight) also
a low percentage of oats was indicated. A little more than 10 % is index of proso millet; barley is
within 20 %; an index of emmer wheat is insignificant (less than 5 %); it is compensated by another
species of hulled wheat, namely spelt; it is about 10 %. Thus, index of unpretentious crops is about
45 %. The index of common wheat in this site is the greatest, it is about 40 %, which is somewhat
compensated by the low rye index (less than 10 %) (Kuna et al. 2013).

Roztoky is the largest settlement of the Prague-type culture, and it should have the highest level
of intensification of agriculture. Among the sites given by us, Rashkov III (Baran 1988) is similar.
It is common indexed in a pair of unpretentious — pretentious from these two sites that are the closest.

A cluster analysis showed a sufficiently high degree of similarity between the data (about 90 %):
minimum difference is in pair of Kodyn I and Kodyn II, maximum difference is between indexes of
Rashkov IIT and the other sites (fig. 5. 6).

The Prague-type culture population also cultivated legumes (found on five sites), as well as
industrial crops including those that served as raw materials for weaving (see table I).
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Three different weeds were found: brome, yellow foxtail, cruciferae. Both species of brome are
annual winter weeds in rye and wheat, yellow foxtail is annual spring weed; it is also a segetal plant,
its grains can also be used in food. Cruciferae is a family of plants numbering more than 3 thousand
species, therefore such definitions do not provide additional information. The presence of weeds in
principle indicates the use of old arable fields, and the presence of differently cyclic plants indicates
the existence of spring and winter crops.

Palaeoethnobotanical study of the materials from the Prague-type culture sites do not leave any
doubt that among the Slavs in the third quarter of the 1st millennium AD the farming was widespread
and occupied an important place both in the economy and in the worldview.
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