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Keramické soubory z hrncifskych peci jako prostfedek

poznani organizace hrncifské vyroby v dobé laténské

Ceramic assemblages from pottery kilns as a means of understanding
pottery production in the La Téne period

Tomds Mangel - Richard Thér

Urceni vztahu mezi hrncirskym vypalovacim zafizenim a keramikou, kterd se nachdzi v jeho prostorovém
kontextu, predstavuje klicovy krok pro pozndni zpiisobu vyuzivdni daného typu zafizeni a v dalSich ndvaznos-
tech téZ pro studium organizacnich forem hrnéii'ského remesla. Cldnek se zabyvd moZnostmi studia vztahu
hrncirskych peci z doby laténské a keramickych souborii 7 jejich vyplni. Definuje hypotetické vazby mezi kera-
mikou a komplexem pece, pocinaje nevyzvednutymi vsddkami a konce soubory tvorenymi béZnym sidlist-
nim odpadem, a vyvozuje archeologické duisledky danych vztahii. Pro interpretaci vazby mezi jednotlivymi
soubory a vypalovacimi zafizenimi se jevi jako vhodnd zejména kvantitativni analyza jejich typologické
a technologické skladby spolu s analyzou fragmentarizace dochovaného materidlu provedend v kontextu
ostatnich keramickych souborii daného nalezisté. Aplikace takovych postupii je predstavena formou pri-
padovych studii zamérenych na vybrané situace pochdzejici z oppida Staré Hradisko, k. u. Malé Hradisko,
okr. Prostéjov, a z rovinného sidlisté v Hostivicich, okr. Praha-zdpad. Ziskané vysledky jsou diskutovdny
v rdmci dal§ich poznatkii ziskanych v Sirsim kontextu stiedni Evropy.

doba laténskéa — hrn¢ifska pec — keramika — vyrobni odpad — stfedni Evropa

Identifying the relationship between pottery firing structures and ceramics that have been found in their
spatial context is a key step in the pursuit of understanding the use of a particular type of pottery firing
structure and consequently also in the study of the organisation of pottery production. The article focuses
on the possibilities of the study of the relationship between La Téne pottery kilns and the ceramic assem-
blages found in the features representing the remains of these kilns. We define hypothetical relationships
between ceramics and a kiln complex, starting with uncollected pottery loads and ending with assemblages
representing common settlement refuse, and draw the consequences of these relationships for the character
of the archaeological record. Quantitative analysis of formal and technological variability coupled with
analysis of fragmentation in the context of other ceramic assemblages from the site is crucial for an inter-
pretation of relationships between the assemblages and the kilns. This approach is demonstrated in two case
studies. The first case is from the Staré Hradisko oppidum (Malé Hradisko, Prostéjov district), the second
from an open land settlement in Hostivice (Praha-zdpad district). The results are discussed in the framework
of other knowledge gained in the wider context of Central Europe.

La Téne period — pottery kiln — ceramics — production waste — Central Europe

1. Uvod

vy

Ze sttedni Evropy! dnes zname vice nez 270 reliktd hrncifskych vypalovacich zafizeni
datovanych do pribéhu doby laténské (souhrnné Hlava 2008, 226-230; Mangel 2016).
S vypalem keramiky jsou v tomto obdobi b&Zné spojovany dvoukomorové vertikalni pece,

1 Touto oblasti rozumime tGzemi Scharska, Némecka (vychodné od Ryna), Rakouska, Cech, Moravy, Polska,
Slovenska, Madarska a Slovinska.
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u nichz je prostor ur¢enym k umisténi vypalované keramiky situovan pifimo nad topenis-
t€ém.2 V chronologické roviné lze jejich nejstarsi vyskyt v oblastech nad Alpami sledovat
od stupné LT B, k jejich maximalnimu rozsiteni pak dochazi v pribéhu LT C2-D1, respek-
tive LT C2-D. Ackoli jsou dvoukomorové vertikdlni pece béZné pokladany za prostiedky
urcené k vypalu keramickych vyrobki, obecné je u ro§tovych zafizeni doloZena téZ fada
dalSich funkci pokryvajici spektrum od zpracovani potravin, pfes vyrobu vapna aZ po kovo-
zpracujici ¢innosti. Zafizeni uréend k obdobnym aktivitim ovSem vétSinou vykazuji poné-
kud odlisné formalni vlastnosti, jiny obraz poskytuji téZ vysledky analyz jejich termalnich
alteraci, které vychézeji z potfeby dosazeni specifickych podminek pro rtizné vyrobni ¢in-
nosti (srov. Uschmann 2006, 100-110; Mangel — Thér 2014, 806-810). Naopak, standardné
roz§ifeny pohled na dany typ zafizeni jako na hrnCifské pece je podloZen fadou dokladf
takového vyuziti zndmych z antické ikonografie3 i z tradi¢niho hrnéifstvi.* VyuZiti v souvis-
losti s hrnéifskou produkci podporuji také soubory celych nebo rekonstruovatelnych nadob
reprezentujici relikty nevyzvednutych vsadek ojedinéle dokumentované v ramci riznych
kulturnich prostiedi (napt. Swan 1984, pl. 22; Heising 2007, 194; Kuhnle — Cicutta 2015, 15,
Abb. 3). Jako nepiimy argument pak Casto byva zmifiovana pfitomnost defektniho zbozi
ptimo v peci €i v jeji blizkosti (napt. Forrer 1915, 504; Pittioni 1944, 1; Schmoll 1982, 47;
Thiedmann 2007, 11).

Pro studium laténského hrnéifstvi maji vyznam zejména soubory pochazejici z vyplni
samotnych peci. Ty rdimcové vykazuji podobnou skladbu, jako kolekce z jinych kategorii
sidliStnich objekttl, od nichZ je v zasad¢ odliSuje pouze Castéjsi zastoupeni zlomkd kon-
strukénich prvki pece. Vedle nalezii uhliktl a ojedinélych metalickych ¢i jinych artefakti je
ve vyplnich vypalovacich zafizeni nejcastéj$im ndlezem fragmentovana keramika. Jeji vztah
k vyrobnim objektim ov§em nelze chapat pfimocare, nebot miiZe nabyvat celou fadu riznych
podob. Jeho spravna identifikace ma zasadni vyznam nejen pro poznéni technologického
vyuzivani daného typu zafizeni, ale v dal$ich ndvaznostech téZ pro studium organizacnich
forem hrncifského femesla v dobé laténské.

2. Modelové formy vztahu keramickych soubor( a objektd peci

Obecné pfijimany vyrobni charakter dvoukomorovych vertikalnich peci pfirozené evokuje
pfedpoklad, Ze uvnitf nalezend keramika miZe souviset s jejich provozem. V literatufe
se skute¢né nékdy setkdvame se situacemi, kdy je vyznam keramiky vyzvednuté z kom-

2 Standardné jsou v takovych pripadech ob& komory oddéleny pomoci horizontalng umisténého rostu. Jiné feseni
pak nabizeji zafizeni rozsifena zejména v zapadoevropském prostiedi, ojedinéle ov§em zasahujici aZ na bavorsky
Manching (Leicht 2013, 104-109). I v téchto ptipadech byla vsadka umisténa vertikalné nad prostorem ur¢enym
obou nastinénych feSeni jsou vZdy soucasti nadfazené struktury, tzv. komplexu hrn¢itské pece. Ta je kromé samot-
né pece tvorena jesté obsluZznym prostorem (pfedpecni jamou ¢i jamami), a piipadné téz dalsimi vypalovacimi
zafizenimi. Ke struktufe téchto zafizeni a uZivané terminologii viz Mangel — Thér 2015, 4849, obr. 1.

3 Jedna se piedeviim o vyobrazeni peci na korintskych pinaxech z konce 7. a z pribshu 6. stol. pf. n. 1. a ojedi-
néle téZ na attické keramice pochdazejici z obdobi od poloviny 6. do konce 5. stol. pt. n. 1. (Cook 1961; Cuomo
di Caprio 1984; Stissi 2002, 76, 85-86; Whitbread — Dawson 2015).

4 Jejich vyuZivani je v nedavné dob& dokumentovano napf. ve Stiedomoti (Hampe — Winter 1962; 1965), jizni
Americe (Rye 1981, 100 s dalsi lit.) ¢i Pakistanu (Rye — Evans 1976).
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plext peci diskutovan s riznou drovni argumentace v roviné dokladii produkce dané dilny
(napt. Jansovd 1964, 192; Bonis 1969, 127, 184; Pieta 1982, 119; Jerem — Kardos 1985, 68;
Hlava — Mangel 2013, 690; Thér — Mangel — Gregor 2014). Jindy se uvaZuje dokonce
o reliktech poslednich vsadek souvisejicich s opusSténim/destrukci konkrétniho zafizeni
(napt. Jansdk 1955, 217-218; Meduna 1961, 73; Kraskovskd 1962, 341-342; Jerem 1984a,
59; Cizmdi — Hlava — Smid 2005, 284; Srdamek 2007, 149). Obdobné pak byvé pouze na
zékladé pfitomnosti urcitého typu keramického zbozi ve vyplni vypalovacich zafizeni né-
kdy vyvozovana jeho mistni vyroba (napf. pro grafitovou keramiku souhrnné Hlava 2008,
233-234). Pii interpretaci vztahu keramickych nélezl a pozlstatkll peci je ovSem tfeba
zvazit celé spektrum hypotéz, vcetné téch, Ze keramika ve vyplni pece s provozem pece
nesouvisi. To je ostatné pravdépodobnd forma vztahu, kdyz zvaZzime, Ze charakter vyplni
opusténych vypalovacich zafizeni je nejcastéji utvafen obdobnymi procesy jako u jinych
zahloubenych sidliStnich struktur a pouze vyjimecné na né lze pohliZet jako na soubory
z predzanikovych fazi objektt (Vencl 2001, 602).

Jaké jsou tedy moZnosti interpretace vztahu pece a keramiky vyskytujici se v jeji prosto-
rové souvislosti? K feSeni této otazky je potfeba nejprve zvazit konkrétni modely vztahu
keramickych nélezi a pect, jejich specificky odraz v archeologickych pramenech a nasledné
zvolit vhodnou metodiku pro identifikaci té€chto specifik. V teoretické rovin€ 1ze definici
vztahl zuZit na nékolik zakladnich variant:>

a) Nevyzvednuté vsadky

V zasadé se jedna o tzv. odpad de facto (Schiffer 1987, 69, 89-97), ktery pochdzi z fazi
tésné predchazejicich zaniku objektu (Vencl 2001, 602). Zanechani vsadky uvnitf vypalova-
ciho zatizeni miZe souviset s ndhlym opuSténim vyrobniho areilu nebo s nevratnym posko-
zenim pece béhem vypalu, s nimZ mohlo souviset také mechanické nebo termalni znehod-
noceni vypalovaného zboZi. Vsiddka pak nebyla po vypalu vyzvednuta z pecisté a zatizeni
jiZ nebylo déle vyuZivano. Vysledny soubor keramiky reprezentuje jeden (posledni) vypal
realizovany v dané peci.

b) Technologicky odpad vznikly provozem pece a/nebo keramika sekundarné vyuzita
v jejim provozu

Z etnografickych pramenti vime, Ze vyfazené kazové zbozi hrnéifi béZzné¢ deponuji
v dosahu vypalovacich zafizeni a Ze jeho fragmenty zaroven vyuZivaji jako pomtcky pfi
dals§im provozu peci (Hampe — Winter 1962, 9, 36, 100, Taf. 11: 2; 1965, 80, 91, 198,
Taf. 31: 4, 51; Rye — Evans 1976, 41, 166; Czysz — Mackensen 1983, 157, Anm. 50 s dalsi
lit.). Takto vznikly odpadni aredl lze vyuZzit jako zdroj materidlu pro tzv. palici pomiicky
(usnadniuji adekvatni umisténi zboZi ve vypalu) nebo pro docasné tpravy konstrukce zafi-
zeni pfi jeho provozu (uzavirani nakladacich otvorti, zuZovani vyvodt spalin, uzavirani pece
v redukéni fazi vypalu). Po vyfazeni pece z provozu se tento odpad primarné, jako prosto-
rové nejblizsi, dostava do jeji vyplné. Keramické soubory predstavujici technologicky odpad
vznikly provozem pece odrazeji dlouhodobéjsi produkci pece.

5 Zamé&me zde vynechévame alternativu, kde byla keramika primarn& uZita jako konstrukéni prvek samotné pece,
nebot zde nelze hovorit o vztahu produktu a vyrobniho zafizeni. S takovymi situacemi se navic setkdvame zejmé-
na v fimském nebo romanizovaném prostfedi (Swan 1984, 29, 61, fig 11I: i; Heising 2007, 191-192, Abb. 46;
Hegewisch 2011, 137-138), zatimco u peci laténskych se jednd o jev ojedinély (Lahnstein-Oberlahnstein:
Bodewig 1905).



424 MANGEL — THER: Keramické soubory z hrnéifskych peci jako prostfedek ...

woN

¢) Odpad vznikly spotiebou keramiky v hrnéirské usedlosti

Keramika pfedstavuje produkci hrn¢ifské dilny (dilen), v jejimz ramci byla pec pro-
vozovana. Pfipadna defektni keramika je odklizena do odpadnich areald, kde se zaroven
odklada odpad vznikly spotfebou doméacnosti provozujici pec. Po vyfazeni pece z provozu

se tento odpad primarné dostava do jeji vyplné.

d) Odpad vznikly spotfebou keramiky v Sir§im ¢asovém a prostorovém kontextu
sidlisté

Soubor z pece odraZi spotiebu keramiky v rdmci daného sidelniho aredlu. Umisténi pece
a zpusob nakladani s odpadem zapfi€inil, Ze se soucasti vyplné nestala primérné ani pro-
dukce dané pece, ani keramika spotfebovavana v domacnosti provozujici pec, ale smiSeny
odpad celého prostorové souvisejiciho sidelniho arealu.

3. Vztah organizace vyroby keramiky a vlastnosti
keramickych soubor(

Abychom zvazili disledky jednotlivych modelt pro charakter archeologickych prament,

je tieba zohlednit téZ zakladni modely organizace vyroby (Flad — Hruby 2007; Thér —

Mangel 2014, 12-13). Vybirame zékladni modely, které teoreticky ovliviiuji skladbu

keramického odpadu a které 1ze zvaZovat v ramci studovaného obdobi:

1) Nespecializovana podomacka vyroba: hrnéif vyrabi zboZi pro potiebu své domacnosti.

2) Specializace vyrobct: hrnciit vyrabi celé spektrum keramického zboZi i pro sménu,
na které je castecné nebo zcela existencné zavisly.

3) Specializace vyroby: hrnéif se specializuje na vyrobu uréitého typu zboZi, typy které
nevyrabi, ziskava jako spotfebitel smeénou.

Jak se tedy teoreticky v archeologické roviné projevi vazba mezi organizaci vyroby,
zpisobem nakladani s keramickym odpadem a prostorovym kontextem vyroby?

Uroveii 1: Nevyzvednuté vsadky. Nevyzvednutou vsiadku keramiky povazujeme za
extrémni piipad s malou pravdépodobnosti vyskytu. Pouze ve vyjimecnych ptipadech dojde
k situaci, kdy hrnit nevyzvedne pravé vypalenou keramiku. Pokud k této situaci dojde, tak
se projevi souborem rekonstruovatelnych torz ¢i celych nadob. V pfipadé specializovanych
vyrobct ¢i vyroby miiZeme ocekéavat nizkou formalni a technologickou variabilitu vsadky,
at uz z divodu specializace hrn¢ife na vyrobu urcitého zbozi, ¢i faktu, Ze specializovani
vyrobci vét§inou vyrabéji zboZi v sériich. Dominance urcitého typu zboZi ve vsadce by
ovSem neméla vést automaticky k zaveru, Ze se jednd o charakteristickou produkci dané
dilny. Sirsi spektrum vyroby dané dilny miZe jedna dochovand série nadob maskovat.
V piipadé nespecializované podomacké vyroby miizeme ocekavat SirSi spektrum nadob
uspokojujicich aktudlni potfeby domécnosti. V pripadé laténskych hrnéitfskych peci béz-
né velikosti nelze predpokladat, Ze by jeden vypal v peci sdilelo vétsi mnozstvi hrncifi.
Predstavitelné je to u peci s primérem rostu okolo 1,5 m a vice. Pak je tfeba teoreticky
zvazovat moZznost, Ze vsadka odraZi produkci vice neZ jednoho hrncite.

Uroveii 2: Technologicky odpad. VEtsi mnoZstvi technologického odpadu lze ogekavat
pri intenzivni vyrobé odpovidajici obéma formam specializace, ale samozfejmé ho v delsi
Casové perspektive nelze vyloucit ani v pfipadé podomacké vyroby. Pokud technologicky
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odpad pochazi od hrn¢ife specializujiciho se na urcity typ zbozi, pak bude podil tohoto typu
zboZzi ve vsadce statisticky vyznamné vyssi nez v celkovém souboru daného sidelniho aredlu.
Vyznamné vyssi podil urcitého typu zbozZi ov§em nemusi byt nutné diikazem specializace
vyroby. Je tfeba zvazit dva faktory, které mohou zpusobit stejny efekt:

a) Specializace vypalovaciho zafizeni. Zachycena pec miZe byt pouze jednou z peci pro-
vozovanou danou dilnou. Napf. vétsi pece mohly slouZit k vypalu vét§iho hrubsiho zboZi,
mensi pak k vyrobé jemného zboZi.

b) Sekundarni vyuZiti keramického odpadu pii vypalu. Selektivnost zboZi miiZe byt
zpisobena vybérem stiept specifickych vlastnosti pro tipravy konstrukce zafizeni pfi jeho
provozu.

Pokud produkce hrnéife pokryva vSechny typy keramiky a vyse zminéné faktory nept-
sobi, pak by mél technologicky odpad skladbou odpovidat skladbé souboru daného sidelni-
ho aredlu. Obecné 1ze u technologického odpadu predpokladat vyznamné niZsi stupné frag-
mentarizace neZ je pramér daného sidelniho arealu a zaroven vyS$si podil tzv. Fehlbriinde.
Jedna se o keramické vyrobky, které béhem vypalu ziskaly vlastnosti, kvili nimz neodpovi-
daji zamyslenému ucelu nebo zdméru hrncite (Czysz — Mackensen 1983, 152—157). Pri€iny
pro vznik defekt mohou mit kofeny ve vSech vyrobnich etapach (napf. Spatnd volba nebo
uprava keramickych surovin, chybné vycentrovani nddoby pii formovani, chybné provedeni
dekoru, nespravny prabéh suseni), vétsinou se ovsem (kromé chyb vzniklych pfi vytvareni)
projevi az béhem suSeni a vypalu. Vady vypalu souviseji zejména s poskozenimi vzniklymi
unikajici residudlni vlhkosti, teplotnim Sokem ¢i dosaZenim teplot, pfi kterych dochdzi k de-
gradaci daného keramického materidlu. Pokud ovSem k vyfazeni keramiky doslo z jinych
(napf. estetickych diivodl) nemuseji se vady vypalu v souboru viibec projevit.

Uroveii 3: Odpad hrnéifské usedlosti. Ve vétsing piipadi se projevi odpad vznikly
spotfebou keramiky stejné jako jiny béZny sidelni odpad, tedy uroven 4. Vyjimkou miiZe byt
situace, kdy dany hrncif vyrabi celé funkcni spektrum nadob, a je tedy v zajisténi keramiky
pro svou domécnost sob&stacny, a zaroven vyuZiva specifické technologie (napf. uZiti hrn-
¢irského kruhu) nebo preferuje urcité materidly (napt. specificky typ ostiiva). Tyto znaky pak
budou v souboru vyznamné prevladat. To se ostatn€ tykd i trovné 2. Mezi t€émito dvéma
variantami by mohla rozhodnout mira fragmentarizace souboru, kterd by v tomto pripadé
méla byt vyssi nez v pfipadé technologického odpadu.

Urovei 4: SmiSeny sidlistni odpad. Na této tirovni pfedpokladime sloZeni souboru
odpovidajici variabilité keramické produkce v ramci sidelniho aredlu s vyssi mirou frag-
mentarizace. Keramicky material 1ze v téchto pfipadech rozdélit do dvou kategorii. Prvni
tvoii keramika chronologicky nesoucasna s dobou uZivani objektu, tzv. intruze (Rulf 1997;
Kuna 2002, 120-121). MuzZe se jednat o materidl starSi i mlads$i. Do druhé skupiny pak
spada material soucasny s provozem zafizeni, ov§em nevykazujici s nim jiné souvislosti
nez prostorové. V obou piipadech se keramické nélezy do vyplné€ pece dostaly z okoli
objektu po jeho vyfazeni z provozu. Jednd se proto vétSinou o formalné i technologicky
znacné nesourodé soubory. Jednotlivé kolekce se mohou vyrazné odliSovat i z hlediska
fragmentarizace, a to v zavislosti na formé transformaci, které vedly ke vzniku vyplné
(srov. Kveétina 2005, 12).

Nastinéné urovné vztahu peci a keramickych soubort pfedstavuji pouze idedlni mode-
lové situace. Interpretaci ve skuteCnosti ztéZuje fakt, Ze jednotlivé procesy a udalosti ¢asto
vyplii objektu spoluvytvareji, pri¢emz na jejim vzniku se mohou podilet najednou ¢i v Casové
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navaznosti. Tak napf. nevyzvednuta vsadka miZe byt dodatecné kontaminovana technolo-
gickych odpadem, odpadem hrncii'ské usedlosti i béZnym sidli§tnim odpadem z okoli pece.
Potfeba je pocitat i s alternativou, kdy je pec zaplnéna materidlem z odpadniho areélu slou-
ziciho primérné k ukladani technologického odpadu, pfileZitostné jsou v ném ovSem depo-
novany i dals§i formy odpadu. Na takové pfipady miZe poukazovat zejména pritomnost
materialu, ktery s hrncifskou vyrobou nema Zadné souvislosti (napf. kosti, struska, zlomky
nastroju, Sperki aj.). Komplikovanou historii utvareni konkrétniho souboru pak nékdy mohou
prozrazovat také specifické keramické nélezy. Nalezi sem zejména zlomky nadob nesouci
stopy reutilizace ¢i vyrobnich tprav, které vypovidaji o tipravach keramiky po vypalu mimo
kontext provozu hrnéii'ské pece (napf. zlomky s reparacnimi ¢i jinymi otvory, presleny ¢i
kolecka vybrousSena ze stfepd, Cerny natér, graffiti).

Z vyse rozebranych modell je evidentni, Ze v malokterych ptipadech 1ze rozhodnout
vztah mezi peci a keramikou pouze analyzou situace samotného komplexu pece. DileZité
je soubor keramiky pochézejici z pece vnimat v §ir§im kontextu variability vlastnosti kera-
miky v rdmci celého sidelniho aredlu. Principidlni je srovnani formalni a technologické
variability a fragmentarizace souborti. V nasledujicich pfipadovych studiich porovnavame
keramiku nalezenou v komplexech dvou peci se soubory z béznych sidliStnich objekth
v pfislusnych lokalitach s cilem identifikovat specifika keramickych soubord véazicich se
na keramické pece a vyuZit je pro interpretaci vztahu keramiky a peci. Zakladem pro srov-
nani jsou makroskopicky pozorovatelné znaky charakterizujici fragmentarizaci a formalni
a technologickou variabilitu keramiky: tvary nadob a okrajl, tiprava povrchu, vyzdoba,
uzité keramické suroviny a technika vytvareni v zdkladnim rozliSeni mezi keramikou vytva-
fenou s a bez uziti rotacniho pohybu. Metodika popisu vychazi z formalizovaného systému
pouZitého pfi zpracovani laténské keramiky z vychodnich Cech (Mangel 2011, 77-101).
Pro stanoveni fragmentarizace bylo pouZito indexu fragmentarizace vypocitaného s vyuZi-
tim hmotnosti a tloustky jednotlivych keramickych zlomkt.6 Vzhledem k tomu, Ze vztah
hmotnosti a tloustky st€ny neni linearni, ale exponencialni (Kuna — Profantovd a kol. 2005,
123), bylo nejprve nutno hmotnost transformovat odmocnénim. Index fragmentarizace je pak
vyjadfen jako podil odmocniny z hmotnosti a primérné tloustky zlomku stanovené jako
aritmeticky primér jeji maximalni a minimalni naméfené hodnoty. Konkrétni zpracovani
jednotlivych soubortl vychézeji ze specifik dokumentace danych situaci.

Nasledujici pfipadové studie se zaméfuji na keramické soubory ze dvou (obr. I) ze zhru-
ba sedmi desitek ceskych a moravskych nélezi laténskych hrncii'skych peci (srov. Mangel —
Thér 2015, 53). Kazda z nich pochazi z ponékud odlisného nalezového prostiedi. Prvni byla
odkryta v prostoru otevieného sidlisté v Hostivicich, okr. Praha-zapad, druha pak v aredlu
oppida Staré Hradisko, k. 4. Malé Hradisko, okr. Prostéjov. Jednim z kritérii pro jejich volbu
se stala Cetnost keramickych jedinctd prevysujici pocet 100 ks. Dalsim pak forma provedeni
dokumentace nalezovych situaci, kterd mimo jiné umoziiovala blizsi lokalizaci jednotlivych
keramickych ndlezl v rdmci hrnéifského komplexu. Oba keramické soubory byly navic jiz
na prvni pohled ndpadné svymi specifickymi vlastnostmi, které je odliSovaly od vétSiny
jinych revidovanych soubort z laténskych vypalovacich zafizeni.

6 Relativné maly rozsah souborii nedovoloval G&inné uZiti regresni analyzy (napt. Kuna — Profantovd a kol. 2005,
123; Thér — Mangel — Gregor 2014, 420).



Archeologické rozhledy LXIX-2017 427

4. Pfipadové studie vztahu keramickych soubord a objektd peci

4.1. Hostivice, okr. Praha-zapad
4.1.1. Zakladni charakteristika souboru

V roce 2001 doslo béhem zéchranného archeologického vyzkumu vyvolaného vystavbou
skladové haly na k. 4. Hostivice k odkryvu 17 objektli ndlezejicich dobé laténské. Jednim
z nich byl komplex hrncifské pece (Pleinerovd 2002, 4649, obr. 328, 376, 377, T. 42-46),
ktery tvofila pfedpecni jadma (obj. 1631) a samotna pec (obj. 1686). Z celého komplexu byl
ziskan soubor 328 keramickych zlomkd, z nichZ se 277 hlasi do doby laténské (zbytek,
tj. 21 ks z prostoru pece a 30 ks z piedpecni jamy, nileZi unétické a knovizské kulture).
Z tohoto poctu bylo 252 kusti keramiky vyzvednuto pfimo z pece, zbyvajicich 25 je lokali-
zovéano do prostoru predpecni jamy. Keramika z pece pak byla c¢astecné zachycena na levé
nezficené Casti rostu a ve vrstvé t€sné nad nim, tj. 10-15 cm pod trovni skryvky (obr. ).
Zbyvajici keramické nalezy lokalizované do pravé Casti pece, kde byl rost destruovan, vét-
Sinou pochazeji z jejiho dna, leziciho v hloubce aZ 48 cm. Dle vyhodnoceni slepitelnosti
a shody charakteru jednotlivych stfepl byla laténska keramika z komplexu sdruZena do
106 skupin, reprezentujicich maximalni pocet zachycenych jedinci (88 z pece, 18 z pred-
pecni jamy). Minimdalni pocet pak 1ze na zéklad¢ studia zastoupeni riznych materidlovych
tfid v ramci okrajovych a podstavovych partii stanovit na 15 jedincti. Kromé keramickych
nalezl pochézi z pece Cetné zlomky rosStu i amorfni fragmenty mazanice, prepaleny zlomek
piskovce a neCetné zvireci kosti. Zvifeci kosti a amorfni kusy mazanice se vyskytovaly tézZ
v prostoru predpecni jamy. Specificky charakter keramického souboru i jeho uloZeni
uvnitf pece vedl jiz dfive k vysloveni nazoru, Ze se jedna o relikt nevyzvednuté vsadky
(Venclovd ed. 2008, popisek k pril. 16: 1).

4.1.2. Vyhodnoceni souboru z hlediska technologie, morfologie, vyzdoby
a jeho chronologické zarazeni

Z formaélniho i technologického hlediska tvofi dany soubor zna¢né homogenni skupinu.
Vedle 9 % bézné, v ruce vyrabéné, hrubé, piskem ostené keramiky s hlazenymi nebo neupra-
venymi povrchy je zde v 91 % (96 jedincti z max. poctu) zastoupen specificky material,
ktery pracovné oznacujeme jako tzv. hostivickou zrnitou keramiku (obr. 2, 3). Jedna se
o tenkosténnou redukéné palenou keramiku nesouci vzdy stopy uZiti rotacniho pohybu pfi
vytvafeni. Primérna tlouStka stén méfend na vydutich se pohybuje od 1,5 do 8 mm, nejcas-
t&ji ovSem mezi 3,5 a 4,5 mm. Charakteristicky je pro ni vyskyt drobnych Zelezitych brockl
(v podilu ca 10 %) zptisobujicich jemné zrnity povrch keramiky. Jinak se jednd o jemno-
zrnny material (obr. 4). Zrnity povrch je rozpoznatelny predevSim na vnitinich povrsich,
nebot vnéjsi povrchy byvaji vétSinou leStény nebo hlazeny. Podle makroskopickych pozoro-
vani se hostivicka zrnitd keramika vizudlné siln€ podoba tzv. Sedé zrnité keramice objevu-
jici se v souborech od LT C2 (Jansovd 1974, 18—19, Abb. 9; Venclovd 1998, 164 s dalsi lit.).
Vziajemné je ovSem do jisté miry odliSuje tvarova skladba a vyzdobny repertoar.

Témér 22 % hostivické zrnité keramiky z komplexu nese stopy vysoké termalni alte-
race projevujici se drobnymi prasklinkami nebo puchyfovitymi deformacemi povrchu.”

7 Uvedené stopy dale nese pouze jediny fragment hrubého piskem ostieného zboi.



428 MANGEL — THER: Keramické soubory z hrnéifskych peci jako prostfedek ...

Obr. 1. Hostivice, okr. Praha-zépad, komplex hrncitské pece tvofeny obj. 1631 a 1686. Pohled na rost
s nalezy keramiky. Podle Venclovd ed. 2008, pftil. 16. — Nélezy peci pojednané v ramci piipadovych studii.
1 — Hostivice, okr. Praha-zdpad; 2 — Staré Hradisko, k. 4. Malé Hradisko, okr. Prosté&jov.

Fig. 1. Hostivice, Praha-zapad district, pottery kiln complex in feature no. 1631 and 1686. Detail of perforated
floor with pottery fragments. According to Venclova ed. 2008, app. 16. — Finds of the kiln discussed in case
studies. 1 — Hostivice, Praha-zépad district; 2 — Staré Hradisko, Malé Hradisko cadastre, Prostéjov district.

Naprosta vétSina této keramiky pochazi pfimo z pece (17 jedinci/49 zlomk). Pouze ctyfi
jedinci byli ziskani z prostoru predpecni jamy. Vzhledem k nizkému zastoupeni keramiky
v pfedpecni jdmé lze pouze pro orientaci srovnat zastoupeni prepalené hostivické zrnité
keramiky v jednotlivych ¢astech komplexu. Z tohoto hlediska se potom hodnoty pro oba
diléi soubory jevi priblizné vyrovnané (19 % v peci, 22 % v predpecni jamé).

Nizké tvary jsou v rdmci hostivické zrnité keramiky z komplexu zastoupeny jen fidce.
NaleZi k nim profilovana misa s odsazenym hrdlem (obr. 2: 5), u dvou dalSich jedinct 1ze
o pfisluSnosti k nizkym tvarim uvazovat (obr. 3: 1, 7). Zbytek tvarové urcitelnych jedinct
v souboru se hlasi k vysokym tvarim. Ojedinéle se mezi nimi objevuje naddoba, u niZ Ize
zvazovat pfislusnost k lahvim (obr. 2: 1), zbyvajici ¢ast v§ak reprezentuji hrnce s odsaze-
nym nélevkovité nasazenym (obr. 2: 3, 6) nebo Castéji vyrazné prohnutym hrdlem (obr. 2:
2,4,7,9; 3:4). Pravé ty mohou mit vyznam pro chronologické zatazeni souboru. V méné
vyrazné profilovanych forméch se sice objevuji nejpozdéji od LT Cl1, jejich vyraznéjsi pro-
filace je ovSem béZn€ pokladana za charakteristicky znak pro obdobi LT C2-D1 (Rybovd
1969, 398; Meduna 1980a, 73, 148, Taf. 21: 19; Venclovd 1998, 151, 162, tab. 15). V reper-
todru podstav jsou zastoupeny predev§im varianty s rovnym odsazenym dnem (obr. 3: 8, 9)
nebo rizné formy s prstencovitou nozkou (obr. 3: 7, 10, 11). Ackoli podstavy nenéleZeji
k chronologicky pfili§ vyznamnym prvkim, je tfeba pfipomenout, Ze exemplare podobné
pfitomnym konkdvnim variantdm podstav s prstencovitou nozkou (obr. 3: 7, 11) se napft.
ve MsSeckych Zehrovicich vdzou pouze na soubory z objektii kladenych do LT C2-D1
(Venclovd 1998, 151).

DiuleZitym pritvodnim znakem hostivické zrnité keramiky je vysoké mira zdobnosti, nebot
vyzdoba byla v rdmci tohoto zboZi registrovana ve 47 % piipadd. S ojedinélymi nizkymi
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Obr. 2. Hostivice, okr. Praha-zdpad. Vybér tzv. hostivické zrnité keramiky z komplexu hrncitské pece (obj.
1631 a 1686). Sedy profil — keramika zhotovend s uzitim kruhu. Kresby na obr. 2, 3, 10 a 11 T. Mangel
a M. Pleska.

Fig. 2. Hostivice, Praha-zapad district. Selection of so-called Hostivice grainy ware found in the kiln complex
(feature no. 1631 and 1686). Grey section — wheel-made pottery.
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Obr. 3. Hostivice, okr. Praha-zapad. Vybér tzv. hostivické zrnité keramiky z komplexu hrncitské pece (obj.
1631 a 1686). Sedy profil — keramika zhotovena s uZitim kruhu.

Fig. 3. Hostivice, Praha-zapad district. Selection of so-called Hostivice grainy ware found in the kiln complex
(feature no. 1631 and 1686). Grey section — wheel-made pottery.
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Obr. 4. Hostivice, okr. Praha-zapad. Ukazka Gpravy a technologickych stop vytvareni na vnéjsim a vnitfnim
povrchu tzv. hostivické zrnité keramiky.

Fig. 4. Hostivice, Praha-zépad district. Examples of typical surface treatment forming traces on the exterior
and interior of so-called Hostivice grainy ware vessels.

tvary se poji ryté (obr. 3: 7) nebo vhlazované/vlestované linie (obr. 2: 5; 3: I) aplikované
na vnitinim povrchu. S druhym uvedenym dekorem se v laténskych souborech setkdvame
od faze LT C1 (Venclovd 1998, 159). K chronologicky nevyraznym vyzdobnym prvkim
se fadi ojedinéle zastoupené plastické liSty, chronologickou vahu nemaji sami o sob& ani
frekventovanéjsi horizontélni Z1abky (obr. 3: 4, 6), které zde ovSem, stejné jako jindy Zeb-
rovité vyvalky (obr. 2: 9; 3: 2), vétsinou slouzily k oddéleni horizontélnich past ur¢enych
k aplikaci vertikaln€ orientovaného rytého dekoru. Ten je zastoupen ve 32 piipadech, coZ je
33 % z celého souboru hostivické zrnité keramiky a 71 % z jeho zdobené ¢asti. Typické pro
né&j jsou svazky 2—4 vertikélnich rytych linii (obr. 2: 9; 3: 2), které se mohou stiidat s verti-
kalnimi svazky rytych girland ¢i vinovek (obr. 3: 4, 5). Na Zebrovitych vyvalcich jsou pak
jednotlivé svazky linii usporadany metopovité. Obecné lze podobny dekor pokladat za jeden
7z projevi rozpadajiciho se hfebenového vyzdobného stylu, ktery je typicky pro mladsi dse-
ky doby laténské (Meduna 1980a, 69, 149; Jerem — Kardos 1985, 69). Tomu v zasadé€ odpo-
vida i datovani obdobné vyzdoby na p¥ikladu keramiky ze severozipadnich Cech, kde je
ramcové kladena do LT C-D1 (Salac — Kubdlek 2015, 54). Takové datovani nevylucuje ani
zcela identicky zdobena keramika podobného charakteru ziskana v kontextu hrnéirskych
peci v lokalit€ Wien III, kde je datovana do LT D (Pittioni 1944; Urban 1996, 199, Abb. 3).
Uvedme téz, Ze dekor kratSich svazk vertikalnich linii a vinovek a jejich stfidavé uspora-
dani kompozi¢né odkazuje k nékterym obdobné koncipovanym variantdm geometrické
malované vyzdoby (napt. Maier 1970, Tab. 2; Valentovd 1975, 37, obr. 1: 5-7). Malovana
keramika se ve stfedoevropské oblasti objevuje nejdfive od LT C2, pri¢emZ pfiznacna je pre-
devsim pro stupeti LT D (Maier 1970; Pieta 1982, 118; Cumberpatch 1993a, 60—62; 1993b,
59-60; Venclovd 1998, 162). Do LT C2-D1 je nejcastéji kladena téz keramika s podobné
koncipovanym dekorem provedenym vhlazovanim (Salac¢ — von Carnap-Bornheim 1994).

Z uvedenych udaju je patrné, Ze hostivicky soubor néleZi do obdobi LT C2-D1. Nedo-
konalé a nepeclivé provedeni vyzdoby na hostivické keramice sv&€d¢i o jisté mife jeji degra-
dace, coZ by mohlo naznaCovat prisluSnost souboru spiSe do mladsi ¢asti tohoto useku,
tj. do LT DI.
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4.1.3. Skladba souboru ve srovnani s tzv. standardnim souborem laténské
sidliStni keramiky

Je jasné, Ze nélezovy celek z hostivické pece nereprezentuje béZzny keramicky soubor.
O tom vypovida téZ srovnani nékterych jeho vlastnosti s tzv. standardnim souborem laténské
sidlistni keramiky definovanym V. Salacem (1998) pro polozemnice ze severozapadnich
Cech (tab. 1).8 A&koli je Salatova definice poplatna stavu pozndni v dobé svého vzniku,
nabizi teoreticky model standardniho souboru laténské keramiky z nepfili§ vzdaleného,
i kdyZ keramickou produkci ¢astecné odlisného regionu (Waldhauser 1996). VyuZitelny
je sice pouze pro orientani komparaci, ta ovSem i presto ukazuje vyznamné odliSnosti, jezZ
nelze pokladat za nahodilé. Vyznamné je v tomto ohledu sledovani netypologickych vlast-
nosti, které nemohou byt vysvétleny napt. potencidlni chronologickou, regionalni ¢i lokalni
vyjimecnosti. Soubor je nipadny zejména hodnotami relativniho pocetniho i vahového
zastoupeni zlomk ve vyplni objektu pece (obj. 1686)%, které nékolikanasobné prevysuji
standardni hodnoty a vymykaji se i hodnotdm b&€Znym. Obdobné vypovida téZ znacna uni-
formita souboru, kterd se zde projevuje vysokou mirou zdobnosti spojenou s nadstan-
dardnim zastoupenim rytého a tzv. jemného!0 dekoru, absenci jemného vyta¢eného zbozi
¢i relativné nizkou hodnotou tloustky stén. O specifickém charakteru souboru svédci téz
pomér zastoupeni zakladnich tvarovych kategorii. Zatimco ve standardnim souboru severo-
zépadocCeské keramiky prevazuji nizké tvary (coZ plati konkrétné i pro obdobi LT C2-D1,
viz Rulf — Salac¢ 1995, 383, tab. 6), v hostivickém souboru je pomér opacny. Na jednu misu
zde totiZ ptipada pét vysokych tvart.

4.1.4. Postaveni souboru ve srovnani s dal§imi soubory z aredlu sidlisté

Nékteré z danych odliSnosti (tenkosténnost, vysokd zdobnost) 1ze zjevné spojovat s vy-
raznym podilem tzv. hostivické zrnité keramiky v souboru. Zatim nefeSenou otazkou oviem
zlstavd, zda pfitomnost tohoto zboZi uvnitt komplexu hrnc¢ifské pece néjakym zpisobem
souvisi s jeho funkeci, ¢i zda se jedna o specifikum celého rezidenéniho aredlu. Jako feSe-
ni se proto nabizi kvantitativni srovnani skladby souboru z komplexu se soubory z jinych
objektll zaznamenanych v ramci sidlisté. K tomuto acelu byly vybrany celkem 4 objekty
predbézné datované do obdobi LT C-D1, které obsahovaly minimalné 75 zlomku laténské

vy

keramiky, pricemz od komplexu hrnéitské pece byly vzdalené vZdy alespon dvé desitky

8 Srovnani nemohlo byt provedeno u viech Salalem sledovanych vlastnosti. Jejich vybér byl v piipadé hosti-
vického souboru podminén zpiisobem sbéru dat, ktera pivodné nebyla shromazdovana s myslenkou komparace
se standardnim souborem.

9 Teoreticky objem vypln& pece byl s ohledem na moZnosti zjednodugen& vypoéitan jako objem vélce o priméru
120 cm a vySce 48 cm, z n€jZ byl odecten predpokladany objem prepazky. Obdobné zjednoduseni aplikoval i V. Salac
(1998b, 52) pri vypoctu objemu polozemnic pouZitych pro stanoveni danych standardii. V obou piipadech je tak
potieba pocitat s jistou odchylkou od realnych hodnot. S ohledem na sbihajici se tvar stén topenisté i na pritomnost
ro$tu uvniti objektu je ov§em ziejmé, Ze objem vyplné byl ve skute¢nosti mensi, a hodnota hustoty i vahové hus-
toty keramickych nélezti proto musela byt redlné jesté vyssi. Obdobny zptisob byl pouZit téZ pro vypocet objemu
predpecni jamy, zde ovSem na bézi soucinu plochy objektu v drovni skryvky a jeho primérné hloubky dosahujici
hodnoty 30 cm.

10 Do kategorie tzv. jemné vyzdoby fadi V. Sala¢ veskeré vyzdobné prvky, jejich aplikace nebyla v odpovidajici
kvalit¢ mozna bez vyuZiti hrn¢ifského kruhu (Salac — Kubdlek 2015, 28, obr. 18). V pfipadé keramiky z Hostivic
se jedna predevsim o Zlabky, plastickd Zebra a Zebrovité vyvalky.
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Komplex Standardnf soubor
Charakteristika hrn¢ifské pece (Salac 1998, 59)
(obj. 16312 1686) | standard | b&#né hodnoty
Pocet zlomku laténské keramiky (ks) 277 388 72-840
Hustota laténskych/(vSech) zlomka ve vyplni — min. 546 (592) 68,6 26,3-138,9
obj. 1686 (ks/m3)
Vahova hustota laténskych zlomkd ve vyplni — min. 7,2 2,2 1,2-4,6
obj. 1686 (ks/m3)
Hustota laténskych (viech zlomk) ve vyplni — ca 119 (262) 68,6 26,3-138,9
obj. 1631 (ks/m3)
Vahova hustota laténskych zlomkd ve vyplni — ca0,9 2,2 1,2-4,6
obj. 1631 (kg/m3)
Zastoupeni zlomkl podstav — jen pro obj. 1686 (%) 4,7 7,6 4,3-10,9
Zastoupeni zdobenych zlomkd (%) 38,2 3,9 1,3-91
Zastoupeni jemné keramiky (%) 0 5,7 2,6—-11,1
Primérna max. sila strepd (mm) 5,4 9 6-12
Median vahy zlomkd (g) 9 12 do 53
Pomér nizkych a vysokych tvart (NT/VT v ks) 0,2 1,75
Vyzdobna skladba (100 % — v3echny zdobené zlomky):
ryta (%) 73,3 39,9
Jemna-plasticka Zebra, Zebrovité vyvalky, ZIdbky aj. 511 11,6
provedené vzdy s uZitim kruhu (%)
vhlazovana (%) 5,6 21,2
Slepitelnost (%) 27 22 14-30

Tab. 1. Hostivice, okr. Praha-zapad. Srovnéni vybranych vlastnosti keramického souboru z komplexu hrn-
Citské pece (obj. 1631 a 1686) s tzv. standardnim souborem laténské sidlistni keramiky. Pole s odliSnymi
hodnotami zvyraznéna Sedé.

Tab. 1. Hostivice, Praha-zédpad district. Comparison of the selected properties of the pottery from the kiln
complex (feature no. 1631 and 1686) with the so-called standard settlement assemblage of La Tene pottery.
Fields with different values are highlighted in grey.

metrt.!! Vzhledem k materidlové a technologicky jednotnému sloZeni souboru z komplexu
pece bylo jako srovnavaci hledisko stanoveno zastoupeni jednotlivych materidlovych tiid
uvnitf objektll. Jako samostatna kategorie pak byla sledovana frekvence dobfe odliSitelné
hostivické zrnité keramiky, kterd tvoii hlavni slozku v souboru z hrnéifského vyrobniho
objektu. Analyza zfetelné ukazala vyrazné rozdily mezi skladbou souboru z komplexu pece

a materidlem z ostatnich objektd (obr. 5). Zatimco soubor z komplexu hrnciiské pece tvo-
fila z 91 % hostivicka zrnitd keramika, ostatni objekty toto zboZi v podstaté neobsahovaly.

11 pro kvantitativni analyzy byvaji zpravidla voleny soubory obsahujici vice ne 100 prvkii (Hlava — Kostka 2010,
318 s dalsi lit.). Do predlozeného vybéru vSak byly zamérné zafazeny téZ nékteré soubory s niZsi cetnosti, nebot
kolekce z jednotlivych objekt hostivického sidlisté vétSinou uvedené hranice nedosahuji. Z nasledujici analyzy
je ovSem patrné, Ze na kone¢né vysledky tato skute¢nost nema zasadni vliv. Zvoleny byly objekty 7/01, 2020/02,
2025/02 a 2034/02 zkoumané 1. Pleinerovou (2002, 44—45, obr. 2, tab. 7; Pleinerovd — Sankot — Vojtéchovskd 2004,
49-50, 52, 53, obr. C9, 10, 23, 28, tab. C2: 2, 5: 1).
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Obr. 5. Hostivice, okr. Praha-zadpad. Zastoupeni materidlovych tfid a tzv. hostivické zrnité keramiky v sou-
boru z komplexu pece a jeho srovnani se soubory z dalsich vybranych objektd (100 % = celkovy pocet
laténskych keramickych fragmentt v objektu). MTBI — jemna vytd¢ena, MTG — grafitova, HZK — hostivickéd
zrnitd, MTP — piscitd, MTS — slidnatd, MTPS — piscitoslidnata.

Fig. 5. Hostivice, Praha-zapad district. The proportion of material classes and so-called Hostivice grainy
ware in the kiln assemblage and its comparison with collections from other selected objects (100 % = total
number of La Tene ceramic fragments in the feature). MTBI — fine c.,, MTG — c. tempered with graphite,
HZK — Hostivice grainy ware, MTP — c. tempered with non-micaceous sands, MTS — c. tempered with mica-
ceous sands (high mica content), MTPS — c. tempered with micaceous sands (lower mica content).

Vyraznéji bylo zaznamenéano pouze v obj. 2134, kde tvofilo neceld 4 %. Z obj. 2020 pak
pochdzi jediny exemplaf. Objekty zvolené ke srovnani ovSem naopak vykazuji vyrazné
vy$$i variabilitu v zastoupeni riznych materidlovych tfid, ¢imZ v zadsad€ odpovidaji béZné-
mu stfedoCeskému standardu zndmému z jinych lokalit (napt. Venclovd 1998, 150, tab. 9;
Venclovd a kol. 2008, 186, tab. 20; Hlava — Kostka 2010, 318, tab. 4).

4.1.5. Analyza fragmentarizace

Pro feseni otazek spojenych se vznikem vyplné pece bylo pristoupeno k analyze frag-
mentarizace. Fragmentarizacni indexy ziskané pro komplex hostivické pece byly nasledné
porovnany se shodné vypocitanymi hodnotami pro dalsi béZné sidlistni objekty.!2 Vzhledem
k tomu, Ze 1ze predpokladat riznou miru fragmentarizace u rliznych typi keramiky, byla
vedle hostivické zrnité keramiky oddélené sledovana fragmentarizace jemného tenkostén-
ného zbozi a zv1ast pak fragmentarizace ostatnich materidlovych tfid. Keramika ze srovna-
vanych sidliStnich objektll vykazuje ve vSech keramickych tfidach pfiblizné stejnou miru
fragmentarizace. Oproti tomu se s hostivickou zrnitou keramikou poji zfeteln€ vyssi hodnoty,

12 JelikoZ pfi sbéru dat ze sidlistnich objekti sledovanych v rdmci hostivického sidlisté nebylo poéitino s timto
typem analyzy, a ziskand data proto nabyla vhodné strukturovana, byly pro orienta¢ni srovnani fragmetarizace
zvoleny archeologicky zkoumané situace z oblasti horniho Polabi (k tomu vice viz Mangel 2011), a to tak, aby
jednotlivé kolekce vZdy obsahovaly alespoil 60 keramickych zlomki.
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Obr. 6. Hostivice, okr. Praha-zdpad. Analyza fragmentarizace souboru z komplexu pece (obj. 1631 a 1686)
jeho srovnéni s vybranymi soubory z regionu horniho Polabi. HZK — tzv. hostivicka zrnita keramika, MTBI —
jemnd vytacend, MT_OST — ostatni materidlové tfidy. Kategorie nedosahujici min. ¢etnosti 5 hodnot zobra-
zeny formou prvotnich dat.

Fig. 6. Hostivice, Praha-zapad district. Analysis of the fragmentation of the kiln ceramic assemblage (feature
no. 1631 and 1686) and its comparison with the selected assemblages from the region of the upper Elbe.
HZK — Hostivice grainy ware, MTBI —fine c.,, MT_OST — other material classes. Categories with no. of cases
less than 5 are displayed in the form of primary data.

které prozrazuji jeji niZ8i fragmentarizaci (obr. 6). To ostatné plati i ve vztahu uvedeného
zboZi ke zbylé Casti keramiky z prostoru komplexu pece. Nizkd fragmentarizace jasné
svédci o odlisné depozi¢ni historii vétSinové Casti obsahu komplexu pece. Ponékud odlisné
se ovSem jevi vztah uvnitf komplexu. Soubor z pece i soubor z predpecni jamy ramcové
vykazuji pfiblizné shodné rozloZeni fragmentariza¢nich indexl. Jedinym vyrazné&jSim roz-
dilem je to, Ze na prostor pece se vaZou veskeré odlehlé a extrémni hodnoty, které z velké

¢asti nalezeji fragmentlim den a spodki nadob zrnitého zboZi.

4.1.6. Dilci diskuse

Srovnani keramického souboru z komplexu pece z Hostivic s dal§imi sidliStnimi sou-
bory poukazuje na jeho vyjimecné postaveni spocivajici nejen ve vysoké technologické
a formalni homogenitég, ale téZ v niz§i mife fragmentarizace. Tyto vlastnosti zjevné vypo-
vidaji o specifickém vztahu mezi vyrobnim zafizenim a v ném nalezenou keramikou. Méné
jasnou ovSem zlstavé jeho konkrétni forma. Uvnitf situace se objevuji necetné nalezy kosti,
kament ¢i fragmentl starsi keramiky dokladajici, Ze vypliil zafizeni se utvarela jeSté po
zaniku jeho funkce. Odpovéd na otdzku konkrétni podoby vztahu pece a uvnitf nalezeného
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Obr. 7. Malé Hradisko,
okr. Prostéjov, komplex
hrn¢ifské pece 2. Podle
Meduna 1972, tab.
59-62, upraveno.

Fig. 7. Malé Hradisko,
Prostéjov district, kiln
complex 2. According
to Meduna 1972, tab.
59-62, adapted.
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keramického souboru je proto tfeba hledat ve srovnani jednotlivych ¢asti komplexu. Ackoli
keramika z pece i pfedpecni jamy vykazuje pfiblizné€ stejnou miru fragmentarizace, je zde
tfeba vzit v ivahu skutecnost, Ze z predpecni jamy pochézi pouze zlomek celého docho-
vaného souboru. Nélezy z této Casti zafizeni totiZ tvori pouhych 9 % z celkového poctu
laténskych a 17 % z celkového poctu vSech fragmentl vyzvednutych z celého komplexu.
Rozdily v relativnim pocetnim zastoupeni keramiky v jednotlivych ¢astech komplexu na-
znacuji odliSny zpisob vzniku jejich vyplni. Na prostor pece se navic vaZe vétsSina, tj. 9z 12,
dochovanych podstav, které zaroven z velké €asti reprezentuji rozmérné kusy s vysokym
indexem fragmentarizace. Napadnd je téZ vyraznd tvarova a technologicka blizkost vétSiny
dochovanych exemplafi. Vezmeme-li v tivahu skutecnost, Ze pecisté se po provedeni skryv-
ky dochovalo pouze do vysky n€kolika mélo centimetr, 1ze pfedstaveny obraz interpreto-
vat jako relikt nevyzvednuté vsadky. Star$i keramicky material a dal$i nalezy nesouvisejici
s pfedchozim provozem pece se do jeji vyplné€ dostaly aZ po opusténi zafizeni. Recentné pak
nejspiSe doslo k rozruSeni svrchnich ¢asti pecisté véetné vsadky orbou a nésledné i k jejich
odstranéni prostfednictvim skryvky. Ze vsadky se pak v prostoru pece dochovaly pouze
zbytky spodni vrstvy nadob a relikty keramiky, kterd se spolu s pravou ¢asti rostu zfitila
do topeniste.

4.2. Malé Hradisko, okr. Prostéjov
4.2.1. Zakladni charakteristika souboru

V roce 1966 béhem vyzkum dvorce na zdpadnim predhradi oppida Staré Hradisko, jehoz
osidleni nélezi useku LT C2-D1, zachytil J. Meduna relikty ¢tyfi komplexd hrnc¢ifskych
peci (Meduna 1967, 36; 1970, 44). Zatimco dvé z peci byly zna¢né poniCeny, zbylé dvé se
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dochovaly v relativné dobrém stavu. J. Meduna (1972, 180) uvadi, Ze pec 1 zanikla jesté
v pribéhu existence osidleni oppida a byla zaplnéna kulturni vrstvou. Naproti tomu u pece 2
(obr. 7; Meduna 1972, 218-228, tab. 22-25, 46, 59-62) si povsiml pecis§té¢ dochovaného
az do vysky 35 cm a vyplnéného napadnou koncentraci keramiky. U €asti z ni nevylucuje
spojitosti s posledni nevyzvednutou vsadkou (Meduna 1970, 48; tyZ 1972, 219).

Z komplexu pece 2 je dnes k dispozici celkem 264 keramickych zlomk, z nichz 48 po-
chdzi z predpecni jamy a 216 z prostoru pece nad rostem. Na zakladé slepitelnosti a formalni,
rozmérové i technologické shody 1ze odhadovat celkovy maximalni pocet jedincti na 104,
pricemZ 33 pochazi z predpecni jamy a 69 z pecisté. Slepitelné zlomky dvou jedinct se pak
nachézely v obou ¢astech komplexu. Minimélni pocet jedincti stanoveny na zakladé zastou-
peni okraji vychéazi na 76 nadob (z toho 30 z pfedpecni jamy, 44 z pecisté a 2 rozptylené
v obou castech). Nevelky rozdil mezi maximalnim a minimalnim poctem jedinc miiZe byt
zplsoben skartaci atypického a méné& vyrazného materialu (os. sdéleni J. Cizméfova).
O selektivnim vybéru s diirazem kladenym na uchovani okrajovych partii ostatné svédci
celkova skladba souboru z hlediska zastoupeni rtiznych ¢asti nadob.!3 Tato skutecnost
vyrazné omezuje moznosti kvantitativniho vyhodnoceni souboru. Vzhledem k vysokému
zastoupeni okrajovych fragmentd, jichZ se skartace patrné nedotkla, lze vychéazet pouze
z vlastnosti téchto zlomkd. Vedle keramickych nalezti byl z predpecni jamy ziskan kus
Zelezité strusky o hmotnosti 89 g. Z pecisté je pak uvadén zlomek mazanice pokladany za
pozustatek jeho plaste.

4.2.2. Vyhodnoceni souboru z hlediska technologie, morfologie a vyzdoby
a jeho chronologické zarazeni

Z hlediska zastoupenych keramickych materidld v souboru jasné prevazuje (79 %)
keramika ostfend jemné pisCitym ostfivem s frakci do 1 mm (MTPJ). Podil jemného vyta-
¢eného zbozi (MTBI) reprezentuje 9 %, v necelych 8 % pak je pfitomno i zboZi grafitové
(MTG). Zastoupeni hrubého piscitého (s pfevahou frakce nad 1 mm) ne zcela peclive tiide-
ného (MTP) a slidnatého (MTS) materidlu ma v souboru z komplexu pece zcela okrajové
postaveni (1 % a 3 %). Je zajimavé, Ze témér 90 % okrajii nese makroskopické stopy uplat-
néni rotacniho pohybu pfi vytvareni. UzZiti rotace se pak zcela pravidelné viZe na keramiku
vyrdbénou z jemné pis¢itého materidlu (MTPJ). Polovina z celkového min. poctu jedinct
vykazuje stopy tzv. kombinovaného symetrického vypalu (srov. Mangel 2011, 81, 108,
obr. 15B; Thér — Mangel — Gregor 2015, 67). Charakteristicka pro néj je tmavé Sed4 ¢i tma-
vé hnéda barva povrchil se svétleji vyvinutym zbarvenim jadra, nebo jindy s tmavé zbar-
venym jadrem oddélenym od tmavych povrchi svétlejSimi podpovrchovymi vrstvickami.
Tato zvrstveni pak na lomu vytvareji symetrickou struktur paralelni s povrchem stfepu
(obr. 8). Tento typ vypalu se vyznamné asociuje s jemné pis¢itym zboZim, u néjZ se obje-
vuje ca v 52 %. Vyznamnou skupinu keramiky v komplexu tvofi zboZi nesouci stopy vyso-
kého stupné termalni alterace. V celém souboru okraji se s ni setkdvame ve 22 pripadech
(29 % z min. poctu jedincl). VétSina takto poznamenané keramiky opét nélezi k jemné
pisCitému zbozi (17 jedinct).

13 Soubor obsahuje 71 % okrajii, po 13 % vyduti a podstav a 2 % torz celych profilii nadob (100 % = max. po&et
jedincu).



438 MANGEL — THER: Keramické soubory z hrnéifskych peci jako prostfedek ...

Obr. 8. Malé Hradisko, okr. Prostéjov, komplex hrncitské pece 2. Ukédzka charakteristického druhu keramic-
kého zbozi.
Fig. 8. Malé Hradisko, Prost&jov district, kiln complex 2. Example of typical pottery.

V souboru z komplexu je zastoupena relativné Siroka $kéla keramickych tvara (obr. 9),
Castéji se zde ovSem setkdvame pouze se dvéma, respektive ttemi typy nddob. Pomér jed-
notlivych typt uvnitf pfedpecni jamy a uvnitf samotné pece je vice méné shodny. Celému
souboru jednoznacné dominuji vysoké tvary. Téméf ze 60 % jej tvoii hrnce s odsazenym
slab& prohnutym hrdlem (NHO1: obr. 12: 5; 13: 1-4) a obdobné tvary zdsobnic (NZO:
obr. 10: 1-3, 8; 11: 5-8). Oba tvary, vyrabéné z hliny ostfené jemnym piscitym ostfivem
(MTPJ), jsou formalné zcela identické a odlisuji se pouze svymi rozméry.14 Spadaji sem
nadoby relativné malé s primérem usti od 12 cm aZ po exemplafe znaénych rozméri, s Gstim
o praméru az 50 cm. S uvedenym tvarem se pak v zdsadé poji jedina forma fimsovitého
okraje (ORIRV2: obr. 13). Vyzdobu lze u tohoto zboZi sledovat pouze ojedinéle. UmoZiiuji
to predev§im dva exempléfe s kompletn€ dochovanym profilem. Prvni z nich byl na téle
zdoben horizontdlnimi Z1abky a svazky ryh (obr. 10: 8). Vydut druhého byla pokryta ver-
tikaln€ orientovanymi svazky rytych linii (obr. 10: 5). Na zakladé ptitomnosti obdobného
dekoru v podobé svazkl pfimych nebo obloukovitych vertikalnich liniich 1ze soudit, Ze
k diskutovanym tvardm patrné néleZeji téZ spodky 5 dalSich nadob a tfi dalsi ¢asti z jejich
tél (obr. 10: 4, 6, 7). Ve dvou piipadech se na okrajich a hrdlech hrncti a zasobnic objevuji
stopy Cerného natéru. Zcela ojedinélym je potom vyskyt rytého kiize v podhrdli jedné
z velkych zéasobnic (obr. 10: 3). Tento prvek ov§em ma patrné€ jiny neZ vyzdobny vyznam.
Okrajovymi kategoriemi v ramci vysokych tvarti jsou dale hrnce se slabé prohnutym hrd-
lem (NHP1) a vyrazné klenuté neclenéné hrnce (NHN2). K témto okrajovym kategoriim
néleZeji nddoby zhotovené jak z jemné piscitého, tak z jemného ¢i grafitového materidlu.
Také vétsina z nich nese stopy uZiti rotatniho pohybu pfi vytvareni. Stejné€ jako v pfedcho-
zim ptipadé, i zde je vyzdoba pomérné vzacna. Ojedinéle se objevuje svislé hiebenovani
(2 ks), svislé ryté linie (1 ks) nebo plastické listy (1 ks). Zv1astni postaveni mezi vysokymi
tvary zaujima jeden exemplaf tzv. soudkovitého poharu (Meduna 1980a, 74-75) nalezejici
k neclenénym hrnciim zhotovenym z jemného materidlu na hrnéifském kruhu.

Mezi nizkymi tvary zhotovenymi z jemného, jemné piscitého ¢i ojedinéle slidnatého
materidlu, vZdy ovSem se stopami uZiti rotacni kinetické energie pti vytvareni, jednoznac-
né prevazuji misy se zataZzenym okrajem (NMZ: obr. 11: 9—12), které tvoti 24 % ze vSech
urCitelnych tvart. Jednotlivymi kusy jsou zastoupeny esovité profilované misy se slabé

14 7Zasobnice se od hrncii konvenéné odlisuji silou stény v&tsi nebo rovnou 15 mm a prim&rem tsti nad 260 mm
(k definici jednotlivych tvart viz Mangel 2011). Ke klasifikaci tvart viz téz Venclovd 1998, 82-85, fig. 49-53.
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Obr. 9. Malé Hradisko, okr. Prostéjov, komplex hrncifské pece 2. Tvarové skladba keramického souboru
z jednotlivych casti komplexu. NHO1/NZO — hrnec/zésobnice s odsazenym slabé prohnutym hrdlem,
NHP1 — hrnec se slabé prohnutym hrdlem, NHN2 — nec¢lenény hrnec s vyrazné klenutou sténou, NMO2 —
misa se zalomenou vyduti, NMS1 — esovité profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, NMZ — necle-
néné misa se zatazenym okrajem, NMZL2 — neclenénd misa s klenutou zalomenou sténou.

Fig. 9. Malé Hradisko, Prostéjov district, kiln complex 2. The repertoire of pottery shapes from parts of the
complex. NHO1/NZO — bipartite pot/jar with slightly curved neck, NHP1 — S-profiled pot with slightly
curved neck, NHN2 — neckless pot with strongly rounded profile, NMO2 — profiled bipartite bowl with high
curved neck, NMS1 — S-profiled bowl with slightly curved neck, NMZ — neckless bow! with rounded profile,
NMZL2 — neckless bow! with rounded bipartite profile.

prohnutym hrdlem (NMS1), misy se zalomenou sténou (NMZL?2) nebo profilované misy
s odsazenym hrdlem (NMO2). S misami se nejcastéji poji zaoblené nebo dovnitf zesilené
okraje. Vyzdoba se omezuje predev§im na pomérné Casto zastoupené koncentrické linie
a pasy provedené vhlazovanim ¢i vleStovanim na vnitinich i vnéjSich povrSich nadob
(obr. 11: 9, 10, 12). Zcela ojedinéle je zastoupen téZ Cerny nitér provedeny na okrajovych
partiich.

BliZe tvarové neurcitelné zlomky nadob tvoii z divodu skartace pouze nepocetnou Cast
souboru (19 ks). Vedle svisle hifebenovanych zlomka grafitové i jemné piscité keramiky jsou
zde zastoupeny zejména tii fragmenty jemného vyti¢eného zbozi zdobeného zonalni mal-
bou provedenou v Cervenych a bilych pasech. Upozornit je potfeba téZ na tii fragmenty
den (sekundarn€?) opatienych otvory nebo na kolecko s provrtem sekundarné zhotovené
z fragmentu stény nadoby.

Z. chronologického pohledu soubor zcela odpovida trvani osidleni oppida, tj. dseku
LT C2-D1 (srov. Meduna 1970, 50, Abb. 1-5). Pfitomnost nékterych znak( pak mize na-
znacCovat prislusnost pece do mladsi ¢asti tohoto obdobi. Na prvnim misté uvedme pocetné
zastoupeni masivnich zasobnicovych tvari s fimsovitymi okraji, jejichZ poCatky 1ze hledat
ve fazi LT D1 (Meduna 1980a, 70; Trebsche 2010, 94, Tab. 5; Hlava — Mangel 2013, 691).
Obdobné datovani podporuje téZ pritomnost tzv. soudkovitého pohéru a aplikace hiebeno-
vaného dekoru na piskem (a nikoli tedy grafitem) ostfené keramice. Oba tyto znaky jsou téz
nékdy pokladéany za mladé (Meduna 1980a, 74-75; Cizmdr 1987, 223).
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Obr. 10. Malé Hradisko, okr. Prosté&jov, komplex hrncitské pece 2. Vybér tvarli charakteristické keramiky.
Sedy profil — keramika zhotovena s uZitim kruhu.

Fig. 10. Malé Hradisko, Prostéjov district, kiln complex 2. Selection of typical pottery shapes. Grey section —
wheel-made pottery.
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Obr. 11. Malé Hradisko, okr. Prost&jov, komplex hrn¢ifské pece 2. Vybér tvari charakteristické keramiky.
Sedy profil — keramika zhotovena s uzitim kruhu.

Fig. 11. Malé Hradisko, Prostéjov district, kiln complex 2. Selection of typical pottery shapes. Grey section —
wheel-made pottery.
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4.2.3. Postaveni souboru ve srovnani s kolekcemi z dalSich objekti v ramci oppida

Ackoli je pochopeni vyznamu souboru ztiZeno ¢astecnou skartaci, je jeho sloZeni v né-
kolika ohledech napadné. Vyjimecnym se jevi predevSim vysoké zastoupeni jemné pisCité
keramiky nesouci v naprosté vétSin€ ptipadid stopy uZiti rotacniho pohybu pfii jejim vytva-
feni (MTPJ). S touto keramikou, s niZ se standardné poji jemné zrnité povrchy, se velmi Cas-
to vaze také specifické forma kombinovaného symetrického vypalu. Ackoli je uvedeny
technologicky standard registrovan napfic¢ tvarovym spektrem, u hrncii a zasobnic s odsa-
zenym hrdlem (NHO1/NZO) opatienych fimsovitymi okraji (ORIRV2) je zjevna jeho
vyluc¢nost. Asociuje se s nimi totiZ u vSech bliZe tvarové urcitelnych jedinct (36 jedincil).
Castgji se pak vaZe téZ s misami se zataZenym okrajem (NMZ). Zde je registrovanu 11 z 15 je-
dinct. Vysoka mira asociace dovoluje uvedené technologické a tvarové souvislosti pokladat
za charakteristicky znak souboru z komplexu pece 2.

Pro ovéfeni tohoto predpokladu je potfeba nahlédnout diskutovany soubor v kontextu
dalSich keramickych kolekci z prostoru oppida. K tomuto tcelu byly vybrany soubory
7 polozemnic 12/66 a 3/73 umisténych shodné€ jako komplex pece 2 v aredlu dvorce pro-
zkoumaného na zdpadnim predhradi. Objekty se nachdzely ve vzdalenosti ca 7 a 10 m od
komplexu pece. I zde se z diivodu skartace veSkeré analyzy musely omezit na fragmenty
z okrajovych partii nddob. S ohledem na pfevahu konkrétnich materiald a tvarti v souboru
7 pece, bylo za zakladni srovnavaci kritéria vybrano praveé zastoupeni jednotlivych mate-
ridlovych tfid a tvarovych kategorii. Analyza ukazala, Ze zatimco soubory z polozemnic
si jsou v obou hlediscich relativné blizké, kolekce z pece se od nich svym sloZenim znacné
odlisuje. Soubor z komplexu pece totiZ nejenZe vykazuje vyrazné niZsi variabilitu zastou-
penych materidlti (5 materidlovych tfid v komplexu proti 9 v kazdé z polozemnic)!5, ale
zaroven se s nim poji i vyrazné vyssi frekvence keramiky vyrobené z jemné piscitého mate-
ridlu (MTPJ) a s tim souvisejici niZsi relativni Cetnost materiali zbyvajicich.1¢ Jeji podil
v objektu komplexu ¢ini t¢méef 79 % oproti 34 % a 38 % v obou polozemnicich. Obdobné
rozdily vyplyvaji téZ ze srovnani tvarového spektra uvnitf jednotlivych objektl (obr. 12).
Zatimco v polozemnicich je pomér vysokych a nizkych tvard v zdsad€ vyrovnany (v obou
ptipadech jej lze vyjadrfit vztahem 0,9 : 1 s nepatrnou pfevahou vysokych tvari), v komple-
Xu pece vyrazné prevazuji tvary vysoké (pomér 0,4 : 1 pro vysoké tvary). To je zpiisobe-
no predev§im nadstandardnim zastoupenim hrncl s odsazenym slabé prohnutym hrdlem
a obdobné profilovanych zasobnic (NHO1/NZO).

Predmétem dalsi analyzy (obr: 13) se stalo zastoupeni keramickych tvar(l uvnitf materia-
lové tidy keramiky ostfené jemnym pis¢itym ostfivem (MTPJ). Analyza potvrdila podob-
nost obou souboril z polozemnic, kontrastujicich se skladbou kolekce z komplexu pece.
Potvrzeny byly té€Z podobné poméry v zastoupeni nizkych a vysokych tvarii, shodné jako

voevs

pfi srovnani celych souborll. Nejvyznamnéjsi zjisténi se tykaji konkrétniho keramického

15 Krom& materidlovych tiid pfitomnych v komplexu pece byla v obou polozemnicich navic zji§téna keramika
ostfena drcenou keramikou (MTDK), piskem a grafitem (MTGP), organickym materidlem a grafitem (MTOG)
a piskem i slidou (MTPS).

16 Celkové vyhodnoceni kvantitativniho zastoupeni materialovych tiid dosud nebylo pro Staré Hradisko vypra-
covano. Pfedmétem takovych analyz se v minulosti stala pouze grafitova keramika, jejiz podil dosahuje souhrnné
ca 26 % (Hlava 2008, 202). Této Cetnosti pfiblizné odpovida téZ souhrnné zastoupeni riznych variant tohoto
materidlu v obou polozemnicich (ca 22 % a 34 %).
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Obr. 12. Malé Hradisko, okr. Prosté&jov. Srovnani tvarové skladby souboru z komplexu pece 2 se soubory
z obj. 12/66 a 3/73 v ramci viech materialovych tfid. NHO1/NZO — hrnec/zéasobnice s odsazenym slabé
prohnutym hrdlem, NHO2 — hrnec s odsazenym vyrazné prohnutym hrdlem, NHP/NZP — hrnec/zasobni-
ce s prohnutym hrdlem, NHN — neclenény hrnec, NL/NV — ldhev/vaza, NMN — nec¢lenéna misa kénicka,
NMO2 — misa se zalomenou vyduti, NMS — esovité profilovana misa, NMZ — ne¢lenéna misa se zatazenym
okrajem, NMZL2 — neclenéna misa s klenutou zalomenou sténou.

Fig. 12. Malé Hradisko, Prost&jov district. Comparison of pottery shapes from the kiln complex 2 with
pottery from feature no. 12/66 and 3/73 irrespective of the material classes. NHO1/NZO — bipartite pot/jar
with slightly curved neck, NHO2 — bipartite pot with strongly curved neck, NHP/NZP — S-profiled pot/jar
with curved neck, NHN — neckless pot, NL/NV — flask/vase, NMN — neckless bow! with straight sides,
NMO2 — profiled bipartite bowl with high curved neck, NMS — S-profiled bowl, NMZ — neckless bowl with
rounded profile, NMZL2 — neckless bowl| with rounded bipartite profile.

typu, jimzZ je hrnec/zasobnice s odsazenym slabé prohnutym hrdlem (NHO1/NZO) a fimso-
vitym okrajem varianty ORIRV?2 (respektive pfibuznych variant ORIRV2-4). Tento prvek
tvofi v rdmci komplexu pece 67 % veskerého jemné piscitého zboZi, pfi¢emzZ v jinych
materidlovych tfidach registrovan neni. Jeho vyskyt je prokdzan i v obou polozemnicich,
ovSem zdaleka zde nedosahuje hodnot zjisténych pro uvedeny vyrobni objekt (7 % a 19 %
v rdmci bliZe urcitelnych tvard MTPJ). Naproti tomu opacny pomér ukazuje cetnost mis se
zataZenym okrajem (NMZ), ktera v komplexu pece dosahuje pouhych 21 %, oproti 39 %
a 40 % v polozemnicich. Obdobné¢ tomu je i u zbylych keramickych tvart.

4.2.4. Srovnani rozsahu a skladby soubort z dil¢ich ¢4sti komplexu

Srovnéni souboru z pece se souborem z pfedpecni jamy komplikuje, stejné jako v pred-
chozich pripadech, selektivni charakter celé kolekce. I zde je proto mozno vychazet pouze
z minimalniho poctu jedinct uréeného na zdkladé dochovanych okraji nddob. Pomér je-
jich poctu v predpecni jdmé a poctu v peci odpovida ca 2: 3. Pfepocet mnoZstvi na objem
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Obr. 13. Malé Hradisko, okr. Prostéjov. Srovnani tvarové skladby souboru z komplexu pece 2 se soubory
z obj. 12/66 a 3/73 v ramci materidlové tfidy jemné piscité keramiky (MTP]). NHO1/NZO_ORIRV2-4 —
hrnec/zésobnice s odsazenym slabé prohnutym hrdlem s konkrétnimi formami fimsovitych okrajd, NMZ —
neclenéna misa se zatazenym okrajem.

Fig. 13. Malé Hradisko, Prosté&jov district. Comparison of shapes of pottery tempered with fine sand (MTPJ) from
the kiln complex 2 with pottery from feature no. 12/66 and 3/73. NHO1/NZO_ORIRV2—4 — bipartite pot/jar
with slightly curved neck and with specific forms of moulding rim, NMZ — neckless bow! with a rounded profile.

ukazuje podobnou hustotu vyskytu keramiky v obou ¢astech komplexu (peciSté = 49 ks/m3,
predpecni jama = 39 ks/m3.17

Z hlediska poméru klicovych materidlovych tfid a tvarti se soubory z obou ¢asti kom-
plexu od sebe vyrazné neodliSuji. Nejvyraznéjsi materidlovou skupinou je jemné piscita
keramika (MTPJ), ktera v pfedpecni jamé reprezentuje 83 % a v pecisti 77 %. Hrnce/zasob-
nice s odsazenym slabé prohnutym hrdlem (NHO1/NZO) pak v pfedpecni jameé zastupuji
56 % jedincti, cemuz odpovida jejich 60% podil uvnitf peciste.

Z hlediska studia vztahu komplexu a keramického souboru je vhodné sledovat téz dalsi
vlastnosti. V prvni fad€¢ uvedme rozlozeni vyskytu tepelné degradované keramiky. VétSina,
tj. 14, z 22 takto poznamenanych jedincti pochazi z prostoru predpecni jamy. Relativni podil
takového zboZi v této Casti komplexu tak téméf trojndsobné piekracuje jeho frekvenci
v pecisti. Naproti tomu vétSina artefaktl, které nesou stopy uprav, k nimz doslo po vyjmuti
keramiky z pece (tfi kusy se stopami ¢erného natéru, dva kusy den opatfené otvorem, kolec-
ko s provrtem), je registrovana v prostoru peciSt€. Pouze jediné dno s otvorem pochazi
z prostoru predpecni jamy.

17 Vzhledem k pomé&mng pravidelnym tvartim peciité i predpecni jamy byly objemy zjednoduSené aproximovany
vypoctem objemu valce a kvadru prislusnych rozméra.
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Obr. 14. Malé Hradisko, okr. Prostéjov. Analyza fragmentarizace souboru okrajovych ¢asti nddob z kom-
plexu pece 2 a jeho srovnéni se soubory z vybranych objektli z aredlu oppida. MTP] — jemné piscita,
MTBI — jemna vytadcend, MT_OST — ostatni materidlové tfidy. Kategorie nedosahujici min. ¢etnosti 5 hod-
not zobrazeny formou prvotnich dat.

Fig. 14. Malé Hradisko, Prostéjov district. Analysis of the fragmentation of the collection of rim fragments
from the kiln complex 2 and its comparison with the rim collections from the selected features located
in the area of the oppidum. MTP) — tempered with fine sand, MTBI — fine wheel-made, MT_OST — other
material classes. Categories with no. of cases less than 5 are displayed in the form of primary data.

4.2.5. Analyza fragmentarizace

Pro uptesnéni pohledu na keramicky soubor z komplexu pece bylo provedeno vyhod-
noceni fragmentarizace. Stejné jako v pfedchozich pripadech se tato analyza dotkla pou-
ze okrajovych zlomku. Vysledky v zasadé€ potvrzuji obraz plynouci z piedchozich analyz.
Ve srovnani s keramikou z polozemnic 12/66 a 3/73 vykazuje soubor z komplexu pece cel-
kové niz$i miru fragmentarizace (obr. 14), kterd vypovida o odlisném zptisobu utvareni jeho
vyplng. Urcité rozdily 1ze pozorovat i uvnitf komplexu, kde se nejniZsi fragmentarizace vaze
na jemné pisCité zboZi, i kdyZ rozdily v rozloZeni fragmentarizacniho indexu oproti jinym
materidlovym tfiddm, vyjma jemné vytacené keramiky, jiZ nejsou tak markantni.

Nejmensi odli$nosti pak plynou ze srovnani fragmentarizace jednotlivych sloZek kera-
mického souboru uvniti komplexu. Podobnost ve skladbé a fragmentarizaci naznacuje, Ze
vyplné pece i pfedpecni jamy byly pravdépodobné utvafeny podobnymi mechanizmy.
Podotknéme ovSem, Ze uvedené srovnani mulze byt do jisté miry zkresleno. Z divodu
omezeni analyzy pouze na fragmenty okraji nemohly byt do analyzy zahrnuty hodnoty
fragmentarizace rozmérnych slepkil torz spodkti nadob nélezZejici vétsinou do kategorie
jemné pisCitého zbozi, méné Casto pak keramice jemné. Obé skupiny vykazuji pomérné
vysoké hodnoty indexu fragmentarizace, které u prvni z nich dosahuji az 1,5 a u druhé pak
dokonce 1,9 a7 2,2. Stejné tak analyza nepostihuje dva téméf zcela rekonstruované kera-
mické jedince naleZejici k jemné pisCitym tvarim s odsazenym a slabé prohnutym hrdlem.
Tyto nadoby totizZ byly v ramci konzervace zpevnény znaénym mnozZstvim sadry, coZ u nich
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znemoznilo odecet hmotnosti dochovanych zlomkd. VSechna uvedena torza pak s jedinou
vyjimkou, jiZ je spodek jemné vytacené nadoby pochazeji shodn€ z prostoru pecisté. Mira
fagmentarizace jemného pis¢itého zboZi dochovaného v prostoru pece je tak ve skutecnosti
niZsi, neZ naznacuje jeji vypocteny index.

4.2.6. Dilci diskuse

Keramika z vyplné komplexu pece 2 ze Starého Hradiska tvofi relativné homogenni
soubor, pro néjZ je charakteristicka znacna frekvence vysokych tvarii s charakteristickou
profilaci a fimsovitym okrajem zhotovenych s uZitim kruhu z jemné pis¢itého materidlu
a vypalovanych za velmi podobnych podminek. Mezi objektem pece a uvedenym keramic-
kym typem existuje zjevny vztah, ktery se projevuje jeho nadstandardnim zastoupenim ve
vyplni komplexu. Obraz homogenity souboru, jenZ by dovoloval jednozna¢né uvazovat
o nevyzvednuté vsadce, ovSem naruSuje hned nékolik skutecnosti. Pfimo z vyplné pecisté
pochézi nékolik keramickych zlomki opatfenych ¢ernym natérem, sekundarné ze stiepu
upravené kolecko, nebo dna nadob patrné sekundarné opatiena otvory. Uvedené kategorie
artefaktil nesouci stopy tprav, k nimz muselo dojit aZ po vypalu, se do vyplné¢ nepochybné
dostaly aZ po zaniku funkce zafizeni. Obdobné piisobi i zlomky malovaného zboZzi, vyZadu-
jici oxidacéni vypal. Ty totiZ nemohly byt vypalovany spolecné s jemné piscitou keramikou,
pro kterou jsou naopak typické tmavé povrchy, svédcici o redukéni atmosféte béhem zave-
re¢né faze vypalu. Jemné piscité zboZi je také jako jediné moZno hypoteticky spojovat s po-
sledni nevyzvednutou vsadkou. Po zéniku funkce zafizeni se do vyplné komplexu musely
dostat tézZ poziistatky dvou keramickych jedinct slepitelnych z fragmentd, které pochézeji,
jak z pece, tak z jeji pfedpecni jamy. Jeden z nich pak naleZi pravé k typickym hrncovitym
tvarim pro pec charakteristického jemné piscitého zbozi. V tivahach o pifitomnosti vsadky
ndm nepoméh4 ani studium vztahd uvniti komplexu. Cast&jii frekvenci termdlné vysoce
alterovaného zbozi!8 nelze v tomto ohledu pokladat za argument, nebot vétSina takové kera-
miky nepochézi z pecisté, ale z vyplné pfedpecni jamy. Vyznamnéjsi rozdily mezi jednotli-
vymi ¢astmi komplexu navic neprokézala ani analyza zastoupeni charakteristickych tvart
jemné pisCitého zbozi, ani analyza fragmentarizace. Z uvedenych dtivodi tak ve hie zista-
vaji nésledujici scénafe.

a) Cast souboru reprezentuje relikty nevyzvednuté vsadky tvofené charakteristickymi
a v n€kolika pfipadech i z vétsi ¢asti dochovanymi nadobami. V posledni fazi vyuZivani pece
zde byly vypalovany vysoké tvary s charakteristickymi fimsovitymi okraji zhotovené z jem-
né piscitého materidlu s uZitim rotacni kinetické energie. Po zaniku funkce zafizeni byl jeho
prostor zaplnén dal§im keramickym i jinym materidlem, véetné technologického odpadu,
z jeho okoli.

b) Po zaniku funkce komplexu doslo k zaplnéni jeho prostoru materidlem deponovanym
v blizkém okoli. Ve vyplni se tak projevuje silny podil technologického odpadu z pfedcho-
zich vypali reprezentovany (mimo jiné) charakteristickou jemné piscitou keramikou.

18 pitomnost 29 % tepelnd poskozené keramiky uvniti komplexu se v porovnani s b&nymi sidli§tnimi situacemi
jevi jako nadstandardni. Jako piiklad pro srovnani uvedme archeologicky zkoumané situace z horniho Polabi
(Mangel 2011), kde se tento jev souhrnné objevuje pouze na necelych 10 % okrajovych fragmenta.
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5. Diskuse

Obraz nastinény prostfednictvim dvou uvedenych piikladi je moZno na zakladg literatury
doplnit o dalsi obdobné situace, které ovSem jiZ nelze podrobit takto zevrubné analyze.
Mailo pocetnou skupinu reprezentuji nevyzvednuté vsadky. Kromé toho, Ze se jiZ z podsta-
ty jedné o pomérné fidky jev, sehrava negativni roli pfi jejich identifikaci téZ mira docho-
vani jednotlivych keramickych jedinct. Podle nazoru M. Zeilera (2009, 271) by v pfipadé
vsadek mély byt jednotlivé nadoby kompletné rekonstruovatelné. Autor ovSem zaroven
uvadi, Ze takova situace dosud nebyla v archeologickém kontextu zaznamenana. Pfi inter-
pretci je totiZ potfeba zohlednit fakt, Ze i vsadky po svém zaniku podléhaly plsobeni post-
depozi¢nich transformaci. Zasadni vliv na vysledny archeologicky obraz ma v tomto ohledu
predevsim fragmentarizace a redukce pramenti (Neustupny 2007, 54—60). Jejich dusledkem
logicky dochazi ke ztraté celych casti keramickych soubortd ¢i nékterych partii jednotli-
vych nadob. Jako indicii existence vsadky je proto tfeba brat v potaz nejen dochovani
kompletnich, ale i nadstandardni zastoupeni z vétsi ¢asti dochovanych nebo slepitelnych
jedinct. Pivodni stav je do jisté miry pozménén téZ plisobenim transformaci prostorovych
(splachy, planyrky), jejichzZ vysledkem je kontaminace obsahu peci cizorodym materidlem
(pro sidlistni jamy viz Vencl 2001, 604-605).

Celkem bez vyhrad lze mezi vsadky radit soubory, které byly uvnitf pecisté uzavieny
destruk¢nimi vrstvami registrovanymi v jejich nadloZi. Jedna se o situace, kdy nevhodné
podminky vypalu zapfiCinily zborceni stén pecist a ty prekryly uvnit umisténou hrnéitskou
vsadku. Tomu odpovidaji priklady z lokalit Liptovska Mara, Roszowicki Las ¢i Gor. Pres-
toZe u nich neni k dispozici kresebna ¢i fotografickd dokumentace konkrétni faze odkryvu,
pro predstavu miZeme vychazet ze slovnich popist diskutovanych situaci. V pripadé Lip-
tovské Mary je vyslovné uvedeno, Ze pod zficenou klenbou pecisté se na ro$tu nachazela
keramika v ptivodnim umisténi (Pieta 2008, 189). Vsadku, datovanou do LT D1 ptivodné
tvofilo minimaln€ 40 nadob stfedni velikosti, pfi¢emZ 17 z nich se podafilo zcela ¢i Castecné
rekonstruovat a zbyvajici se dochovaly ve vétSich ¢i mensich fragmentech. Vyjimecnost
souboru doklada téz jeho skladba, nebot jej z prevazné Casti tvori vazovité a misovité tvary
zhotovené s uzitim hrncifského kruhu. U pece z Raszowickeho Lasu je situace kompliko-
véana zficenim ros$tu, k némuz patrné doslo pfi padu stén pecisté. Jejich destrukce ovSem
prekryvala kromé poruseného rostu i ne€kolik desitek keramickych fragmentt (Bednarek
1993, 111). VSechny zlomky nesly stopy silného pfepaleni a vétSinou nalezZely ke tfem
z velké Casti slepitelnym (ptivodné grafitovym?)!9 nadobam, které 1ze na zdkladé analogii
z kulturné blizké Moravy datovat nejspiSe do faze LT C1 (Mangel 2016, tab. 210; srov.
Meduna 1980a, 92, 142, Abb. 19: 4; Cizmdr 2012, 247-248, 252, obr. 2: 21, 28). Obdob-
ny scéndf je pravdépodobny také v pripadé pece z Goéru datované do LT B2 ({lon 1998).
Ze samotné destrukce pece i z predpecni jamy se podafilo vyzvednout 19-21 reliktii nadob,
z nichZ 17 bylo mozno z velké Casti zrekonstruovat. Soubor, jemuZz dominovalo jemné
zboZi, obsahoval vedle 14 misek téZ ojedin€lé zastupce vysokych tvart. Jak jiz bylo uvede-
no, do kategorie vsadek Ize na zakladé provedenych analyz zaradit také vySe predstaveny

19 M. Bednarek (1996, 268) na zaklads nalezi z pece uvaZuje o mistni produkci jemné vytacené a grafitové kera-
miky. Dochované fragmenty sice grafit neobsahuji, stopy na povrchu nékterych z nich ov§em nevylucuji, Ze k jeho
vyhoteni doslo na vysSich teplotdch béhem nevhodné vedeného vypalu (k tomu napt. Rye 1981, 108).
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soubor z Hostivic (viz kap. 4.1), i kdyZ zde destrukéni vrstvy v jeho nadloZi zachyceny
nebyly.

V dal3ich pripadech se interpretace opiraji o vyjimecnost danych souboril plynouci ze
zvySené miry jejich formalni a technologické podobnosti. Bez provedeni detailnich analyz,
zejména netypologickych vlastnosti, zde ov§em nelze vZdy zcela jasn€ rozhodnout, zda se
skutecné jedna o relikt nevyzvednuté vsadky, ¢i zda mame co do ¢inéni spiSe s technolo-
gickym odpadem. Obecné je patrné Ze takové soubory mohou byt tvofeny jak jemnou, tak
hrubou keramikou, podle charakteru nadob lze ov§em piedpokladat, Ze v obou piipadech
byl k vyrobé takového zboZzi téméf vzdy vyuZit hrnéifsky kruh. K prvni skupiné se hlasi
napt. pec 199 z polohy Sopron-Krautacker, v jejiz vyplni byla nalezena kolekce vyhradné
jemné na kruhu vyrobené keramiky, tvofena fragmenty lahvovitych a misovitych nadob
(Jerem 1984a, 59-60, fig. 4; 1984b, 88—-89, 4. 4bra). Jemné zboZi pfevaZzovalo i ve vyplni
pece z Prellenkirchenu (Karwowski 2010, 336, fig. 3, pl. 5). I zde se jednalo o technologic-
ky a tvarové jednotnou skupinu sloZenou tentokrét prevazné z fragmenti lahvi s vlastnost-
mi svédcicimi o nedostate¢né teploté vypalu. Za vsadku byla pokladana téZ keramika z pece
odkryté v Brné-Hornich Her$picich, kterd obsahovala prevazné jemnou keramiku s vyso-
kym zastoupenim nizkych tvard (Meduna 1961, 73; 1980b, 52-53, Taf. 30). Jako doklad
destruované vsadky se jevi také vysoka koncentrace jemného zboZi na roStu pece ze Sarvaru
datované do LT C2 (Szilasi 2006, 233, 2. tab.). Vedle souboru keramiky z pece, ktery obsa-
hoval nestejnomérné vypalené zlomky, stejné jako fadu termalné deformovanych zmetkd,
se na ros$tu méli nachazet i jednotlivé kusy z pozistatkll plasté zborceného pecisté.

Mezi vsadky tvofené hrubym zboZim je fazen napt. keramicky soubor z pece odkryté
v némecké lokalité€ Gotha (Kaufinann 1963, 440447, Abb. 2: 1-4, 6, Abb. 3, Taf. XXXVI: 1)
datované do LT C2-D1. Z vrstvy nad rosStem zde byla ziskana pocetna kolekce fragmentt,
z nichZ nékteré nesly stopy poskozeni prili§ vysokou teplotou vypalu. Tyto stopy se ome-
zovaly vyhradné na hrncovité tvary, které bylo mozno v nékterych pripadech z velké ¢asti
rekonstruovat. Uvedené keramické nadoby byly charakterizovany jako ,.,tvrdé vypalené*
v redukénim prostfedi. Vyrobeny byly z jemného nebo jemné zrnitého materidlu, a to
s uzitim hrnc¢itského kruhu. Je vhodné dodat, Ze obdobné technologické charakteristiky se
v souboru poji téZ s méné Casto zastoupenymi misami. Relativné tvarové a technologicky
homogenni kolekce jemné pisCitého zbozi plivodné interpretovanad jako destruovand vsadka
(Srdmek 2007, 149) pochazi té7 z jedné z pozdné laténskych peci z Olomouce-Nefedina
(srov. Mangel 2016, 270-271, tab. 192). Stejny vztah specifického souboru hrubé kerami-
ky a vypalovaciho zafizeni je pfipoustén téZ v piipadé shodné datované hrncifské dilny
z Bad Nauheim (Siif3 2001, 159, 162—-163; Kull 2003, 152, Abb. 91). Nejen z objektu pece,
ale i z okolnich situaci pochazi pocetna kolekce relikti soudkovitych hrncti zdobenych svis-
Iym hiebenovanim, k jejichZ vyrobé bylo dle petrografické analyzy provedené J. Freche-
nem vyuZivano specifické ostfivo lokalni provenience (Siifs 1969, 301). K nevyzvednutym
vsadkam byl piivodné fazen i relativn€ jednotny soubor hrubé uzitkové keramiky z pece
zachycené v roce 1952 v Bratislavé (Jansdk 1955, 217-218, obr. 16; Kraskovskd 1962, 343,
obr. 113). Tento pohled ov§em vyznamné relativizuje informace L. Zachara (1982, pozn. 28),
ktery na zéklad€ revize terénni dokumentace dospél k zavéru, Ze vyplii byla do prostoru pece
pfemisténa aZ sekundérné.

V celé fadé dalSich situaci 1ze dokumentovat ptitomnost technologického odpadu. Jako
argument pro interpretace podobnych kolekci ve vyznamu vyrazeného kazového zboZzi
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byva Casto akcentovana chronologicka a materidlova shoda keramickych zlomki vyzved-
nutych z pece s keramikou registrovanou v jejim okoli, ¢i jejich vzdjemna slepitelnost
(napt. Geilenbriigge — Hahn — Sievers 1992, 311; Jud — Spichtig 1995, 59; Sievers 2000,
370-371; Tauber 1985, 69). Prirozené ovsem v téchto piipadech nelze vyloucit ani sekun-
darni vyuZzivani takovych fragmentil v provozu zafizeni. ZvaZovat je tfeba i variantu, Ze v peci
nachédzime vsadku a v jejim okoli technologicky odpad. Specializace dilny na produkci
urcitého typu zboZi pak miZe zptisobit technologickou a formélni podobnost obou soubord.
Zda se v pripadé souboru z pece jedna o vsadku, miZe opét rozhodnout srovnani fragmen-
tarizace zvazovanych soubori. Vyskyt defektniho zboZi v blizkosti peci ¢i pfimo v jejich
komplexech by bylo mozno dolozit celou fadou situaci (napt. Bad Nauheim, obj. 4: Siif3 2001,
159, 163, Abb. 3: 4; Békasmegyer: Nagy 1942, 162-163; Budapest — Gellérthegy/Taban:
Bonis 1969, 34, 35, 36,99, 127, 184, Abb. 25: 2, 27: 15,29: 24, 51: 28, 96: 1-6, Taf. XXII: 1,
XLII: 2; Kurzatkowice: Kosicki 1996, 168; Manching, obj. 1068a: Sievers 2000, 367-371,
Abb. 6-8; Manching, obj. 1183a: Sievers 1998, 638; Milovice: Cizmdr 1994, 91; Sopron-
Krautacker, obj. 155 a 156: Jerem 1984a, 61-62, fig. 6, 7; 1984b, 8688, 1. abra; Spodnja
Hajdina: Tomanic-Jevremov — Gustin 1996, 273; Wien III: Pittioni 1944, 1). Jako piiklad
této kategorie 1ze podrobnéji zminit ¢etné fragmenty defektni keramiky vyzvednuté pii-
mo z vyplné pece 928a z Manchingu (Geilenbriigge — Hahn — Sievers 1992, 308-311).
Analyza nalezové situace a chronologicky tzce ohrani¢eného souboru zde totizZ vyloucila
souvislosti s posledni vsadkou a ukézala, Ze jde spiSe o splachy z okoli, nebot se keramika
obdobnych vlastnosti nachézela téZ v okolnich objektech i v kulturni vrstve.

Do kategorie vyrobniho odpadu lze tadit téZ nékteré nalezy nevypalené nebo jen nedosta-
tecné vypalené keramiky. V takovych pfipadech hraji vyznamnou roli pfirodovédné analyzy
umoziujici stanoveni vyse maximalnich teplot, jimZ byla keramika vystavena. Takovymi
daty disponujeme u keramickych fragmenta z lokality Osterhofen-Schmiedorf (Gebhard
et al. 2004, 226-228). Z analyzy 23 keramickych vzorku z pece i jejiho okoli vyplyva, Ze
teplota jejich vypalu nepfesdhla hodnoty 400-500 °C. Doklady Spatné vypélené, respektive
nevypélené keramiky jsou uvadény (tentokrat ovS§em bez podpory vysledkil pfirodovéd-
nych analyz) i z dal§ich komplext (Esztergom-Kossuth Lajos utca: Kelemen 1999, 90, 91;
Liptovska Mara: Pieta 2008, 189; Pottenbrunn: Miiller — Pichler 2010). V téchto ptipadech
muselo k poskozeni keramiky dojit ihned v pocatecnich fazich vypalu, ktery byl pferusen
napt. kolapsem celého zafizeni, nebo byla nizka teplota vypalu zpisobena teplotni nehomo-
genitou procesu. Na tuto alternativu poukazuje priklad pece 199 z polohy Sopron-Krautacker.
Analyza terméalnich alteraci riznych ¢asti zafizeni ukazuje vyznamné rozdily mezi stfedem
roStu s teplotami 600700 °C a obvodem pecisté, kde byly zjistény hodnoty pouze 350450 °C
(Jerem 1984a, 67, fig. 11; Kardos et al. 1985, 89, tab. 2). Nizké alterace zboZi by v tako-
vém piipadé mohla souviset s jeho umisténim pfi sténdch v zadnich cCastech pecisté.
V takovém pfipadé vSak zboZi neni nutné vyhodit jako zmetek, staci jej vloZit do dal§iho
vypalu a zahtat na adekvatni teplotu. Nalezy zcela nevypélenych keramickych fragmenth
ve vyplnich hrnéifskych komplext pak nabizeji jesté dalsi vysvétleni. Teoreticky totiZ mohou
reprezentovat zboZi, které bylo pfed vypalem uskladnéno ¢i suseno v blizkosti pece, ale
k jehoz vypalu z nejasnych ditvodu viibec nedoslo.

Vyrobni odpad mohou tvofit téZ soubory, u nichZ nemusi byt vZdy stopy nadmérné
anebo naopak nedostate¢né termdlni alterace nutné zjevné. NéleZeji sem specifické kolekce
keramiky vazané na vypalovaci zafizeni a jejich okoli, které se od keramického spektra
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ze zbylych ¢asti pfilehlych sidlist napadné odlisSuji. I zde je spole¢nym znakem takovych
soubord vyrazna chronologickd, formdlni a technologickd homogennost. Nepfitomnost
zjevnych stop poskozeni v disledku vypalu v takovych pfipadech neznamen4, Ze se nejedna
o technologicky odpad. Poskozeni keramiky v prib&hu vypalu se nemusi projevit odliSné
od bézného poskozeni zplisobeného uzivanim keramiky. Jako pfic¢inu vyfazeni ovSem nelze
vylucovat ani nami nerozpoznané estetické diivody. Jako zastupce této kategorie miizeme
zminit pec 2 ze Starého Hradiska (viz kap. 4.2), 1 kdyZ zde nelze zcela vyloucit ani nevy-
zvednutou vsadku.

Pfitomnost technologického odpadu dovoluje v fadé€ pfipadd uvaZovat o spojitostech
konkrétniho vyrobniho mista s konkrétni keramickou produkci. Pocetné se v tomto kon-
textu objevuje zejména jemné zboZi. K takovym pripadiim se hlési napt. jiZ zminény sou-
bor keramiky z pece 928a z Manchingu (Geilenbriigge — Hahn — Sievers 1992, 308-311,
Taf. 167-177), jehoZ pfevaZzna ¢ast je kladena do obdobi LT D1b. Soubor je z 96 % tvofen
vytacenou keramikou. Soucasti této kategorie je mimo jiné urcity podil charakteristické
vysoce tepelné alterované a extrémné tenkosténné svétle Sedé keramiky. V souboru jsou
zaroven neobvyklou mérou zastoupeny nadoby zdobené vlasovym hiebenovanim a jindy
malo bézné poklicky.

Obdobnym dojmem pisobi také koncentrace ¢asto slepitelnych fragmentti to¢ené jem-
né a malované keramiky zaznamenana uvnitf pece a v okolnich objektech z Békasmegyer
(Nagy 1942, 163-164, 2-4. kép., XVII-XIX. tabla). Zavéry o mistni vyrobé, tentokrat
specifickych tvarti pokli¢ek, byly vysloveny také v souvislosti s jejich vy$s§im poétem v sou-
boru z Prahy-Sedlce. Pokli¢ky zhotovené s uZitim hrn¢ifského kruhu z jemného plaveného
materidlu ndleZeji do faze LT D1 (Hlava — Mangel 2013, 682, 690, obr. 4). Identicka inter-
pretace je zvazovana v souvislosti s pfevahou obdobné zhotovené (pers. comm. M. Hlava)
jemné keramiky v kontextu hrnéiiské pece z Pteni datované taktéZ do LT D1 (CiZmdr — Hla-
va — Smid 2005, 284). Napadnym dojmem piisobi t€Z rozséhly soubor zlomkii nalezeny
v piedpecni jamé destruované pece z LT C1 z Cel¢ic tvofeny prevazné jemnou vytatenou
keramikou. P. Fojtik (2007, 39, obr. 4, 5) v této souvislosti dokonce uvaZuje, Ze se jedna
o pozustatky posledniho nezdatfeného vypalu, které byly spolu s destrukci pece zdmérné
premistény do jiZz nepotfebného obsluZzného prostoru. Vytacené zboZi vyrazné prevlada také
v souboru ze Sesti komplext pozdné laténskych peci odkrytych v Komarné (Kostial 2004,
36-37, tab. XXVII-XXIX; Pieta 2008, 177, obr. 86). Dalsi specifické soubory na kruhu
zhotovené keramiky prevazné nizkych tvart jsou zminiovany také v souvislosti s nékterymi
pozdné laténskymi pecemi z Breisach-Hochstetten (Kraft 1933—1936, 257-258; Stork 2007,
50, 309-312, Anm. 221, Taf. Fst. 97).

Vazbu konkrétnich keramickych typii na konkrétni vyrobni mista lze sledovat i v ramci
hrubého keramického zboZi. V takovych souvislostech byly pfed neddvnem predstaveny
soubory formdlné ndpadné keramiky ze dvou vychodoceskych lokalit (Thér — Mangel —
Gregor 2014). Soubor z Chrudimi se vyznacuje vysokym zastoupenim Sedé slidnaté kera-
miky zdobené vodorovnym hiebenovym ryhovanim. V piipadé kolekce pochazejici z kom-
plexu hrnéifské pece z Bréekol zase vyrazné vycniva pocetny soubor Sedého jemné zrnité-
ho zboZi kombinovaného nékdy s charakteristickou formou fimsovitych okraji. I zde byla
v obou pfipadech, které lze klast do prubéhu LT C2-D1, pii vytvéafeni uplatnéna rotacni
kineticka energie. Jiny pfipad pozdné laténské Sedé jemné zrnité keramiky (Pittioni 1944,
2-8, Taf. II-IV: 1) je spojovén s produkci peci odkrytych v lokalit¢ Wien III.
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Uvahy o mistni vyrobé se ¢asto vaZou také k produkci grafitového zboZi. Ne vZdy jsou
takové myslenky zaloZeny na hlub$ich argumentech. Jde predevsim o situace, kdy se hlav-
nim, a jak uvadi M. Hlava (2008, 233-234 s ptiklady a lit.), mnohdy také jedinym, argumen-
tem stava pouhd prostorova vazba grafitovych zlomkl a vypalovacich zafizeni. Existuji
ovsem pfipady, kdy jsou obdobné zavéry podporeny i dalSimi pozorovanimi. Dobrym pfikla-
dem takové situace miiZe byt keramika z Milovic fazena do faze LT D1. Nejen z prostoru
hrncitské pece, ale i z dalSich ¢asti zdejsiho sidliSt€ pochazeji pocetné nalezy grafitovych
svisle hfebenovanych hrncii pfiznacné profilace, zhusta vytvarenych s uZitim hrnéirského
kruhu a opatienych charakteristickou znackou v podobé dvou vlnic na dné (CiZmdi — Medu-
na 1985, 90, 93, 94, 95-96, Abb. 5: 1-11, 6: 7; Cizmdr 1994, 91, Abb. 4). K vieobecné zna-
mym prikladiim se hlasi také obsah vrstvy I obj. 1068a z Manchingu (Sievers 2000, 367-371,
Abb. 6-8), ktery se nachézel ca 10 m od pece 1054b. Z uvedené vrstvy pochazi kromé jiné-
ho pozistatky minimalné 26 termélné deformovanych vytac¢enych hrncovitych tvart zdo-
benych svislym hfebenovym ryhovanim. Jednalo se o tenkosténné zboZi vysoké kvality
vyrobené z hliny ostfené mensim mnozstvim (nékdy patrné vyhotelého) grafitu a jemno-
zrnnym piskem mistni provenience. Specifickou profilaci okrajli se material z obj. 1068a,
ktery je pokladan za soubor vznikly béhem velice kratkého casového tseku, hlasi do obdo-
bi LT D1. Na jiny ptipad produkce grafitové keramiky v souvislosti s lokalitou Krakéw-
Wiciaze upozornila P. Poleska (2006, 76-77, 178, tabl. 230: 1-3, 231: 1, 2). Specifikem
zdejsich dilen jsou lahvovité tvary vyrabéné z materidlu se slabou pifimési hrubé drceného
grafitu a se znaky dotaceni. Jejich produkce se i zde omezovala pouze na kratké obdobi
a spadd taktéz do useku LT D1. MozZnost mistni produkce grafitové keramiky je naznaco-
véana i v Herzogenburgu. Soubor z komplexu zdejsi pece datovany do LT C2-D1 se svym
slozenim vyrazné odliSoval od kolekci ze zbylych objekt. Obsahoval totiZ vyznamny podil
grafitové keramiky nesouci stopy nadmérné termalni zatéze (Windl 1972, 64-67, 73, 75,
Abb. 7-17). Jeho tvarova variabilita se navic rimcové omezovala pouze na dva keramické
typy: hfebenované hrnce s ovalenym okrajem a misovité tvary Casto s vhlazovanym dekorem.

Pro vyhodnoceni produkce hrnéii'skych peci je klicova schopnost rozliSit mezi vsadka-
mi a technologickym odpadem na jedné stran¢ a odpadem hrncitské usedlosti ¢i smiSenym
sidliStnim odpadem na strané¢ druhé. V pfipad€¢ odpadu hrncifské usedlosti je zjevné, Ze
nadstatndardné homogenni soubory nelze bez provedeni analyzy fragmentarizace odliSit
od technologického odpadu. VEtSinou takovy typ souboru nebude v archeologickych prame-
nech vlibec mozno identifikovat, nebot bude charakterem odpovidat béznému sidliStnimu
odpadu. S kategorii smiSeného sidliStniho odpadu se pak ve vyplni komplexi setkdvame
nejcastéji. V obou zvazovanych piipadech se keramické nédlezy do vyplné komplexu dostaly
prostfednictvim kulturnich nebo prirodnich transformaci (Schiffer 1987) z okoli objektu po
zaniku jeho funkce. Jedna se proto vétSinou o formalné i technologicky zna¢né nesourodé
soubory. Demonstrovat to miiZeme na souborech z pece z Podigze 1 (Wozniak 1990, 81-83)
¢i ze zbylych tfech vyrazné€ poskozenych zafizeni ze Starého Hradiska (pece 1, 3 a 4/66:
Meduna 1972, 141-142, 154, 180-183). Jinym piikladem je pec z Kramolina, v které, a¢
naleZi k typickym laténskym strukturam, byla nalezena pouze keramika lengyelské kultury
(Licka — Kosturik — Mach 1990, 6) pochazejici patrné z okolni kulturni vrstvy.20

20 podrobna kritika ptivodniho datovéni tohoto zafizeni do obdobi lengyelské kultury a diskuze k zatazeni do doby
laténské viz Enderovd 2007, 105-106; Hlava — Vich 2007, 46, pozn. 10.
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Na zakladé uvedenych zjisténi miZeme soubory z komplexi vypalovacich zafizeni roz-
délit do dvou zakladnich kategorii. Prvni skupinu tvofi kolekce, které s objekty peci nemaji
jiné nez prostorové vazby (odpad hrncifské usedlosti a smiSeny sidlistni odpad). Do druhé
z nich spadaji keramické soubory vykazujici s komplexy peci uzsi, patrné vyrobni souvis-
losti. NaleZi k nim technologicky odpad a nevyzvednuté vsadky. OdliSeni té€chto kategorii
je klicovym krokem pfi studiu vyznamu dvoukomorovych vertikélnich peci. Z predloze-
ného prehledu vyplyva, Ze na tato vypalovaci zafizeni se vaZe keramika vSech zakladnich
materidlovych tfid. V tomto ohledu je potteba prehodnotit nékteré diivejsi predpoklady, Ze
se jejich vyuziti zcela ¢i z velké ¢asti omezovalo pouze na vyrobu jemné vytaené keramiky
urcené ke stolovani (napf. Salac 1990a, 35-36, 44; 1990b, 621; Venclovd ed. 2008, 82).
Vedle jemné keramiky lze vyrobni vztahy konstatovat téZ pro hrubé zboZi ostfené piskem,
grafitem ¢i slidou. Jistou selektivitu ve vyuZivani danych vypalovacich zafizeni ovSem
ziskana data pieci jen odraZeji. V daném kontextu, bez ohledu na chronologické zatazeni,
se totiZ objevuje téméf vyhradné keramika vytvarena s vyuZitim rotacni kinetické energie,
tedy s uplatnénim hrncifského kruhu ¢&i jiného typu rotaéniho zafizeni. Podrobnéji doku-
mentované soubory hrubé keramiky pak navic ukazuji, Ze k jeho vyrobé€ bylo v podstaté
vZdy voleno jemné a peclive tfidéné ostiivo. UZivani hrncifského kruhu je obecné pokladano
za znak jisté miry femeslné specializace (napf. van der Leeuw 1977; Peacock 1982, T-11;
Roux — Corbetta 1989). S rozvojem jeho uplatnéni, a tedy i s rozvojem specializace, mizZe
do jisté miry souviset také nartist ve vyuzivani specidlné upravovanych surovin, jako jsou
jemnozrnné hliny, dobfe tfidéna ¢i specificka ostiiva (napt. Hodges 1992, 67-70; Tappert
2006, 4547, 276, Abb. 18-21; Thér — Mangel — Gregor 2015, 101-103, obr. 7.16). BéZny
vyskyt souborti popsanych vlastnosti v kontextech komplext laténskych dvoukomoro-
vych vertikalnich peci pak jasné ukazuje, Ze tato zafizeni reprezentuji jeden ze zakladnich
nastroji uzivanych primarné ve specializované hrnéifské vyrobé.

6. Zavér

Zavedeni dvoukomorovych vertikalnich peci v dobé laténské predstavuje vyznamnou tech-
nologickou inovaci. ReSeni §irokého okruhu otdzek spojenych s timto typem zafizeni lze
opirat o hodnoceni jejich formélnich a technologickych vlastnosti, druhou alternativu pak
nabizi studium souvisejicich keramickych souborti a jejich vztahii k danym vyrobnim objek-
tim. MozZnosti takového studia jsou sice do urCité miry omezeny fragmentarni povahou
prament, nicméné sledovani vybranych technologickych, typologickych i netypologickych
znakl u vhodné zvolenych situaci jisty vypoveédni potencil v tomto sméru ma. Na tomto
zéakladé 1ze soubory z komplexti peci rozdélit do dvou zéakladnich skupin. Prvni z nich
predstavuji vazby Cisté prostorové. Kazdy soubor z pece obsahuje urcity podil keramiky,
kterd neméa Zadné souvislosti s ptivodni funkci vypalovaciho zafizeni. U velké ¢asti peci pak
Ize predpokléadat, Ze takové intruze tvofi prevaznou, ne-li dokonce jedinou sloZku jejich
vyplni. Do druhé kategorie pak spadaji vazby vyrobni, které reprezentuje zejména redepo-
novany technologicky odpad a méné béZné nevyzvednuté vsadky. PrisluSnost k této kate-
gorii mimo jiné jasné ukazuji také soubory z hrncifskych peci z Hostivic a ze Starého Hra-
diska, které poslouZily jako vychodiska predstavenych piipadovych studii. Pravé tato druha
skupina ma zasadni vyznam pro studium organizace hrn¢ifského femesla. Odhalené vyrobni
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souvislosti mezi zafizenim a konkrétnim keramickym typem mohou pomoci pfi feSeni
Siroké palety otazek, které souviseji napt. s Castymi snahami o identifikaci vyrobnich a dis-
tribu¢nich okruht jednotlivych dilen. Nepochybné ovSem pfispivaji také k pochopeni samot-
ného postaveni dvoukomorovych vertikalnich peci v rdmci hrnéifské vyroby doby laténské.
V tomto ohledu je potifeba prehodnotit nékteré diivejsi predpoklady, Ze se jejich vyuziti
v z4sad€ omezovalo pouze na vyrobu jemné vyti¢ené keramiky. Uplatnéni daného typu
zafizeni se totiZ podle soucasného stavu poznani jevi jako mnohem $ir$i. Prokazatelné jej

vow

1ze sledovat napfi¢ celym spektrem zdkladnich materidlovych tfid. Vedle jemné keramiky
Ize vyrobni vztahy konstatovat téZ pro hrubé zbozi ostfené piskem, grafitem ¢i slidou. Vét-
Sina souborl zaroven vykazuje stopy vytvareni s uzitim rotacni kinetické energie ¢i vybéru
jemnych a dobfte tfidénych surovin. VSechny tyto znaky ukazuji, Ze dvoukomorové verti-
kalni pece predstavovaly v dobé€ laténské jeden ze zdkladnich nastroji uZivanych v ramci
rozvijejici se specializované hrnéifské vyroby.

Za umozZnéni studia ndlezovych situaci a keramiky z Hostivic dékujeme Ivané Pleinerové, Davidu Danéckovi
a Petru Novému. Za zp¥istupnéni materidlu ze Starého Hradiska ndleZi dik Jané Cizmdrové.
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Ceramic assemblages from pottery kilns as a means of understanding
pottery production in the La Téne period

More than 270 finds of pottery kilns dated to the La Téne period have been documented in Central
Europe (e.g. Hlava 2008, 226-230; Mangel 2016). A two-chambered vertical kiln is the only archaeo-
logically documented type of pottery firing device in this period. The kilns appeared in transalpine
Europe for the first time in LT B, but their maximum spread took place during LT C2-D. To understand
the production of ceramics in this period, studying ceramic assemblages found in a spatial conne-
ction with the remains of the kilns is just as important as studying the kilns themselves. Although
the spatial connection of the pottery fragments with pottery kilns naturally evokes the assumption
that this pottery may be related to their operation, the relationship could be much more complicated.
Hypothetically, we can assume three ideal types of relationships: (a) uncollected kiln loads, (b) tech-
nological waste and common settlement refuse either as (c) a remnant of the activity of the potter’s
household residents or (d) the result of the activity of residents in the wider settlement context.
Theoretically, at each of these levels, ceramic assemblages should have different properties in terms
of formal and technological variability and fragmentation. We draw these specifics in relation to basic
modes of production: 1) household production — the potter produces ceramics for the needs of his
household; 2) producer specialisation — the potter manufactures the whole spectrum of ceramic goods
for exchange with other households and is, at least partially, economically dependent on this exchange;
and 3) product specialisation — the potter specialises in the production of a particular type of ceramic
goods.

However, the interpretation of the archaeological record is complicated by the fact that the kiln
deposits are often co-created by various events and processes. It is evident that only in rare cases the
relationship between the kiln and the ceramics can be decided by analysing the situation of the kiln
complex itself. It is important to consider the properties of the ceramics from the kiln in the relation
to other ceramic assemblages within the residential area.

In the presented case studies, we focus on the application of these procedures to ceramic assem-
blages from two pottery kiln complexes: one from Staré Hradisko oppidum (Malé Hradisko, Proste-
jov district) and the second from the open land settlement in Hostivice (Praha-zapad district). The cera-
mics found in these complexes are compared to the assemblages from selected archaeological
features at the respective sites. The aim is to identify the characteristics of the ceramic assemblages,
to interpret the relationship between the ceramics and the kilns and subsequently to characterise the
pottery production of workshops that operated these kilns.

The kiln complex in Hostivice was comprised of the stoke pit (feature no. 1631) and the kiln itself
(feature no. 1686). It was unearthed during the salvage excavation carried out in 2001 (Pleinerovd
2002). A total of 328 ceramic fragments were obtained from the whole complex, of which 277 were
dated to the La Tene period. The vast majority of the La Téne ceramics were collected directly from
the kiln (fig. I). The ceramic fragments were located on both the left intact part of the perforated
floor and the right destroyed part, where they lay on the bottom of the firebox channel. Apart from
the pottery, fragments of the perforated floor, daub, a small number of animal bones, and a smaller
piece of sandstone come from the kiln complex. The ceramic assemblage is very homogeneous from
a formal and technological point of view. A total of 91 % of the fragments represent specific material
we can call Hostivice grainy ware (figs. 2—4). The ware is thin-walled wheel-made ceramics fired in
reducing conditions. The wall thickness ranges from 1.5 to 8 mm, though in most cases it is between
3.5 and 4.5 mm. A characteristic trait is the presence of small Fe nodules (in the proportion of about
10 %), which causes the finely grained ceramic surface. This is recognisable primarily on the inner
surfaces, as the outer surfaces are usually smoothed or polished. Otherwise, the fabric represents
porous fine-grain material. Almost 22 % of this pottery carries traces of a high thermal alteration.
High shapes dominate the assemblage and frequently the vessels bear decoration (47 % of fragments
are decorated). The typical decoration is made up of bundles of 2—4 vertical incised lines that can
alternate with vertical bundles of incised garlands or wavy lines. The individual bundles of lines can
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be metopically arranged on integral ribs. Chronologically significant features allow the dating of Hos-
tivice grainy ware to LT C2-D1. The comparison of the Hostivice kiln assemblage with the so-called
standard settlement assemblage (tab. I; see Salac 1998), as well as comparison with other assem-
blages from the settlement in Hostivice (fig. 5), clearly shows its specific traits: formal homogene-
ity and low fragmentation (fig. 6). Low fragmentation clearly demonstrates the different deposition
history of most of the kiln complex content. The kiln assemblage also shows a different distribution
of the fragmentation index in comparison with the pottery from the stoke pit. All the outliers and
extreme values of fragmentation can be observed in the kiln assemblage. These values mostly belong
to the lower bodies and bottoms of the grainy ware vessels. Taking into account all the findings and
the fact that the firing chamber was preserved only up to a few centimetres in height, the situation
can be interpreted as a relic of the uncollected load. Non-La Tene ceramic material and other finds
unrelated to the operation of the kiln were, most probably, deposited in the kiln fill after the kiln was
abandoned.

Kiln complex no. 2 (fig. 7; Meduna 1972, 218-228, tab. 22-25, 46, 59—-62), one of four pottery
kilns discovered in 1966 in Staré Hradisko, gives a slightly different picture. A total of 264 ceramic
fragments are available from the kiln complex, 48 of which come from the stoke pit and 216 from the
kiln firing chamber. These numbers, however, do not represent the original extent of finds retrieved
during the excavation, since the assemblage was subjected to the discarding of any atypical and less
pronounced material. Due to this unfortunate treatment, we selected only rim fragments for analysis
and comparison. The rim fragments were, most probably, not affected by discarding and their high
frequency in the assemblage allows the collection of statistically significant data. Considering chro-
nologically significant features, the pottery from the kiln complex corresponds to the duration of the
oppidum, which is LT C2-D1 (see Meduna 1970, 50, Abb. 1-5). Typical is wheel-made pottery manu-
factured from material tempered with well-sorted fine sand (79 % of the fragments, fig. §). In most
cases, the firing procedure caused symmetrical colour layers parallel to the margins on the section of
the vessel walls with a dark brown or grey surface layer followed by a lighter subsurface layer with
or without a darker core zone. A significant share of the pottery bears traces of excessive thermal
alteration (29 % of the minimum number of individuals). Although a relatively wide range of shapes
is presented in the assemblage (fig. 9), high shapes predominate in the fine sand tempered group
(figs. 10; 11: 1-8), also neckless bowls with a rounded profile occur more frequently (fig. 11: 9—12).
Compared to other features from the oppidum, the kiln ceramic assemblage is exceptional not only
for an incomparably higher proportion of fine sand tempered pottery but also for the significantly
higher proportion of bipartite pots and jars with a specific rim shape (figs. 12 and 13). The repre-
sentation of both specific traits in the kiln and in the stoke pit is similar. Fragmentation analysis also
shows similarities between the two assemblages (fig. /4). These facts speak against the uncollected
load hypothesis in this case. The image better corresponds to the presence of technological waste,
but it cannot be decided clearly whether this is a deposit containing predominantly technological
waste relocated after the termination of the function of the complex from the surrounding area or an
uncollected pottery load that has been mixed with technological waste.

Other situations also indicate the relationship between ceramics and operation of the kiln, but most
of them cannot be subjected to a detailed quantitative analysis. A few examples have been interpreted
as uncollected loads. The interpretation is unquestionable in cases where pottery has been enclosed
inside the kiln by the destruction of the kiln shell or other components of the kiln complex and the
destruction was preserved as layers covering the pottery (Liptovskd Mara: Pieta 2008, 189; Roszo-
wicki Las: Bednarek 1993, 111; Gor: Ilon 1998). In other cases, the interpretations are based on the
exceptional nature of the ceramic assemblages resulting from the high degree of their formal and tech-
nological similarity. However, it cannot be decided whether the pottery represents an uncollected load
or redeposited technological waste in such situations without a comprehensive analysis of formal
and technological properties (e.g. Sopron-Krautacker, kiln 199: Jerem 1984a, 59-60, fig. 4; 1984b,
88-89, 4. abra; Prellenkirchen: Karwowski 2010, 336, fig. 3, pl. 5; Gotha: Kaufmann 1963, 440-447,
Abb. 2: 1-4, 6, Abb. 3, Taf. XXXVI: 1). In many other situations, the presence of technological was-
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te can be augmented (e.g. Békdsmegyer: Nagy 1942, 162-163; Kurzatkowice: Kosicki 1996, 168;
Manching, feature 928a: Geilenbriigge — Hahn — Sievers 1992, 308-311; Milovice: CiZmdr 1994, 91;
Wien III: Pittioni 1944, 1). Also, some finds of unfired or only insufficiently fired ceramics can be
included in this category (Osterhofen-Schmiedorf: Gebhard et al. 2004, 226-228). Pottery firing waste
does not necessarily exhibit clear traces of an excessive thermal alteration or an inadequate firing pro-
cess. In such situation, significant differences between the kiln ceramic assemblage and the pottery from
the adjacent parts of the settlement are crucial for the interpretation. The assumed common feature
of technological waste is a distinctive chronological, formal and technological homogeneity.

In most cases, there will be no significant differences between kiln ceramic assemblages and the
rest of the assemblages from the respective settlement. Such eventuality can be demonstrated on the
assemblages from the Podi¢ze 1 kiln (WoZniak 1990, 81-83) or the remaining three kilns from Staré
Hradisko (kilns 1, 3 and 4/66: Meduna 1972, 141-142, 154, 180-183). Another example is the Kramo-
lin kiln, in which, although it represents typical La Tene structures, only the ceramics of the Lengyel
culture were found (Licka — Kosturik — Mach 1990, 6), probably redeposited from the surrounding
Lengyel cultural layer.

It is clear that the difference between uncollected loads and production waste will not be unam-
biguous in many cases. However, what’s important is that both explanations lead to the conclusion
that the pottery reflects the production of the kiln. Consequently, we can divide ceramic assemblages
from kiln complexes into two basic groups: the first group consists of assemblages that have no rela-
tionship with the kiln other than spatial co-occurrence (common settlement refuse). The second one
includes ceramic assemblages reflecting closer connections with kilns. Most of the pottery in these
assemblages was most probably fired in the respective kilns (uncollected kiln loads, technological
waste). The distinction between the two categories is a key step to understanding the production of
two-chambered vertical kilns and consequently in the study of the organisation of pottery production.
Considering the cases reflecting the production of the kilns, we can find that ceramics of all basic
material classes of La Tene pottery were fired is these kilns. Apart from fine ceramics, manufacturing
relationships can also be found for coarse pottery tempered with fluvial sands, graphite or micace-
ous rocks. In spite of this, we can observe some specific traits of the pottery connected with the kiln.
In the given regional and chronological context, almost all the pottery is wheel-made. In addition,
the well-documented collections of coarse pottery show that specific or carefully sorted temper was
always selected for the manufacture. The use of the potter’s wheel is generally considered as a sign of
a higher degree of craft specialisation (e.g. Leeuw 1977; Peacock 1982, 7-11; Roux — Corbetta 1989).
With its application, and thus with the development of specialisation, the increase in the use of spe-
cially treated raw materials or specific tempering materials can be associated (e.g. Hodges 1992,
67-70; Tappert 2006, 45-47, 276, Abb. 18-21; Thér — Mangel — Gregor 2015, 101-103, fig. 7.16).
These findings suggest that the two-chambered vertical kiln can be associated with the development
of craft specialisation in the complex economic environment of La Téne society.
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