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Vyuziti kontextualni tafonomie k rekonstrukci zptasobu
exkarnace sekundarné ulozenych lidskych kosti

The use of contextual taphonomy for reconstructing the excarnation
method resulting in secondary depositions of human bones

Anna Pankowska - Ladislav §mejda - Arkadiusz Tajer - David Rieger

Sekunddrné uloZené lidské kosti v sidlistnich jamdch starsi doby Zelezné jsou castym a dosud nevysvétlenym
archeologickym ndlezem. Cilem studie je pomoci kontextudlni tafonomie rekonstruovat piivod a zpiisob
exkarnace sekunddrné uloZenych lidskych kosti. Rekonstrukci prezentujeme na prikladu tii sidlistnich objek-
tii ze dvou lokalit na stredni Moravé (Kvenovice 2 a Hulin — Pravcice 1), fazenych do platénické kultury
z okruhu luZickych popelnicovych poli. Pomoci kvantifikacnich metod a mikroskopické prospekce povrchu
kosti jsme Zjistili, Ze 77 % jedincui bylo zdmérné modifikovdno. Na kostech se vyskytovaly zdrezy zpiisobe-
né pravdépodobné kamennou Cepeli a ve vétsiné pripadii (v 90 %) se zdrezy nachdzely v mistech kloubii
nebo na krénich obratlich. Dva druhé krcni obratle nesly stopy po dlouhodobé manipulaci. Celkovy vzorec
modifikace kosti odpovidd ritudlnim aktivitdm. Pravdépodobnym ditvodem uipravy tél byla disartikulace
a dekapitace pro uchovdni kosti jako pamdtnych predmétii, relikvii ¢i amuletit.

star$i doba Zelezna — exkarnace — kontextudlni tafonomie — sekundéarni manipulace — sidlistni pohtby —
platénicka kultura — kultura luZickych popelnicovych poli

Secondary depositions of human bones in settlement pits from the Early Iron Age are common but difficult
to interpret. The aim of the study is to use contextual taphonomy to reconstruct the origin and excarnation
method of such secondary burials of human bones. Our reconstruction is based on three settlement features
from two sites in central Moravia (Krenovice 2 and Hulin — Pravcice 1) attributed to the Platénice phase of
the Lusatian Urnfield culture. Quantification methods and microscopic inspection of the bone surface revealed
that 77% of studied specimens were intentionally modified. Cuts likely made by a stone blade occurred
on the bones, and in the majority (90 %) of cases, the cuts were located at joints or on cervical vertebrae.
Two second cervical vertebrae had traces of long-term manipulation. The overall pattern of bone modifica-
tion is consistent with ritual activities. The probable reason for this body modification was disarticulation
and decapitation for the purpose of long-term curation of these body-objects as relics or amulets.

Early Iron Age — excarnation — contextual taphonomy — secondary manipulation — settlement burials —
Platénice phase — Lusatian Urnfield culture

Uvod

Sekundéarni deponace kosti je misto, na kterém nedo$lo k dekompozici mékkych tkani
(Huntington — Metcalf 1991, 235; Duday — Cipriani — Pearce 2009, 89). Hlavnim znakem
a spole¢nou vlastnosti uloZzenych koster je disartikulace kosti. Sekundarni deponace lid-
skych kosti miiZe pfedstavovat komplexni vicefazovy pohiebni ritudl s cilem fragmentace
a skeletizace t€la (Schroeder 2001; Larsson — Stutz 2014). Dale se miZe jednat o poruseni
koster ve spodnich tirovnich masovych hrobt, které vznikly v disledku valky nebo epidemie
(Kniisel — Robb 2016; Pérez 2012; Jantzen et al. 2015), ¢i o tzv. nutricni kanibalismus, kdy
jsou lidska téla zpracovavana podobnym zplsobem jako téla zvifat (Kniisel — Robb 2016).
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Jiné motivace kanibalismu nelze z kostry spolehlivé rozeznat. Sekundarni deponace kosti
je ale také Casto dasledkem ndhodnych postdepozicnich procest (Kniisel — Robb 2016;
Sosna 2007) nebo poruseni primarnich pohibil ze star§ich obdobi (Kniisel — Robb 2016).
V tabulce 1 jsou souhrnné uvedeny ocekavané znaky u sekundarné deponovanych lidskych
kosti vzniklych v dtsledku ritudlnich aktivit, nasili a nutriéniho kanibalismu.

K rozli$eni jednotlivych faktord mohou pomoci metody kontextudlni a depozi¢ni tafo-
nomie (Borrini et al. 2012). Kontextualni tafonomie se zabyva analyzou modifikace povr-
chu kosti pfirodnimi a kulturnimi faktory. Depozi¢ni tafonomie (také archeothanatologie)
se zabyva prostorovou distribuci kosti v archeologickém kontextu. Od okamZiku smrti
jedince aZ do okamZiku analyzy a uloZeni kostry v depozitafi hovotime o tzv. tafonomické
historii nalezu (Sorg — Haglund 1997, 18). Rekonstrukci tafonomické historie se snaZime
identifikovat vliv pfirodnich a kulturnich ¢initelt na finalni podobu nélezu v archeologickém
zéaznamu. Cilem tafonomické analyzy je zjistit piivodni polohu téla (Duday — Cipriani —
Pearce 2009) a dale zplsob a priciny modifikace téla na makroskopické a mikroskopické
urovni (Bello et al. 2016; Morales-Pérez et al. 2017), nové také na histologické urovni
(Booth — Madgwick 2016). Metody tafonomie hraji vyznamnou roli v bioarcheologickém
vyzkumu, a zejména pfi interpretaci sekundarné deponovanych kosti. RozliSeni ptivodu
sekundarnich deponaci je kliCovym predpokladem pro interpretaci udalosti, jako jsou
pohiebni ritudly, valky a zpracovani lidskych t€l obdobnym zplsobem jako téla zvifat
za ucelem ziskani potravy (tab. I).

V nésledujicim textu se vénujeme kontextualni tafonomii a jejimu vyuziti pfi interpre-
taci sekundarné deponovanych kosti v sidliStnich objektech. Cilem studie je rekonstruovat
puvod sekundarné ulozenych lidskych kosti v sidlistnich objektech datovanych do platénic-
ké kultury luZickych popelnicovych poli a zjistit zptisob jejich exkarnace (tj. odstranéni
meékkych tkani).

Zpusoby exkarnace

Redeponované kosti musely byt nejprve zbaveny mékkych tkani. Zptisoby odstranéni mék-
kych tkani jsou dilleZitym ukazatelem religiéznich predstav minulych populaci spojenych
s pohfebnim ritudlem. Na zdkladé vzorce zasahti na kostfe miiZeme napiiklad odlisit, zda
se s lidskymi t€ly naklddalo podobné jako se zvifecimi (Outram et al. 2005). K zamérné
exkarnaci téla dochazi nékolika zplisoby, pri¢emz kazdy zpiisob zanecha na kostech speci-
fickou stopu. MiiZe se jednat o manualni exkarnaci, primarni uloZeni téla v zemi, expozici
téla na povrchu zemé, nebo kremaci (Smith — Brickley 2009, 41-51).

Manuélni exkarnace znamena odstranéni mékkych tkani ostrym predmétem. Identifiku-
jeme ji na zakladé pritomnosti zafezil, zaseki a fraktur na kostech, které se projevuji jako
pficné, ryhované a Casto prerusované linie v mistech uponti §lach svalti a v blizkosti kloubil.
Pro interpretaci nalezového kontextu je dileZita celkova distribuce zarezl a dalSich zasahi,
tj. na jakych mistech kostry se nachazeji. Podle toho rozli§ime, zda doSlo k disartikulaci,
dekapitaci, nebo tzv. ¢iSténi kosti. Pfi disartikulaci téla se zafezy koncentruji v mistech
kloubt, u dekapitace mohou byt zafezy na predni stran€ t€l krénich obratlil a na dolni ¢asti
téla dolni Celisti (Carty 2015). Pti tzv. posmrtné dekapitaci jsou zafezy také na spodnich
kloubnich ploskach krénich obratld (Klaus — Centurion — Curo 2010). Téla mohla byt roz-



Pfic¢iny sekundarn& deponovanych kosti v archeologickém zdznamu

Sekundérnf pohFeb Projev nésilf Nutri¢nf kanibalismus
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e Sir$i demografické spektrum. MuZzi. Sir$i demografické spektrum.

§

[a]

Cetny vyskyt zafez(l na postkranialni kostte, Nizky vyskyt a ndhodna distribuce zarezl Cetny vyskyt zafez(i na postkranialni kostte,
zejména v mistech kloubt (zémérna disartikulace). na postkranialni kostfe. Vy33i Cetnost zatezd, mimo mista kloubu.

zasekl a bodnych zranéni na lebce.

~
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'g Zatezy (,V” profil), 3krabéni, doklad tluceni. Zatezy (,V” profil). Zarezy (,V” profil), doklady tluceni, sekani, odstranéni
5 kalvy (tzv. seSikmeny lom), drceni houbovité kosti,
‘:¢§ lasturovitd fraktura, odlupovani kortikalni kosti,
= Jpot polish”, stopa po podloZce (anvil abrasion).
E Zéfezy na rameni dolni Celisti Zatezy na rameni dolni Celisti
§ (odstranéni Zvykacich svald). (odstranéni Zvykacich svala).
§ Perimortalni a antemortéIni fraktury podle typu Perimortalni fraktury (laménf) v souvislosti
e boje a vystroje (nejcastéji na levé strané lebky, s extrakci kostni dfené
E74 z . ~ . . .
§ obranné zlomeniny, fraktury Zeber). (conchodial striae, peeling).
5 Stopy ohné. Stopy ohné. Stopy ohné.
'g MoZna modifikace zplisobena pfirodnim cinitelem MoZna modifikace zpGsobena pfirodnim cinitelem | Absence modifikace zptsobena pfirodnim Cinitelem.
o v souvislosti se zplsobem exkarnace v souvislosti s dobou mezi smrti a pohtbem
(stopy po okusu Selem a hlodavcd, kofeny rostlin). | (stopy po okusu $elem a hlodavcd, kofeny rostlin).

Stopy kuratorstvi kosti: ohlazené kosti (lesk).

Tab. 1. MoZné priciny sekundérné deponovanych kosti a jejich ocekdvana podoba v archeologickém zaznamu z hlediska demografické struktury, depozi¢ni a kontextualni
tafonomie.

Tab. 1. Possible causes of secondary deposited bones and their expected appearance in the archaeological record from the perspective of demographic structure and
depositional and contextual taphonomy.
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Obr. 1. Zkoumané lokality
a objekty (Kfenovice 2 a Hu-
lin — Pravcice 1). A— Kfenovi-
ce 2: objekt 63 (jedinci A—E);
B — Kfenovice 2: objekt 66
(jedinec 801); C — Hulin —
Pravcice 1: objekt 315 (jedin-
ci 821, 822, 823).

Fig. 1. Studied sites and fea-
tures (Kfenovice 2 and Hulin
— Pravcice 1). A—Kfenovice 2:
feature 63 (individuals A—E);
B — K¥enovice 2: feature 66
(individual 801); C — Hulin —
Pravcice 1: feature 315 (indi-
viduals 821, 822, 823).

® Kienovice 2 ® Hulin - Pravcice 1
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¢tvrcena a také tepeln€ upravena. Pro tento druh exkarnace byva dale typicka absence stop
po ohlodani zvéfi a naleptani rostlinami (tzv. kofenova eroze), kterd je charakteristicka
pro dekompozici v zemi (Smith — Brickley 2009, 49). V minulosti byly zafezy na disartiku-
lovanych kostrach casto nekriticky interpretovany jako doklad kanibalismu (Chochol 1971
Dockalovd 1989). Podobné zachazeni s mrtvymi se v archeologickém zdznamu objevuje
na riznych mistech Evropy a je spojovano Castéji se specifickymi ritudlnimi aktivitami,
nikoliv primérné s kanibalismem (McKinley 2008; Robb et al. 2015).

Dalsim zptisobem exkarnace je uloZeni té€la do primarniho hrobu v zemi. Po dekompo-
zici m&kkych tkani se kosti doCisti a uloZi na sekundarni misto (Brothwell — Blake 1966).
Tento zpiisob odstranéni mékkych tkani trva pravdépodobné nejdéle. Kosti, které byly pri-
marné uloZené v zemi, obvykle nesou stopy kotenové eroze (Colard et al. 2014) a mohou
také nést stopy po dodateéném CiSténi nastrojem. Ruzny typ sedimentu uvnitf kosti miize
navic ukazovat na vice primarnich mist uloZeni (Wysocki — Bayliss — Whittle 2007).

Mezi dalsi techniky exkarnace patfi expozice téla na povrchu zemé. T¢lo je rychle zpra-
covano zvefi. Tento zpiisob odstranéni mékkych tkani je rychly, ale obnasi vyssi riziko
redukce zbylych ostatkll (Sorg — Haglund 1997, 395; Colard et al. 2014). Jednotlivé druhy
zivocichll zanechavaji na kostech specifické znaky (Dominguez-Solera — Dominguez-Rod-
rigo 2009). Jedna se napfiklad o ptaky a o Selmy psovité a hyenovité. Ptici (typicky supi)
dokonale ohlodaji télo v fadu hodin, aniZ by ovlivnili artikulaci kosti (Pilloud et al. 2016).
Psoviti (vlci, psi, lisky) zanechédvaji na kostech dobfe definované otisky v podobé dulka
na plochych kostech a na kostech s velkym zastoupenim spongiézni kosti (na koncich dlou-
hych kosti koncetin; Binford 1981, 47). Charakteristické ohlodani také zptisobuji hlodavci.
Jsou pro né typické longitudinalni Zlabky a pficné Skrabance na diafyzach. Kosti expono-
vané na povrchu zemé nesou také typické rysy zvétrani (Behrensmeyer 1978). Cim déle je
kost vystavena povétrnostnim podminkam, tim vice je zvétrala.

Posledni archeologicky detekovatelnou moZnosti exkarnace je kremace. Archaicky zpt-
sob pohibu Zehem nemusi byt v kontradikei vii¢i inhumaci ve smyslu primarniho pohibu.
MuzZe se jednat o metodu, jak t€lo rychle zbavit mékkych tkani a transformovat ho do podo-
by, v niZ lze s ostatky 1épe manipulovat (Larsson — Stutz 2014).

Material

V letech 2006 a 2007 probéhly pod vedenim pracovniki Archeologického centra Olomouc
zachranné vyzkumy pfi vystavbé dalnice D1 v Olomouckém a Zlinském kraji (obr. 1).
V lokalitach Kienovice 2 a Hulin — Pravcice 1 byly odkryty celkem tfi nalezové situace
s disartikulovanymi lidskymi a zvifecimi kostmi. Obé lokality, navzdjem vzdalené zhruba
17 km, jsou polykulturni. V Kfenovicich 2 byl prozkouman sidliStni areal se 191 objekty,
ktery lze datovat do platénické kultury luZickych popelnicovych poli. Odkryty aredl miize
predstavovat hospodarské zazemi nedalekého hradiska, které je ale prozkoumané pouze
povrchovymi sbéry a neni presné datované (Peska — Placek 2002). V lokalité Hulin — Prav-
¢ice 1 se nachazelo celkem 327 objektl datovanych do rtiznych obdobi komplexu luZickych
popelnicovych poli od mladsi doby bronzové az po halStatské obdobi.

Kosterni soubor se skladal celkem z deviti jedinct (265 kosti). Z lokality Ki¥enovice 2
pochazeji dva objekty (63 a 66) s lidskymi a zvifecimi kostmi a z lokality Hulin — Prav¢ice 1
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pochazi jeden objekt s lidskymi kostmi a jednou zvifeci kosti (kontext 315). Kosti z kontex-
tu 315 byly radiometricky datovany. Kalibrované datum odpovida 2759+27 BP (Weninger —
Joris — Danzeglocke 2007).

Metody

Demografické parametry

VEk doziti jsme odhadovali na makroskopické trovni. U nedospélych jedinct jsme
pouzili metodu podle mineralizace a erupce zubd (Ubelaker 1987), u juvenilnich metodu
podle sekundarni osifikace (Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1980) a u dospélych jsme
hodnotili pouze absenci stop po rustu a vyvoji. Pohlavi jsme odhadovali primarné podle
morfologie panevni kosti (Bruzek 2002) a v ptipad€ nezachovalé panevni kosti jsme odha-
dovali pohlavi podle morfologie lebky (Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1980).

Kvantifikace

Primarnim krokem byla kvantifikace kosti a jejich casti. Pro kvantifikaci kosti byla
pouzita modifikace metody Bello et al. (2006). Kompletnost kosti jsme hodnotili pomoci
indexu API (anatomical preservation index). Skérovani jsme zredukovali z Sesti na Ctyfi
stupné (kompletnost kosti: 1 = do 25%; 2 = 26-50 %; 3 = 51-75 %; 4 = nad 76 %). Repre-
zentativnost kosti jsme hodnotili pomoci indexu BRI (bone representation index). BRI uka-
zuje procentudlni zastoupeni kosti z o¢ekavaného poc¢tu odhadnutych jedinct ve skupiné.
Pokud zkoumame deset jedincti, oéekdvame deset lebek, 240 obratl (od C1 do LS5),
120 dlouhych kosti koncetin a 760 dlouhych kosti ruky a nohy (autopodium). Pozorované
cetnosti jsme srovnali s vysledky Mays (1998, 30, fig. 2.9), kde jsou porovnavany lokality
s disartikulovanymi nebo ¢astecné artikulovanymi tély ve Fussel’s Lodge a Wayland’s Smithy
s klasickym stfedovékym pohfebistém s primarnimi pohiby ve Wharram Percy. Mays (1998)
se zabyval otdzkou, zda prvni dvé zminéné lokality predstavuji ritudlné redeponované kosti,
nebo zda se jedna o porusené primarni pohiby ¢i masové hroby dokladajici nasili. Z hle-
diska kvantifikace kosti byl kontext Fussel’s Lodge interpretovan jako ritudlni sekundarni
deponace a kontext Wayland’s Smithy jako porusené primarni pohiby. Jednim z dileZitych
ukazatell ritudlni sekundarni manipulace byla prave disproporce v ocekavaném mnoZstvi
kosti (BRI). U sekundérnich pohibti je minimalni zastoupeni malych kosti ruky, nohy (auto-
podium) a dominantni zastoupeni jedné Casti kostry (nejcastéji lebky). Naopak u porusenych
primarnich pohtbil a masovych hrobi se vyrazna disproporce neocekava. Cilem kvantifikace
je tedy odlisit pfipadné poruSené primarni kostry od sekundéarnich pohiba.

Pro porovnani API mezi lokalitami jsme pouZzili Mann-Whitney U Test a software
SPSS 22. Test byl proveden na hladiné vyznamnosti 0,05. Pokud nebude mezi skupinami
rozdil (p>0,05), pfedpokladdme podobny ditvod sekundarni manipulace u vSech zkouma-
nych objekti.

Studium povrchu kosti

Na kostech jsme skorovali dvoji modifikaci: A) modifikace zpsobena lidskym Cinitelem;
B) modifikace zplisobend piirodnim Cinitelem. Do prvni skupiny patfi stopy po nastrojich
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pfi manipulaci s kostmi (zarezy, doklad tluCeni ¢i Skrabani), perimortalni fraktury, stopy
po ohlazeni (dlouhodob4 manipulace), dile sem patii i stopy po opdleni, které se na kostech
vyskytuji lokalné a jsou odliSitelné od zamérné kremace. Do druhé skupiny patii stopy po
ohlodani zvifat, stopy po kotfenech rostlin (pfipadné hub ¢i hmyzu) a zvétravani kosti.

A) Modifikace zptisobena ¢lovékem. U zarezl jsme zaznamendvali misto, pocet, smér
a délku jednotlivych fez nebo rozmér plochy otluceni. Analyza zarezl byla provedena pomo-
ci optického mikroskopu Olympus BX61, stereoskopického mikroskopu Nikon SMZ1500,
tadkovaciho elektronového mikroskopu JEOL JCM-5000 a digitalniho mikroskopu Keyen-
ce VHX-5000. VSechny zafezy byly analyzovany v souvislosti s umisténim §lachy svalu ¢i
kloubniho pouzdra. Snimky ziskané elektronovou mikroskopii byly pofizeny v reZimu zpét-
né odrazenych elektrond BSE, kdy je kontrast snimku tvoren pfedevsim reliéfem povrchu.
Snimky pofizené optickou mikroskopii na pfistroji Olympus BX61 byly snimany v odra-
Zeném svétle v temném poli. Timto postupem bylo docileno zvySeni kontrastu povrchu
a potlaceni pfipadného pozadi. S vyuZitim elektronové mikroskopie 1ze sledovat smér fezu
pomoci tzv. shoulder effect a Hertzian cones (Ferndndez-Jalvo — Andrews 2016, 26). Déle je
mozné odlisit kamennou a kovovou Cepel (de Juana — Galdn — Dominguez-Rodrigo 2010).
Profil zafezu od kamenného nastroje je asymetricky s fadou drobnych ryh uvnitt hlavniho
zatezu (micro-striations). Zatez od kovové Cepele byva symetricky, tizky, bez drobnych ryh.
Perimortalni zlomeniny jsme hodnotili podle standardii Symes et al. (2014) a Shattuck (2010).
Sledovali jsme a skorovali: a) typ zlomeniny (Sikm4, pti¢na, neurcitd); b) tihel lomu (pravy,
ostry/tupy, neurcity); c¢) povrch lomu (hladky, hrbolaty, neurcity). Kombinaci znaki jsme
lom ur¢ili jako peri-mortem, post-mortem, nebo jako neurcity. Perimortalni lom ma Sikmou
linii lomu, thel je ostry nebo tupy a povrch lomu je hrbolaty. Naopak lom vznikly na suché
kosti (post-mortem) byva pficny, pravoihly a s hladkym povrchem.

B) Modifikace zpisobené ptirodnim cinitelem. Stopu po kotfenech rostlin a zvifecich
zubech jsme skorovali pouze jako pritomna/nepfitomna. Zvétrani jsme hodnotili stejnym
zpuisobem jako API, tzv. indexem QBI (qualitative bone index). Pomoci QBI je objektivné
hodnocena kvalita povrchu kortikalni kosti (Bello et al. 2006).

Vysledky

Odhad demografickych parametra

Soubor deviti koster se skladal z péti dospélych jedincii, doplnénych tfemi nedospély-
mi a jednim juvenilnim jedincem (¢ab. 2). U dospélych bylo mozné odhadnout pohlavi tfi
jedinci. V objektu 63 v Kienovicich 2 byl uloZen muz a Zena a v Hulin€ — Pravcicich 1 byl
s nedospélymi jedinci uloZen dospély muZ. Soubor je demograficky variabilni, nepfevazuji
muZi, Zeny ani jedinci ur¢itého véku. Variabilita v demografickém sloZeni osteologického
souboru je charakteristickd pro projev ritudlu nebo nutri¢niho kanibalismu a neodpovida
projevim nasili (tab. 1).

Kvantifikace

Kvantitativni zachovalost byla mezi lokalitami a objekty podobnd, nicméné se znacnym
rozsahem hodnot (graf I; tab. 2). Statisticky se mezi sebou nelisi (Mann-Whitney U test=2,500;
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Graf 1. Srovnani BRI mezi dvéma lokalitami. DK, HK: dolni a horni koncetiny.
Graph 1. BRI comparison between the two sites. DK, HK: lower and upper limbs.

Porusené
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Graf 2. Srovnani BRI s reprezentativnosti kosti uvedenych v Mays (1998, 30, fig. 2.9); 3ipka ukazuje na sou-
bor Fussel’s Lodge s podobnou reprezentativnosti kosti. DKK: dlouhé kosti koncetin.

Graph 2. BRI comparison with the representation of bones listed in Mays (71998, 30, fig. 2.9); the arrow
points to the Fussell’s Lodge assemblage with similar bone representation. DKK: long bones of limbs.

p>0,05). U kazdého jedince jsme spocitali individudlni hodnotu API (tab. 2). Ve vSech ob-
jektech byly nadpocetné kosti lebky a naopak nizky pocet kosti ruky, nohy (autopodium),
obratld a Zeber (graf I). Nedospéli jedinci byli 1épe zachovali neZ dospéli jedinci. Nicméné
7adna z koster nedosahovala ani 50% zachovalosti. Nizka zachovalost na zakladé pouZitych
kritérii odpovidd moZnym projeviim ritudlni manipulace nebo nutri¢nimu kanibalismu.
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Souhrn jedinct podle v&ku, pohlavf a kompletnosti kostry

Jedinec V&k Pohlavf API*
Kfenovice 2 63/Jedinec A Nedospély (6-10 let) Indiferentni 18,0 %
Kfenovice 2 63/Jedinec B Juvenilni (17-22 let) Indiferentni 3,1 %
Kfenovice 2 63/Jedinec C Dospély Muz 10,5 %
Kfenovice 2 63/)edinec D Dospély Zena 11,0 %
Kfenovice 2 63/Jedinec E Dospély Indiferentni 0,9 %
Kfenovice 2 66/801 Dospély Indiferentni 12,3 %
Primér (SD) 9,3 % (6 %)
Hulin — Pravcice 315/821 Nedospély (5-7 let) Indiferentni 44,8 %
Hulin — Pravcice 315/822 Nedospély (8-12 let) Indiferentni 32,9%
Hulin — Pravcice 315/823 Dospély Muz 11,0 %
Primér (SD) 29,5 % (17 %)
Mann-Whitney U Test 2.500
p hodnota 0.09

* APl (anatomical preservation index)

Tab. 2. Souhrn jedinc(i podle véku, pohlavi a kompletnosti kostry.
Tab. 2. Inventory of individuals by age, gender and skeleton completeness.

Reprezentativnost kosti z hlediska jejich ocekavaného poctu podle poctu jedinct je
znazornéna v grafu 2. Pokud srovname ocekavané Cetnosti s daty publikovanymi v Mays
(1998, 30, fig. 2.9), odpovida zjiSténa Cetnost kosti Cetnosti, ktera je typicka pro sekundarni
pohiby (Fussel’s Lodge). Nizké zastoupeni kosti autopodia v osteologickych souborech je
charakteristické pro projev ritudlu a nizké zastoupeni obratld je charakteristické pro stopy
nutri¢niho kanibalismu (tab. 1).

Zvireci Kosti

Ve vsech objektech byly spolecné s lidskymi kostrami uloZeny také kosti zvirat. Jejich
urceni provedla L. Kovacikova z Laboratore archeobotaniky a paleoekologie Jihoceské Uni-
verzity v Ceskych Budgjovicich. V objektu 63 v Kienovicich byly kosti ze t¥i druhi zvitat
(tur doméci, prase doméci a ovce domaci), v objektu 66 byly kosti ze dvou druhti zvitat
(ovce domaci, kit domaéci). V Hulin€ — Pravcicich 1 byla jen jedna kost z tura doméciho.
Celkem se jednalo o 16 zvifecich kosti z Sesti jedinct (tfi druht zvitat). Na kostech nebyly
74dné stopy po opracovani. Pfitomnost zvifecich kosti nepodporuje hypotézu o dokladu
ndsili, ale ani o stopach nutri¢niho kanibalismu. Diivodem je absence stop po opracovani.
Zviteci kosti mohly predstavovat spiSe milodary, a jelikoZ se nachazely pfimo ve vrstvé
s lidskymi kostmi, miZeme vyloucit ndhodnou pfimés.

Povrchové zmény na kostech
Modifikace zptisobené lidskym cinitelem

Zarezy jsme identifikovali u sedmi jedinct (77 %) z obou lokalit. Vyskytovaly se cel-
kem na 20 kostech (11,2 %). Jednalo se o pét dolnich koncetin (5,6 %), jedenact hornich



Frekvence zéfezl v souvislosti s kloubnim pouzdrem, vazem ¢i svalem

315/822

facies articularis inferior
dens axis (dorsalis)

capsula articularis
lig. cruciforme atlantis

articulationes columnae vertebralis
articulatio atlantoaxialis

Jedinec Kost Cast kosti Sval/vaz/pouzdro Kloub Manipulace
corpus (anterior) m. constrictor pharyngis medius dekapitace/preparace ¢epovce
(raphe pharyngis)
Hulin — Pravcice axis lig. longitudinalis anterius dekapitace/preparace ¢epovce

dekapitace (postmortélni)
disartikulace

humerus (SIN)

collum anatomicum (dorsalis)

capsula articularis

articulatio humeri

disartikulace

Hulin — Pravcice
315/821

axis

corpus (anterior)

facies articularis inferior

m. constrictor pharyngis medius
(raphe pharyngis)
lig. longitudinalis anterius
capsula articularis

articulationes columnae vertebralis

dekapitace/preparace ¢epovce

dekapitace/preparace ¢epovce
disartikulace

clavicula (DX)

extremitas acromialis (anterior)

stfed (anterior)
stfed (inferior)

m. deltoideus
m. pectoralis major
m. subclavius

preparace kli¢ni kosti
preparace kli¢ni kosti
preparace kli¢ni kosti

K¥fenovice 2 femur (SIN) collum femoris (dorsalis) capsula articularis articulatio coxae disartikulace
63/ledinec A humerus (SIN) | collum anatomicum (dorsalis) capsula articularis articulatio humeri disartikulace
ulna (SIN) olecranon (lateralis) capsula articularis articulatio cubiti disartikulace
corpus (=) m. fibularis longus/brevis nebo filetovani
Kfenovice 2 . m. tibialis posterior
63/Jedinec C fibula (SIN) malleolus lateralis retinaculum musculorum extensorum articulatio talocruralis disartikulace
inferius, lig. talofibulare anterior
humerus (DX) condylus humeri capsula articularis articulatio cubiti disartikulace
K¥enovice 2 humerus (DX) pars distalis (dorsalis) m. tricpes brachii rozseknuti kosti
63/Jedinec D ulna (=) pars proximalis (dorsalis) m. anconeus articulatio cubiti disartikulace
Krenovice 2 . . . . . . o
63/Jedinec E humerus (DX) condylus humeri capsula articularis articulatio cubiti disartikulace
humerus (DX) trochlea humeri (anterior) capsula articularis articulatio cubiti disartikulace
X radius (DX) corpus radii (anterior) m. flexor digitorum superficialis filetovani
Kfenovice 2 ulna (DX) corpus ulnae (anterior) m. flexor digitorum profundus filetovani
66/801 ulna (SIN) corpus ulnae (anterior) m. flexor digitorum profundus filetovani
MT V. (-) corpus (dorsalis) m. fibularis tertius disartikulace

(-) neurcena strana kosti; m. musculus; SIN sinister (levy); DX dexter (pravy)

Tab. 3. Frekvence zéfez( v souvislosti s kloubnim pouzdrem, vazem &i svalem.
Tab. 3. Frequency of cuts in connection with joint capsule, ligament or muscle.
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koncetin (15,1 %), dva obratle (11,8 %), jedno Zebro (2,6 %) a jednu dolni Celist (20 %).
Na dlouhych kostech koncetin se zafezy vyskytovaly Castéji v oblasti kloubd. U Zebra se
zafez vyskytoval na kr¢ku kosti, u dolni elisti na rameni kosti a u obratli na predni plose
tél cepovcl a na jejich spodnich kloubnich plochéch.

Zatezy se nachazely u dospélych (Etyfi jedinci) i nedospélych (tfi jedinci). Umisténi zéare-
z0 souvisi u 18 kosti s disartikulaci, ale jsou zaznamendany i na télech péti kosti (v¢. kosti
se stopami po disartikulaci), kdy mohou souviset s fezanim nebo s ¢iSténim kosti. U druhych
krénich obratlll (Cepovce) mlizZeme vzit v potaz postmortalni dekapitaci, resp. cilenou pre-
paraci Cepovcl za Gcelem jejich uchovani jako amuletd. Kosti jsou lesklé, olesténé (patrné
v disledku jejich dlouhodobého zavéSeni na $ilirce), a pravdépodobné byly drZeny jako
pamétecni Ci trofejni pfedméty nebo Sperky (tyto ticely se navzajem nevylucuji).

Zatezy vzniklé perimortédlni dekapitaci se obvykle vyskytuji niZe, mezi obratli C3 a C7
(Haverkort — Lubell 1999). Zatezy v blizkosti kloubi koresponduji s odstranénim kloubniho
pouzdra (obr. 4). Zatezy na kli¢ni kosti ukazuji na disartikulaci ramenniho kloubu odstrané-
nim velkych svaltl, jako jsou deltovy a velky prsni sval. Pfi disartikulaci ramenniho kloubu
je nutné odstranit paZni kost dohromady s lopatkou a kli¢ni kosti (Haverkort — Lubell 1999).
V souboru bylo déle né€kolik kosti se zafezy na télech kosti. V nékterych pfipadech byl zérez
u lomu, coz muze dokladat zamérné fezani kosti. Zarez na krcku Zebra ukazuje na oddéle-
ni patefe od hrudniku a podle Haverkort — Lubell (1999) zéatezy v téchto mistech ukazuji
na evisceraci hrudniho kose, kterda mtZe dokladat mumifikaci. VyuZitim elektronového
mikroskopu jsme potvrdili ptivod modifikace a na dvou kostech jsme identifikovali prav-
dépodobny néstroj fezani. Na obr. 2 a 3 je ptiklad zafezu na distdlnim konci pazZni kosti
z lokality Kfenovice 2. Smér fezu vede od medidlni k laterdlni stran¢ a zéafez je sloZen ze
tif prerusenych linii. Uvnitf zfezu jsou Cetné ryhy a na stranach fezu je tzv. shoulder effect,
ktery vznika nepravidelnosti ¢epele kamenného nastroje. PouZiti kamenné ¢epele odpovi-
da také asymetricky profil fezu tvaru pismene ,,V* viditelného na snimcich (obr. 5 a 6)
z digitalniho mikroskopu. Mikromorfologie a distribuce zafezl na kostrach odpovida ritual-
nim aktivitdm, v pripadé zafezl na Celisti a Zebru také nutricnimu kanibalismu (tab. 1).
Nicméné doklad lesténych kosti a postmortilni dekapitace nasvédCuje spise aktivitam,
které jsou spojené s ritualni exkarnaci.

Perimortalni fraktury jsme zaznamenali na Etyfech jedincich a sedmi kostech (jedna
stehenni kost 4,6 %; dvé pazni kosti 7,0 %; dvé loketni kosti 11,7 % a dvé lytkové kosti
8,1 %). Fraktury se vyskytuji v proximalni nebo distalni poloviné dlouhych kosti, kde je
slabsi kompaktni kost a vice kostni difené€. Fraktury tohoto typu mohou souviset s imyslnou
extrakci kostni dfené, ale nejsou samy o sobé diikazem jeji konzumace (obr. 7).

Celkem na c¢tyfech jedincich byla stopa po opaleni nizkého stupné. Jednalo se o dvé lebky
(obé v oblasti bodu lambda u dvou nedospélych jedinct z objektu 315 z Hulina — Prav¢ic 1),
jedné pazni kosti u jedince z Kienovic 2 (63A) a jedné lytkové kosti z téhoz objektu (63D).

Perimortalni fraktury i stopy po opaleni mohou funk¢né souviset s ritudlni exkarnaci
nebo s nutri¢nim kanibalismem (tab. 1).

Modifikace zpuisobené prirodnimi faktory

Na kosternich poziistatcich nebyly identifikovany Zadné stopy po okusu zvifat a kofenech
rostlin. Primérny index QBI (qualitative bone index) byl 3,9 (z maxima 4). Povrch kosti
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Obr. 2. PferuSovany zéatrez na distalnim konci pravé pazni kosti jedince 63C z lokality Kfenovice 2. Zafez
je oznaceny cislicemi 1 az 3. Smér fezu je viditelny na obrazcich a + b. Uvnitf fezu se nachazi vice ryh
(micro-scriations). Jedna ze stén zafezu je ostra a strmd, coZ je charakteristické pro kamenny nastroj. SEM
Vac-Low (PC-High 15kV x 100).

Fig. 2. Interrupted cut on the distal end of the right humerus of individual 63C from the Kfenovice 2 site.
The cut is labelled with numbers 1-3. The direction of the cut is visible on pictures a + b. Multiple micro-
striations are found inside the cut. One wall of the cut is sharp and steep, which is characteristic of stone
tools. Vac-Low SEM (PC-High 15kV x 100).

T

Hertzian cones

e

Smér fezu

Obr. 3. Distalni konec pravé pazni kosti jedince 63C z lokality Kfenovice 2. Tzv. Hertzian cones potvrzujici
smér zafezu (medio-lateralni smér). SEM Vac-Low (PC-High 15kV x 20).

Fig. 3. Distal end of the right humerus of individual 63C from the Kfenovice 2 site. So-called Hertzian cones
confirming the direction of the cut (medial-lateral direction). Vac-Low SEM (PC-High 15kV x 20).
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Obr. 4. Cepovec jedince 315/822 z lokality Hulin — Prav¢ice 1. Doklad postmortélni dekapitace a ohlazeni
kosti z dlouhodobé manipulace. A — stopa po odstranéni lig. cruciforme atlantis a svérace hltanu m. con-
strictor pharyngis medius (raphe pharyngis); B — stopa po odstranéni kloubniho pouzdra; C — stopa po
odstranéni lig. cruciforme atlantis. Rozméry fezl v mm.

Fig. 4. The axis of individual 315/822 from the Hulin — Pravcice 1 site. Evidence of post-mortem decapitation
and the polishing of bones from long-term manipulation. A — trace of the removal of the lig. cruciforme
atlantis and the middle pharyngeal constrictor (m. constrictor pharyngis medius — raphe pharyngis);
B — trace of the removal of the joint capsule; C — trace of the removal of the lig. cruciforme atlantis. Cut
dimensions in mm.
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Obr. 5. Zatez na facies articularis inferior epovce jedince 315/822 z lokality Hulin — Pravcice 1. Bila Sipka
ukazuje na asymetricky profil fezu tvaru ,V” charakteristicky pro kamenny nastroj. Digitalni mikroskop
VHX-5000 (Keyence).

Fig. 5. Cut on the facies articularis inferior of the axis of individual 315/822 from the Hulin — Prav¢ice 1 site.
The white arrow indicates the asymmetric profile of the ‘V’ shape cut characteristic of stone tools. VHX-5000
digital microscope (Keyence).

byl témét neposkozeny, nezvétraly. Téla a poté kosti nebyly pravdépodobné dlouhodobé
vystaveny na povrchu.

Neptitomnost stop zpiisobenych zvitaty a rostlinami podporuje naSe predchozi zavéry.
Te€la nebyla exponovéana na povrchu, ani nebyla uloZena do primarniho hrobu. Povrch kosti
odpovida rychlé manualni exkarnaci.

Diskuse

Sekundarné uloZené kosterni pozistatky ve tfech sidliStnich kontextech v lokalitich Kie-
novice 2 a Hulin — Pravcice 1 prosly podobnou tafonomickou historii. Celkem se jednalo
o devét koster, jejichZ kvantitativni zachovalost nepfesahla ani v jednom ptfipadé 50 %.
V souboru vyznamné prevySovaly poctem kosti lebky a dlouhé kosti koncetin, naopak malé
kosti ruky, nohy (autopodium) a obratle byly pocetné podhodnocené. Celkova reprezenta-
tivnost kosti odpovida zamérné redeponaci, ktera je charakteristicka pro sekundarni pohtby
(Mays 1998), v pripadé absence obratll se v literatufe uvazuje i o nutri¢nim kanibalismu
(Turner — Turner 1999, kap. 3, 55-415). Vsechny kosti byly disartikulované a vétSina
z nich nesla stopy zamérného odstranéni mékkych tkani. Svalové skupiny byly odfezava-
ny pravdépodobné kamennym nastrojem. Dvé nedospélé kostry z Hulina — Prav¢ic 1 nesly
stopy tzv. postmortalni dekapitace (Klaus — Centurion — Curo 2010), na lebkach byly stopy
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Obr. 6. Zéfez na distalnim konci pazni kosti jedince 63C z lokality Kfenovice 2. Bila Sipka ukazuje na asy-
metricky profil fezu tvaru ,V” s oblym dnem a nestrmymi sténami. Znaky charakteristické pro kamenny
nastroj. Cervena Sipka ukazuje na pseudozétez (pravdépodobné doklad postdepozi¢nich zmén). Digitalni
mikroskop VHX-5000 (Keyence).

Fig. 6. Cut on the distal end of the humerus of individual 63C from the Kfenovice 2 site. The white arrow
indicates the asymmetric profile of the 'V’ shape cut with a rounded bottom and walls that are not steep.
These traits are characteristic of stone tools. The red arrow points to a pseudo-cut (probably evidence of
postdepositional changes). VHX-5000 digital microscope (Keyence).

po opaleni a druhé kr¢ni obratle (Cepovce) u tychZ koster nesly stopy po ohlazeni, tj. po dlou-
hodobém uchovani a manipulaci. V souboru jsme dale identifikovali nékolik perimortal-
nich fraktur, které se koncentrovaly u epifyz dlouhych kosti, kde je ten¢i kortikalni kost
a vétsi obsah kostni dfené. Lokalizace fraktur mtiZze souviset s extrakci kostni dfené.
Na kostech nejsou Zadné stopy po ohlodéani zveéfi, kofenech rostlin a abrazi. To znamena,
7e kosti pravdépodobné nebyly vystaveny dlouhodobému vlivu povétrnostnich podminek
na povrchu zemé a nebyly zaroven primarn€ uloZené v zemi. Motivaci k manuélni exkar-
naci byly pravdépodobné ritudlni podnéty s cilem rychlého ziskani kosti jako pamatnych
predméta.
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Obr. 7. Pfiklad perimortélnich fraktur. A — distélni ¢ast levé pazni kosti jedince z Kfenovic 2 63D; B — leva
stehenni kost jedince z Kfenovic 63A; C — polovina diafyzy pravé pazni kosti z Kfenovic 63A.

Fig. 7. Example of perimortem fractures. A — distal part of left humerus of individual 63D from Kfenovice 2;
B — left femur of individual 63A from Kfenovice 2; C — half of diaphysis of right humerus of individual
63A from Krenovice 2.

Tafonomicka historie

Nékteré sledované znaky nejsou jedinou interpretacni mozZnosti a neznamenaji jedno-
znaény diikaz pro identifikaci pivodu a zptisobu exkarnace. Tyka se to zejména modifikaci,
které jsou zplsobeny piirodnimi Ciniteli. Napiiklad absence kofenové eroze byva Castéji
spojena s pohiby, které nebyly primarné uloZeny v zemi (McKinley 2008). Diivod, proc pfi-
tomnost kofenové eroze indikuje primérni pohieb v zemi, je, Ze si rostliny berou z Cerstvé
kosti Ziviny. Nicméné redeponované kosti nemusely byt suché, ale pouze zbavené mékkych
tkani a navic rostliny mohou Cerpat Ziviny i z kostniho mineralu. Také kosti, které nenesou
Zadnou stopu po zasahu zvifat, nemiiZzeme a priori definovat jako kosti, které byly primarné
pohibené do zemé nebo timyslné upravené clovékem. MrchoZravi ptaci (Dominguez-Solera —
Dominguez-Rodrigo 2011) ani Selmy nemuseji na kostech zanechat Zadné stopy (Haynes
1980; Horwitz — Smith 1988; McKinley 2008). Naopak pfitomnost stop zvifat nemusi
znamenat ponechani téla na povrchu zemé&. Selmy i mrchoZrouti mohou t&lo snadno ziskat
z mélkych primarnich hrobd. Také zvétrani, které se vyuZiva jako dikaz expozice téla na
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povrchu (Behrensmeyer 1978), je tézko identifikovatelné. Ve vétsin€ ptipadl nelze rozlisit
mezi abrazi, erozi a vyraznym naleptanim od rostlin (Bello et al. 2006). Exkarnac¢ni tech-
niky také mohou byt kombinované.

Uchoviani Kkosti jako pamatnych predméti

Vyznamnym ndlezem v naSem souboru je doklad o zamérném uchovani dvou cepovct.
Oba obratle nesou stejny vzorec zafezil znacici totoZnou metodu exkarnace. Oba jsou vyraz-
né ohlazené podobnym zpisobem jako kosténé nastroje a navic se oba nachézely v jednom
nalezovém kontextu s ostatnimi kostmi, které nenesou stopu po ohlazeni. Divod, pro¢ jsou
uloZeny ve stejném kontextu s ostatnimi kostmi je nejasny. Mohlo se jednat aZ o ,,tercialni*
uloZeni, které nejsme archeologicky schopni zaznamenat. Kosti mohly byt opakované exhu-
movany a oSetfovany. Ostatni kosti mohly slouZit jako paméatné pfedméty a pouze s nimi
nebylo manipulovano, naopak ¢epovce mohly byt pouZity naptiklad jako Sperk. Otazkou je,
proc pravé ¢epovce. Fascinace druhym krénim obratlem neni piekvapiva. Najdeme ji napfi-
klad i v soucasném Japonsku, kde poziistali dodrzuji pravidla striktniho ukladani spalenych
kosti do urny. Jako posledni je ukladan pravé Cepovec (axis), protoZe pripomina sediciho
Buddhu (Davies — Mates 2005, 282). Atraktivita ¢epovce muze byt vysvétlena praveé spe-
cifickou morfologii a vizudlni zajimavosti. Mezi ostatnimi obratli je velmi ndpadny a spo-
le¢né s nosi¢em (atlas) jsou nezaménitelné s jinymi obratli. Nicméné nosic€ je kiehci, mize
podléhat vétsi fragmentaci nebo miize byt srostly s kosti tylni. Cepovec je naopak robust-
néjsi a zachovava se 1épe.

Exkarnace tél z ddvodl uchovani a distribuce kosti jako pamatnych pfedméti a amule-
tl je znama z fady vyzkuma (napt. Ezzo 2007; Cerezo-Romdn 2015; Swartz — Penny — Hart-
man 1995). Cerezo-Romdn (2015) se zabyva rozdélenim spalenych tél mezi ¢leny komu-
nity a vysvétluje takové chovani jako expresi socidlni identity mrtvého. Déleni lidskych
pozustatki a jejich uchovani napfi¢ generacemi autorka vyklada jako vyjadfeni mnoZstvi
socidlnich roli a vazeb, které mrtvy béhem Zivota zastaval. Transformace téla do fragment,
at jiz v podobé kremace nebo jiného zplisobu exkarnace, predstavuje prechod do nové so-
cidlni role. Pro Zivé ¢leny komunity mize kaZdy fragment mrtvého predstavovat konkrétni
socialni roli ¢i specificky vztah. DrZeni relikvii je dobfe zndmé i ze stitedoveké kiestanské
Evropy (Fowler 2004) a pretrvava v tomto kulturnim kontextu aZ do soucasnosti. Také dnes
prevazujici pohtebni ritus v Ceské republice nabizi vice zptisobti jak naklddat s ostatky bliz-
kych. Rychla skeletizace a zpopelnéni umoZziuje daleko $irSi spektrum moZnosti jak s ostat-
ky zemftelého nakladat neZ v pfipadé€ primarnich inhumaci. Déleni ostatkli mezi pozistalé
a vytvafeni vzpominkovych pfedméti dnes neni ni¢im neobvyklym (Fowler 2004).

Zaveér

Cilem studie bylo zjistit divod modifikace a zpiisob exkarnace sekundarné deponovanych
lidskych kosti datovanych do platénické kultury luZickych popelnicovych poli. Zkoumané
kosterni ostatky v sidliStnich jamach v lokalitich Kfenovice 2 a Hulin — Prav¢ice 1 velmi
pravdépodobné dokladaji ritudlni aktivity s cilem fragmentovat t€lo a drZet kosti jako pamat-
né predméty. Ritudlni praktiky spocivaly v imyslném odstranéni mékkych tkdni pomoci
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nastrojii a mozna i ohné. NaSe studie se pokusila ukazat, jak diky ur¢itému stupni operacio-
nalizace problému miiZeme jasnéji interpretovat sloZit€jsi nalezové situace. Stejnou metodu
Ize aplikovat na dal$i sekundarni deponace a vytvofit tak standardizovany postup.

Vznik tohoto cldnku byl podporen z prostredkii grantového projektu DEEPDEAD: Artefacts and human
bodies in socio-cultural transformations (HERA.15.055) a z programu Evropské unie Horizont 2020
(grant ¢ 649307).

Dékujeme Lence Kovacikové za pomoc s analyzou zdrezit na kostech a s urcenim zvitecich kosti.
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The use of contextual taphonomy for reconstructing the excarnation
method resulting in secondary depositions of human bones

Introduction

During the Final Bronze Age and Early Iron Age an immense range of variation of burial practice
appeared. Cremation burial rite starts to prevail over the inhumation along with increasing occurrence
of secondary deposited human bones. The matter of secondary manipulation with human bones has
been hotly debated. Their origin and meaning is still unclear. The aim of this study is to reconstruct
the taphonomic history, practice of excarnation and origin of secondary deposits of human bones in
two settlement pits in Moravia.

Deposits of secondary human remains are characterized by skeletal disarticulation, which occurred
prior to final disposal and by underrepresentation of certain categories of bones, for example hand and
feet bones (Schroeder 2001). Apart from ritual activities, secondary deposition of human bones can
result from other causes including violence (Pérez 2012), nutritional cannibalism, and postdepositional
processes such as long-term surface runoff or disturbance of older graves (Kniisel — Robb 2016).

Deposition of an individual’s disarticulated bones can follow his/her temporary disposition during
which his/her soft tissue has decomposed or been removed by human or animals. Soft tissue decom-
position can be achieved by a various ways. For our purpose we distinguish: manual excarnation,
excarnation by prior burial and excarnation by exposure. Manual excarnation means reduction and
disarticulation of human body through manual removal of soft tissue using edged metal or stone tools.
There are several traces of human activity left on human bones; perimortem fractures, tool marks
(cut marks, chop marks, scraping marks) and modification by heat (e.g. Turner — Turner 1999).
Another way of soft tissue removal is excarnation by prior burial elsewhere, before re-depositing the
body into the final place. Other technique of excarnation is “open air” exposure of the dead body.
Open air exposure is perhaps the quickest way how to deflesh a body, however, with greater risk of
body reduction. Carnivores such as dogs, wolves, hyenas, vultures, and insects can considerably
modify the bones (Pilloud et al. 2016). Different species of animals leave specific traits on bones
(Dominguez-Solera — Dominguez-Rodrigo 2009).

Material

The osteological material studied in this paper was discovered in Kfenovice 2 and Hulin — Prav-
¢ice 1 dated to the Platénice phase of the Lusatian Urnfield culture (Slezsko-Platénicka culture in the
regional nomenclature). In Kfenovice 2, two pits (no. 63 and 66) contained a mixture of disarticulated
human and animal bones. In Hulin — Prav¢ice 1, one pits (no. 315) contained a disarticulated human
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bones and one animal bone. Total number of nine individuals was estimated through the principle
of the MNI (Minimum number of individuals).

Methods

During the laboratory proceedings we quantified all bones and recorded bone surface modifica-
tion. The state of preservation of human bones was documented using three indexes (API, BRI and
QBI) according to Bello et al. (2006). The aim of the quantification through indexes is to distinguish
secondary burials from randomly disturbed primary burials resulting from violence or disaster.
The pattern of bone representation provides a key evidence for funerary practice and the absence of
small bones in secondary burials is one of the most important traits characterizing secondary manipu-
lation. We compare our data with the data published in (Mays 1998).

Postmortem modification of bones results from both human behavior and natural causes
(i.e. physical agents and non-human biological agents). Distinguishing human from nonhuman agents
consists in identifying diagnostic traits on bone surface. Traces of human activity left on bones are
usually results of defleshing (cut marks, chop marks, scraping marks, perimortem fractures, and char-
ring), and possible handling or curating of bones (polishing). In cut marks, we recorded their distri-
bution, number, length, and orientation. Using SEM microscopy, cross sectional morphology of cuts,
presence/absence of internal micro-striations, and direction were observed. All cut marks were recor-
ded in association with ligament attachment and joint capsule. Perimortem fractures were recorded
according to (Symes et al. 2014).

Modification caused by natural agents range from minor alterations of bone to complete structural
and chemical breakdown. Bone exposure, soil acidity, moisture and temperature can affect the rate
of cortical surface QBI (Bello et al. 2006). Non-human animals leave chewing and puncture marks
(perforations caused by gnawing) on the bones. Roots of plants secrete acids etching the surfaces of
buried bones (root-etched marks). The pattern of root marks makes a network of shallow grooves of
U-shaped profile.

Results

Osteological sample is composed of five adults, one juvenile, and three children. Sex was estima-
ted in three adults (two males and one female). High number of large bones (skull and limb bones)
as opposed to low number of small bones (vertebrae, hand and feet bones) is a distinctive trait for all
individuals at both sites. Comparison of number of bones among samples under this study and sam-
ples published in Mays (1998) show resemblance to Fussell’s Lodge sample, representing ritual secon-
dary treatment. As expected, small bones were in fact under-represented in both sites when compared
to what might be expected from complete skeleton.

From the skeletons it is clear that individuals were treated in a similar way, there is a general ten-
dency for the cut marks to be concentrated in the cervical region and around joints, suggesting deca-
pitation and dismemberment. Cut marks were present in total number of seven individuals (77.0 %)
and in 20 bones (11.2 %). Cut marks on limb bones usually appeared near joints due to dismember-
ment, or rarely on bone surfaces where filleting had taken place. Cut mark on a rib’s neck was also
identified, indicating possible chest-opening. One mandible was cut along the anterior border of its
ascending ramus indicating masseter muscle removal. Two non-adult individuals displayed a pattern
of sharp-force trauma that consisted of deep perimortem cuts into the anterior parts of their C2s,
indicating throat-slitting. Cut marks on inferior articular facets of transverse processes of C2 corres-
pond to postmortem decapitation; the two individuals were devoid of their skull bones.

Cut marks on bones near joints and vertebrae are V-shaped, of cross-sectional profile, indicating
that the used stone tool was used at an acute angle to the bone surface. This pattern is consistent with
disarticulation and decapitation marks which are deeper and wider than filleting marks on bone dia-
physes of long bones. Cut marks produced during filleting are at an oblique angle, wider and shallower
than cut marks produced during disarticulation. The oblique angle indicates holding of the stone tool
inclined so as to separate skin from the bone surface. This higher inclination can cause the tip of the
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stone tool to penetrate less, but still to touch a large surface of the bone laterally. Two second cervical
vertebrae (axes) from pit no. 315 in Hulin — Prav¢ice 1 had been polished. The bones have shiny
surface, when observed macroscopically, and do not differ considerably in the amount and pattern
of their polishing, smoothing and cutting. The both bones bear clear traces of use, manipulation
or long-term curation.

Total number of 16 non-human bones and teeth from six individuals of three species were interred
in all pits at both sites. In pit no. 63, three species (cattle, domestic pig, and a sheep) were interred,
in pit no. 66 there were two species (sheep and horse), and in pit no. 315 we identified one cattle bone.
No intentional modification or processing of the bones was recorded.

Conclusion

Secondary deposited human bones in Kfenovice 2 and Hulin — Prav¢ice 1 were treated in a similar
way. Most of analysed bones bear markers of manual excarnation (cut marks, chop marks, burning
and fractures). The distribution of cut marks on bones and their fracturing point to disarticulation
and decapitation. The bones were deposited together with animal bones void of processing traces.
Quantitative preservation of bones was low, the quality of bone tissue, on the other hand, was high.
The bones bear no root marks and no traces of animal gnawing. Stated the above, we rule out violence,
postdepositional processes, primary burial in the ground and exposition on the surface as causes of the
state and deposition of the bones. We cannot, however, rule out nutritional cannibalism. We conjec-
ture, however, most probable cause is complex ritual rite when the bodies were manually excarnated
(intentionally disarticulated and decapitated) in order to preserve their bones.
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