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Ofechov IV: nova stratifikovana lokalita bohunicienu
mimo brnénskou kotlinu

Oftechov IV: a new stratified Bohunician site outside of Brno Basin

Petr Skrdla - Tereza Rychta¥ikové - Jaroslav Bartik -
Ladislav Nejman - Jan Novak

Orechov 1V je lokalita bohunicienu leZici v Bobravské vrchoviné, priblizné 7 km jihozdpadné od Bohunic,
tedy jiz mimo vlastni brnénskou kotlinu. Po mnoho let (od objevu na pocdtku 20. stoleti) byla zndmd jako
povrchovd lokalita, v pritbéhu nékolika poslednich let na ni vSak byla objevena dvé mista s intaktnimi situa-
cemi. Poloha byla ziejmé opakované osidlovdna na pocdtku mladého paleolitu, a predstavuje tak palimpsest.
Predbéiné analyzy naznacuji pritomnost mladého bohunicienu, ktery se chronologicky i technologicky odli-
Suje od dosud zndmych lokalit bohunicienu v Bohunicich a na Strdnské skdle.

Morava — bohunicien — poc¢atek mladého paleolitu — ohnisté

Orechov 1V is a Bohunician site in the Bobrava Upland, approximately 7 km south-west of Bohunice and
outside of the Brno Basin. It was known as a surface site ever since the first artefacts were discovered there
at the beginning of the 20th century. Two locations with stratified cultural contexts were discovered recently.
This site was probably visited by Paleolithic people on different occasions throughout the Upper Paleolithic
period resulting in a palimpsest. Preliminary analyses suggest the presence of a Late Bohunician industry
that can be differentiated chronologically and technologically from the Bohunician occupation at Bohunice
and Strdnskd Skdla.

Moravia — Bohunician — Early Upper Paleolithic — structured hearth

1. Uvod

Bohunicien, kultura pojmenovana podle lokality v Brné-Bohunicich (Valoch 1976), je sou-
Casti SirSiho technokomplexu levallois-leptolitickych industrii rozSifenych od Levanty po
Moravu a dale na vychod. Nazyvan je také jako Emiro-bohunicien (Svoboda — Bar-Yosef
eds. 2003) ¢i inicidlni mlady paleolit (Initial Upper Paleolithic, ddle IUP; Kuhn — Stiner —
Giile¢ 1999; Kuhn — Zwyns 2014). Technologie bohunicienu je charakterizovana vyspélou
levalloiskou technologii, jejiz ptivod je mnohymi autory spatfovan v industriich Pfedniho
vychodu. Na tomto zakladé se predpoklada, Ze bohunicien miZe predstavovat nejstarsi
migraéni vlnu anatomicky modernich lidi pfichdzejicich do Evropy z Pfedniho vychodu
(Hoffecker 2009; Hublin 2012; Nigst 2012; Richter et al. 2009; Svoboda — Bar-Yosef eds.
2003; Skrdla 2003a; 2003b).

Pro bohunicien je charakteristickd akumulace lokalit v prostoru brnénské kotliny a vazba
na exploataci rohovce typu Stranské skédla. Mimo brnénskou kotlinu jsou stopy vyspélé
levalloiské technologie doloZeny severovychodnim smérem na Prostéjovsku (Ondratice:
Svoboda 1980) a na zépad& v prostoru Mohelna a Lhanic (Skrdla et al. 2012).
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Lab. code Lab. name kontext — context | material — material | 4C BP | Std. |cal. BP| Std.
Poz-45556 Orechov4 ohnisté 2 — hearth 2 | uhlik — charcoal | 37600 | 1000 | 41787 | 777

Poz-51618 | Orechov4_02 | ¢ocka uhlik(i, sonda 2 —| uhlik — charcoal | 38600 | 900 |42665| 639
charcoal lens, test pit 2

Poz-76203 | Orechov4_03 | ohnisté 3 — hearth 3 uhlik — charcoal | 41000 | 1300 | 44537 | 1083
Poz-87124 | Orechov4_04 | ohnisté 5 — hearth 6 uhlik — charcoal | 41500 | 1000 | 44896 | 874
P0z-91470 | Orechov4_08 | ohnisté 6 — hearth 6 | uhlik — charcoal | 31700 | 400 |35586 | 419

P0z-91471 | Orechov4_09 | jamka K2 u ohnisté 6 — | uhlik — charcoal | 35400 | 700 |39960 | 769
pit K2 near hearth 6

Tab. 1. Pfehled radiokarbonovych dat. Data byla kalibrovana s vyuZitim programu CalPal, ver. 2016.2
(Weninger — Jéris 2008) na kfivce IntCal13 (Reimer et al. 2013).

Tab. 1. Overview of radiocarbon dates. Dates were calibrated using CalPal software, ver. 2016.2 (Weninger —
J6ris 2008) on IntCal13 (Reimer et al. 2013) curve.

Aktudlné dostupna radiokarbonové data pro bohunicien spadaji do Sirokého intervalu
mezi 48 000-38 000 cal BP (Skrdla 2017). Termoluminiscence piepélenych artefakti
z Bohunic poskytla vazeny pramér 48 200 + 1900 BPy, (Richter — Tostevin — Skrdla 2008).
Podobné série dat ziskanych opticky stimulovanou luminiscenci sedimentii z Bohunic
a Stranské skély zahrnuje interval 60 000-40 000 BP (Nejman et al. 2011; Richter et al.
2009).

Do nedavné doby vSechny prace o bohunicienu vychazely z analyzy dvou sidelnich
klastrti — Bohunic a Stranské skaly (napt. Valoch 1976; Svoboda — Bar-Yosef eds. 2003).
Tostevin a Skrdla (2006) proto deklarovali nutnost objeveni a prozkoumani dalsich strati-
fikovanych lokalit. V poslednich letech skutec¢né byly prozkoumény dalsi tfi nové lokality
(Tvarozna, LiSeti/Podoli I, Ofechov IV; Skrdla et al. 2016; Skrdla v tisku) a JiZ prvni pred-
béZné analyzy ziskaného materidlu naznacuji nutnost nase dosavadni piedstavy o bohuni-
cienu revidovat. Tento pfispévek vénovany lokalit¢ Ofechov IV predstavuje prvni ze série
¢lankad k tomuto tématu.

2. Stru¢na historie vyzkumu v Ofechové

Paleolitické nalezy z Ofechova (poloha Pisoriky, Ofechov I) ziskal H. Freising jiZ v roce 1925
a nasledné je uvedl do literatury (Freising 1928). Posléze se zdejSim stanicim vénoval
K. Valoch (1956) a jejich detailni soupis ptedlozil v zavéru 80. let M. Oliva (1989). Paleoli-
tické osidleni na katastru obce bylo revidovano v priibéhu let 2009-2011 (Skrdla et al. 2011).

Ve 30. letech 20. stoleti objevil Josef Lavicky (Oliva 1989; zdroj Lavického katalog
lokalit uloZeny v MZM Brno) pobliz dneSniho Ofechova (vznikl slou¢enim katastralnich
uzemi Orechova, Orechovicek a Tikovic), na katastru tehdejsi obce Orechovicky (Klein
Urhau), nékolik koncentraci Stipané kamenné industrie paleolitického a postpaleolitického
stari, mezi nimi i paleolitickou stanici situovanou pri hornim konci strze 600 m jiho-jihoza-
padné od kéty Lichy (346,89 m; ,,am ob. Ende des Wasserrines 600 m s. s. w. von ® Lichy*).
V ramci ovérovani paleolitickych lokalit v povodi ficky Bobravy byla v roce 2010 tato loka-
lita identifikovana a v souladu s ¢islovanim M. Olivy (1989) byla oznacena jako Ofechov IV
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(dle trafového ndzvu je pouZivan i nazev Ofechov-Kabaty; Skrdla et al. 2011). Pocinaje
rokem 2010 byla lokalita pfedmétem systematického povrchového prizkumu, na ktery
navézaly drobné sondaze, jez zachytily izolovana ohnisté na periferii lokality. Na podzim
roku 2016 byl v prostoru pozitivnich sond (ohnist) na vychodnim okraji klastru povrcho-
vych nélezii proveden prvni systematicky vyzkum (Skrdla et al. 2016; Skrdla et al. 2017)
a nasledné na jate 2017 druhy systematicky odkryv v misté€ nejvetsi hustoty povrchovych
nalezti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze lokalita cela desetileti zfejmé unikala pozornosti pro-
fesiondlnich i amatérskych badateld, a vyhnula se tak vysbiravani bez presného zamérovani
artefaktd, byla vyuzita jako modelova pro vyvoj a testovani metod povrchového prizkumu
(Skrdla — Nejman — Rychtafikovd 2016). V prib&hu let 2010-2015 byla povrchovym prii-
zkumem ziskana kolekce Citajici vice nez 3000 artefaktd, jejichZ polohy byly zaméfeny
pomoci ru¢nich GPS pfijimact. Vyzkum v roce 2017 poskytl pies 18 000 artefaktt z intakt-
nich sedimentd. Lokalita Ofechov IV tedy predstavuje novou, neobvykle bohatou stratifi-
kovanou lokalitu bohunicienu.

3. Poloha lokality

Katastr Ofechova se nachazi zhruba 7 km zdpadné€ od vychodniho okraje brnénské kotli-
ny, pfi¢emz lokalita Ofechov IV je situovana na mirném jihozapadnim svahu navrsi Lichy
(346,89 m n. m.) v nadmoi'ské vysce 330-335 m, nad pravym biehem ticky Bobravy, a je
vymezena strzemi holocénniho stafi. PodloZi je tvofeno granodioritem, na néjZ vySe ve sva-
hu nasedaji sprase a koluvialni sedimenty. Ve vzdalenosti 450 m jihozdpadnim smérem,
na dné jedné z Cetnych strZi, je studdnka Nad Spalenym mlynem.

V okoli lokality byly zaznamenany i dalsi stopy paleolitického osidleni. Jen na katast-
ralnim Gzemi Ofechova jsou zndmy polohy Orechov I (kéta 341,7 m — Pizoriky ¢i Pisotiky;
1,7 km vychodo-jihovychodné), Otfechov II (kéta 303,1 m — Randlik; 3,1 km jihovy-
chodné), Ofechov V (kéta 314,36 m; 2,7 km jizn€) a lokalita Mél¢any/Ofechov/Siltivky-
Jalov¢€iny (333,8 m n. m.; 3,8 km jihozapadné), v bezprostedni blizkosti Ofechova IV pak
zname stanici Ofechov III (k6ta 347 m — Lichy; 500 m severo-severovychodné).

4. Povrchové prizkumy

V roce 2010, poté, co byla lokalita identifikovana a byl rozpoznan jeji potencial, zapocaly
intenzivni systematické povrchové prizkumy za vyuZiti modernich technologii s cilem
nalézt co nejvétsi hodnotitelné kolekce artefaktil, zachytit intaktni sedimenty a analyzovat
vliv vnéjsich podminek na vysledky povrchovych prospekci (Skrdla — Nejman — Rychtaii-
kovd 2016). Nalezené artefakty byly zaméfovany pomoci ru¢niho GPS pfijimace znacky
Garmin a vysledky vizualizovany v prostedi softwaru MapSource a Google Earth. Ru¢ni
GPS pfijimace umoziiuji kromée polohy kazdého artefaktu zaznamenat i jeho vlastnosti,
napr. surovinu, technologické ¢i typologické vlastnosti ¢i pfitomnost vysraZeného uhlicitanu
vépenatého. Vyznamna je vSak predev§im moZnost vizualizace ziskanych dat, jelikoZ tak
neni potieba v terénu vytyCovat podptlirné sit€ a je mozné se navigovat do méné prozkouma-
nych nebo neprozkoumanych oblasti pouze pomoci rucni GPS.
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Obr. 1. Poloha lokality a satelitni koncentrace.
Fig. 1. Location of the site and satellite concentrations.

Vizualizace dat v pocitaci spole¢né se smérodatnymi tidaji zaznamenanymi v GPS pfi-
stroji (krusta vysraZeného CaCO;) a se sledovanim pokryvnych sedimentl v terénu pak
umoziuji nalezeni intaktnich sediment a jejich ovéfeni sondézi.
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. . # | % # %
Surovina — Raw material

vyzkum 2017 povrchové kolekce
rohovec typu Stranska skdla — Stranska skéla type chert 752 80,09 221 68,79
rohovec typu Krumlovsky les — Krumlovsky les type chert 79 8,41 559 17,39
moravsky jursky rohovec — Moravian Jurassic chert 12 1,28 5 0,16
eraticky silicit — erratic flint 0 0,00 17 0,53
kfidovy spongiovy rohovec — Cretaceous spongolite chert 0 0,00 10 0,31
slunak — quartzite 0 0,00 1 0,03
radiolarit — radiolarite 0 0,00 1 0,03
kfemen — quartz 10 1,06 0 0,00
mikrodiorit — microdiorite 3 0,32 0 0,00
prepéaleno — burnt 83 8,84 410 12,76
celkem — total 939 100,00 3214 100,00

Tab. 2. Spektrum kamennych surovin.
Tab. 2. Raw material types.

Pri povrchovych prizkumech v letech 2010-2015 jsme lokalitu navstivili celkem 18krat
(Skrdla et al. 2016, tab. 1) a ziskali 3214 artefakti. Artefakty, resp. hlavni klastr jejich
vyskytu, jsou po lokalit€ rozptyleny na ploSe eliptického tvaru o rozmérech piiblizné
140 x 60 m, s orientaci delsi osy ve sméru pfiblizn€ Z/SZ—V/IV, coz odpovida sméru orby,
kter4 plisobi na protaZeni sméru elipsy po téméf dvé stoleti (Skrdla et al. 2016). Dalii sate-
litni koncentrace byly zjiStény v okoli hlavniho klastru (obr. 1). Jedna se o koncentraci [Va
nachazejici se vychodo-jihovychodné ve sméru podélné osy ve vzdalenosti ca 90 m od
hlavniho klastru, IVb zdpado-severozdpadné ve vzdalenosti ca 250 m ve sméru podélné osy,
IVc ve vzdalenosti ca 70 m severné a IVd ve vzdalenosti ca 180 m jiho-jihovychodné,
na druhé strané strze vymezujici hlavni klastr z jihu. Pro koncentraci I'Va je charakteristic-
ky niZsi podil rohovce typu Stranskd skéla a pfitomnost bifacidlné opracovaného néstroje.
Oproti tomu v koncentraci IVb je pfitomny rohovec typu Krumlovsky les a ojedinéle se
vyskytl kiidovy spongiovy rohovec, ndlezy pak naznacuji moZnou aurignackou piislu$nost.
Koncentrace IVc je charakteristickd ptritomnosti siln€ patinovaného levalloiského jadra
a bilateralné retuSovaného levalloiského hrotu, u nichZ nelze vyloucit stfedopaleolitické
stafi. Souvislost s bohunickym osidlenim ma tedy nejspi§ pouze koncentrace IVd, ktera
surovinové i technologicky odpovida lokalité IV, a 1ze tedy pfedpokladat, Ze se v jejim pii-
padé jedna pouze o pokracovani hlavni lokality (od niZ je v souc¢asné dobé oddé€lena strzi
holocenniho stéfi), a nedalek4 lokalita Otechov III, vzdalena 500 m severovychodné, odkud
pochazi Cepel s fasetovanou patkou (Valoch 1956, tab. VII: 36).

V surovinovém spektru povrchové koncentrace (tab. 2) prevlada rohovec typu Stranska
skéla (68,79 %), ktery je doplnén rohovcem typu Krumlovsky les (17,39 %). Ojedinéle se
vyskytly dalSi suroviny: eraticky silicit (0,53 %), ktidovy spongiovy rohovec (0,31 %),
rohovec ze $térka v okoli Stranské skaly (0,16 %), sluidk a radiolarit (oba po 0,03 %);
12,76 % artefaktd bylo pfepaleno.

Bohunicka, resp. levalloiské technologie byla aplikovdna nejen na obé hlavni suroviny,
rohovec typu Stranska skala i Krumlovsky les, ale i na eraticky silicit. Kolekci Ize klasifi-
kovat jako Cisty bohunicien bez dokladi bifacidlni redukce (pure Bohunician; Skrdla 2014).
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Obr. 2. Nalezové situace ohni3t; A — H1 (fez); B — H5 (fez); C — H2 (fez); D — H3 (planigrafie); E — H6;
F — detail profilu ohnisté Hé.

Fig. 2. Details of excavated hearths; A— H1 (cross-section); B — H5 (cross-section); C — H2 (cross-section);
D — H3 (planigraphy); E — H6; F — cross-section of hearth H6.
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Ojedinély plo$né retusovany artefakt byl ale ziskan ze satelitni koncentrace IVa (Skrdla et al.
2011). Polovinu nastroj pfedstavuji Skrabadla, kterd jsou nizka a ktera byla, pokud 1ze
posoudit, vyrobena prevazné na cepelovitych polotovarech. Dalsi typy nastroji jsou zastou-
peny pouze jednim az tfemi kusy. Jde o drasadla, odstépovace, zlomky pii¢né retuSovanych
Cepeli, rydla, zlomek bilateralné strmé retuSované Cepele a distalni zlomek lateralné retu-
Sovaného hrotu (Skrdla et al. 2016). NeretuSované levalloiské hroty nebyly zahrnuty mezi
nastroje (srov. Svoboda 1980; 1987) a na n€kolika hrotech je také moZno pozorovat drob-
nou retus na piechodu lateralni hrany do patky (Skrdla et al. 2016, obr. 8: 37, 38, 49, 56, 58),
coz je charakteristické pro Stranskou skalu, Boker Tachtit i Kulichivku (napt. Marks —
Kaufman 1983; Demidenko — Usik 1993; Skrdla 1996).

5. Artefakty v intaktnich sedimentech

5.1. Sondaze 2011-2013

V 1ét€ 2011 byly na okraji koncentrace povrchovych nalez vyhloubeny 4 zkuSebni
sondy, z nichZ jedna (Sonda Or4_T02), nachazejici se pfi vychodnim okraji koncentrace,
zachytila pod ornici intaktni vapnité sedimenty spolu s ¢ockou uhlikd po spaleném dievu
(Skrdla et al. 2011, 25). Vzhledem k tomu, Ze v tuto dobu je3té nebyla jasna souvislost
uhlikovych ¢ocek s paleolitickym osidlenim, nebyly vzorky na datovani odebirany. Na pod-
zim téhoZ roku probéhla dalsi sonddZ a prostor sondy byl rozsifen na 4 m2. Byla zachy-
cena dalsi koncentrace uhlika vypliiujici misovitou jamku ve zvétralém granodioritu, kte-
rou jiZz bylo moZzné vzhledem k Cervené propalenym sténdm interpretovat jako ohniSté
(ohnisté€ H1; obr. 2A). Primér jamky se zbytkem uhlikaté ¢ocky na jeji bazi se pohyboval
okolo 20 cm, samotna ¢ocka pak byla mocnd 3-5 cm. Vzhledem k mélkému uloZeni
ohnisté pod ornici nemiiZe byt vylouceno poskozeni jeho svrchni partie hlubokou orbou.
Kamenné artefakty nebyly v ohnisti ani jeho bezprostfednim okoli zachyceny, a to ani pla-
venim kompletné odebrané vyplné. Ziskané uhliky byly vyuZity na radiokarbonové dato-
vani (vzorek Orechov4; Skrdla et al. 2016).

V nasledujicich letech byla sonda rozsifena o dal$i 4 m2. Podafilo se zachytit nékolik
dalSich ¢ocek s uhliky, pficemz v jedné z nich (ohnisté H2; obr. 2C; vzorek Orechov4_02)
byl nalezen i izolovany zlomek Gstépu vyrobeny z rohovce typu Stranska skala. Ohnisté H2
bylo oproti prvnimu prozkoumanému vyrazné rozmérnéjsi — primér propalené jamky v gra-
nodioritovém podloZi dosahoval 65 cm. Ve stfedu nepravidelné kruhového ohnisté spoci-
vala jest€ vyrazna popelovitd ¢ocka o priméru 45 cm a mocnosti 5-15 cm. Na profilu
vykazovalo ohniSté misovity tvar s nepravidelné ¢lenénym dnem. Ze zdokumentované stra-
tigrafie je zfejmé, Ze celd situace leZela opét velmi mélko pod povrchem, respektive hned
v trovni podorniéi, které se zde nachazi v hloubce 30-35 cm (Skrdla et al. 2016, obr. 9).
Dalsi dvé ohnisté byla objevena ca 50 m zdpado-severozapadné, na okraji klastru povrcho-
vych nalezd (ohnisté H3; obr. 2D; vzorek Orechov4_03) a 15 m vychodo-jihovychodné
od sondy Or4_T02 (ohniSt¢ H4). Za zminku pak stoji pfedevS§im ohnisté¢ H3 vyjimecné
zejména svoji velikosti. Jednalo se o relativné mélkou (max. 8 cm), avSak rozmérnou pro-
hlubeii nepravidelné ovalného tvaru o délce delsi osy 72 cm a Sifce 40-50 cm. Ani jedno
z téchto dvou ohnist neobsahovalo artefakty.
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Shrneme-li dosavadni vysledky sonddze, miZeme konstatovat, Ze v lokalité jsou na po-
mérné velké ploSe pii okraji klastru povrchovych ndlezii dochovany intaktni vapnité sedi-
menty s cockami uhliki, ojedinélymi artefakty a ohnisti zahloubenymi do podloZi. Ohnisté
s vysokou pravdépodobnosti souviseji s bohunickym osidlenim, a umoznila tak lokalitu
absolutné datovat.

5.2. Vyzkum 2016

Vzhledem k doloZené piitomnosti intaktnich sedimentil v prostoru sond z let 2011-2013
jsme v téchto mistech navazali v zafi 2016 na predeslé sondy systematickym vyzkumem
a odkryli plochu 21,5 m2 (Skrdla et al. 2017, obr. 5). Vyzkum navézal na sondy v zapadni
¢asti odkryté plochy. Exkavace probihala v siti ¢tvercli o rozmérech 1 x 1 m, z nichz kazdy
byl déle zkouman v subctvercich o velikosti 50 x 50 cm. Veskery sediment byl na sucho pro-
sévan a poté plaven. PodloZi bylo tvofeno navétralym granodioritem s ¢etnymi depresemi
s dochovanymi relikty kvartérnich sedimentd.

Pfi vyzkumu bylo ziskdno pouze nékolik v plose nepravidelné rozptylenych artefaktd,
z nichZ nejvyraznéj$im je proximdlni zlomek cepele z rohovce typu Krumlovsky les s fase-
tovanou tiderovou plochou (Skrdla et al. 2017, obr. 3), ostatni artefakty predstavovaly tii
mikroustépky z jurského rohovce bez moznosti bliz§iho urceni suroviny. Dale byly nalezeny
masivni artefakty z mikrodioritu a kiemene (Skrdla et al. 2017).

V sedimentu se hojné nachédzely nepravidelné rozmisténé uhliky a uhlikaté ¢ocky, avSak
az v severovychodni ¢asti zkoumané plochy bylo odhaleno ohnisté (ohnisté¢ HS; obr. 2B),
jehoZ mocnost dosahovala misty az 11 cm. Ohnisté bylo nepravidelné ovalného tvaru pro-
taZené ve sméru spadu svahu, tj. vychodo-zdpadnim smérem. Jeho rozméry dosahovaly
100 x 60 cm, stény byly doCervena propalené, nicméné zachovaly se pouze v jeho vychod-
ni ¢asti. Zminény artefakt z rohovce typu Krumlovsky les se nachazel 2,7 m od HS, v jeho
bezprostiedni blizkosti byly nalezeny dva ze tfi vySe zminénych mikrodstépd. Samotné
ohnisté pak bylo bez nalezti. Odebrané uhliky byly radiokarbonové datovany a poskytly
datum 41 500 £ 1000 BP (Poz-87124; Skrdla et al. 2017).

Pfitomnost zna¢ného mnoZstvi uhliki ve vyplni H5 (antrakomasa se pohybovala od
0,6568-6,7365 g/l) umoznila antrakologickou analyzu a pokus o rekonstrukci pfirodniho
prostiedi v okoli lokality v pribéhu GIS-12. Celkem bylo provedeno 1031 urceni a byly
zjistény 2 druhy dfevin. Dominantni druh pfedstavuje modfin (Larix sp.), ktery ojedinéle
(3 urceni) dopliiuje borovice lesni (Pinus sylvestris).

Je pravdépodobné, Ze v blizkosti sidlisté se nachdzela svétla modiinova tajga s ojediné-
lou pfimési borovice lesni. Modfinové porosty tvofily mozZna pouze ostrovy v ramci stepni
vegetace. OvSem velikost letokruhti naznacuje, Ze uhliky pochézeji ze vzrostlych stromtl,
které nebyly vyrazné&ji klimaticky stresovéany (jako napf. analogické vzorky z Zelce I;
Mlejnek et al. 2016). Ptirodni prostiedi okoli lokality v dobé osidleni Ize tedy interpretovat
jako vzrostly modfinovy les (svétla tajga), jehoZ analogie jsou dnes k vidéni na jizni Sibifi
a v severnim Mongolsku.

V prosinci 2016 jsme na hluboce zoraném poli pfi povrchovém prizkumu v prostoru
vyzkumu 2016 nalezli dal$i vyorané uhliky a pfepaleny sediment, coZ svéd¢i o dalSich
intaktnich situacich dochovanych na plose pfiblizné 10 x 90 m.
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5.3. Vyzkum 2017
5.3.1. Podminky vyzkumu

Pfi povrchovém prizkumu v zapadni Casti lokality jsme v prosinci 2016, poté, co byla
lokalita zordna hlubokou orbou, narazili na misty vyorany svétle hnédy sediment, ktery byl
tvofen hlinou s pfimési navétralého granodioritu a obsahoval velké mnozZstvi Stipanych
kamennych artefaktli vcéetné vét§iho mnoZstvi drobnych Supinek a pfepalenych kusi.
Drobnou sondazi v misté nalezii jsme zdokumentovali stratigrafickou situaci a prozkou-
mali plochu ca 2m?2. Zachyceny byly hojné artefakty (Stipand kamenna industrie, zlomky
cerveného barviva, ojedin€lé uhliky) v intaktnim sedimentu, ktery leZel pfimo na navétra-
1ém granodioritovém podloZzi. V bfeznu 2017 jsme se na lokalitu vratili a v prostoru zming-
nych sond systematicky prozkoumali plochu 15 m2 (obr. 3). JelikoZ hlavnim cilem tohoto
vyzkumu byla zachrana orbou bezprostfedné ohrozené lokality, byl vyzkum koncipovan jako
zachranny a realizovan v priibéhu dvou dnt. I pres ¢asové omezeni byly uplatnény bézné
standardy paleolitického vyzkumu — vyzkum probihal ve ¢tvercové siti o rozmérech 1 x 1 m,
rozdélené déle na subCtverce o rozmérech 50 x 50 cm. Veskeré ziskané artefakty byly zameé-
fovany a prokopany sediment byl kompletné plaven na sitech s rozméry ok 3 x 3 mm.

5.3.2. Stratigrafie

PodloZi tvofil na vét§iné odkryté plochy navétraly granodiorit, ktery byl mékky a rozpa-
dal se na piscitou frakci. Pouze v jihozapadni ¢asti odkryté plochy na n&j nasedaly jilovité
sedimenty pravdépodobné terciérniho stari. Pfimo na podloZi leZely nevéapnité koluvialni
sedimenty, které prechazely do ornice. Vlastni artefakty se koncentrovaly ve vrstvi¢ce na
rozhrani navétralého granodioritu a koluvidlnich sedimentd. Jejich poloha tak naznacuje,
7e osidleni probéhlo jesté pred sedimentaci koluvidlnich sedimentt a lidé sidlili na piscitém
povrchu tvofeném navétralym granodioritem rozbrazdéném eroznimi koryty. Pro tuto inter-
pretaci hovoti i poloha zachovaného zahloubeného ohnisté (H6), jeZ je situovano na plosiné
uprostied dvou eroznich koryt. Geologicka pozorovani vyoraného materidlu v bezprostred-
nim okoli prozkoumané plochy naznacuji, Ze paleopovrch v prostoru lokality byl znacné
nerovny, a lze zde proto pfedpokladat pfitomnost dalsich intaktnich poloh s nélezy.

5.3.3. Planigrafie

V severozapadni ¢asti zkoumané plochy byla zachycena Cést erozniho koryta (K1;
obr. 2E; 3), které se tahlo ze severniho profilu zkoumané plochy severojiznim smérem
zhruba dva metry a poté vyklifiovalo. Maximalni hloubka oproti granodioritovému povrchu
byla 11 cm, min. §itka 25 cm a max. Sifka 53 cm.

Vychodnim smérem od koryta ve vzdalenosti ca 20 cm se nachazelo ohnisté (ohnisté H6;
obr. 2F) pfiblizné kruhového tvaru o rozmérech 64 x 55 cm a max. hloubce 10 cm. Profil
jamy byl pravidelné misovity. Ve stratigrafii ohniSté byla na jeho bazi pozorovédna tenka
vrstvicka prepaleného granodioritu, na kterou nasedal promichany horizont s ¢ockami uhliki.
Nejvétsi z nich se pak nachazela piimo ve stfedu ohnis§té.

V tésné blizkosti ohnisté H6 se podaftilo odkryt jamku ledvinovitého tvaru (K2; obr. 2E)
o rozmérech 75 x 25 cm a max. hloubce rovnéZz 10 cm. Na jejim dné leZely dva stfedné
velké kameny valounového charakteru (porfyricky mikrodiorit a kfemen), pod nimiZ se
nachézela uhlikata ¢ocka.
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Obr. 3. Zapadni koncentrace, planigrafie.
Obr. 3. Western concentration, planigraphy.

VEt§i ¢4st prozkoumané plochy byla tvofena vyraznou depresi K3. Césti této deprese
byly zachyceny jiz pfi prvotni sond4Zi na konci roku 2016 a pfi vyzkumu se ptivodné jevi-
ly jako dvé samostatnd mélk4 koryta. Ta se vSak poté spojila a vytvofila jednu vyraznou
depresi, pozvolna klesajici jiZnim smérem, kde jeji hloubka dosahovala az 25 cm. Deprese
vSak nebyla prozkoumdna celd a v dosud neprozkoumané plose bude patrné dosahovat
jesté veétsi mocnosti.

5.3.4. Datovani

Pro koncentraci pfi zapadnim okraji povrchového klastru, ktery byl zkouman na jare
2017, jsou k dispozici zatim pouze dvé radiokarbonova data (fab. I). Obé€ dvé byla ziskana
z uhlikd vyzdviZenych z archeologicky jednoznac¢né definovanych kontextd — z ohnisté H6
a z jamky K2 ve vychodnim sousedstvi tohoto ohni$té. PfestoZe ob¢€ struktury byly jasné
vymezeny a jejich vyrazné do Cerna zabarvené vyplné obsahovaly vét§si mnoZstvi piepa-
lenych artefaktd, vétsi uhliky vhodné k datovani byly ojediné€lé. Pfesto se podafilo vzorky
odebrat, i kdyZ vzorek Orechov4_09 obsahoval pouze 0,7 mg uhliku (T. Goslar, zprava
z Radiouhlikové laboratofe v Poznani). Stratigraficky byly oba datované kontexty situo-
véany tésné pod ornici, kterd dosahovala mocnosti 25-30 cm a navazovala pfimo na in-
taktni sediment. V prostoru zminénych struktur byla nalezova poloha jiZ zni¢ena orbou
a jeji relikty se dochovaly pouze v objektech zahloubenych do podlozi. VySe zminéné
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skutecnosti je tfeba vzit v tivahu pfi interpretaci ziskanych radiokarbonovych dat. Vzorek
z ohnisté H6 poskytl datum 35 586 + 419 cal BP a vzorek z jamky K2 pobliZ tohoto ohnisté
39 960 + 769 cal BP. Rozptyl je znacny, zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze byla dato-
véana jedna nédlezova situace — ohnisté a s nim pravdépodobné souvisejici jamka. Odhady
pravdépodobnosti obou dat se ani Castecné neprekryvaji. Za téchto okolnosti je interpretace
dat obtiZzna a datovani bude tfeba ovérit dalsi sérii vzorkl odebranych ze spolehlivéjSich
(zejména stratigraficky hloubé&ji pod ornici leZicich) kontextq, které jsou doloZeny pfi jiho-
vychodnim okraji prozkoumané plochy. PfedbéZné je mozné povaZovat star§i datum z jam-
ky za vice relevantni pro ziskanou industrii. U mladSiho data z ohnisté nelze vyloucit kon-
taminaci. Mladsi datum spada jiZ do obdobi po HE-4, kdy se na celém uzemi predpoklada
pouze aurignacké osidleni (srov. Skrdla v tisku).

5.3.5. Nélezy

V nasledujicich odstavcich jsou hodnoceny pouze zaméfené artefakty (939 kust).
Artefakty ziskané plavenim jsou vzdy zvlast€ zminény.

5.3.5.1. Surovina

Stratifikovana kolekce z Ofechova IV pfedstavuje z hlediska surovinové skladby pomér-
né homogenni soubor sloZeny pfevazné z rohovce typu Stranska skéla, jehoZ vychozy se
nachézeji ve vzdalenosti 14 km severovychodné od lokality (vzdusnou ¢arou). Soubor do-
pliiuje rohovec typu Krumlovsky les, ktery byl dondsen ze vzdélenosti zhruba 7 km jiZné.
V kolekei je dale nékolika kusy zastoupen moravsky jursky rohovec (ve dvou rtiznych
varietach), ktery pochazi pravdépodobné ze §térkovych akumulaci v $ir§im okoli Stranské
skély. Dale se objevuje kiemen, v hrubotvaré industrii pak kromé kfemene jesté porfyricky
mikrodiorit.

Porovnanim stratifikované a povrchové kolekce z lokality je zfejmé, Ze pomér dvou
nejcasteji zastoupenych surovin — rohovce typu Stranska skala a rohovce typu Krumlovsky
les — je ve stratifikované kolekci vyrazné vyssi— 10 : 1, v povrchové pak pomér ¢ini 4 : 1.
V zastoupeni ostatnich surovin se pak obé€ kolekce rozchazeji: v povrchové kolekci nebyl
zaznamenan kifemen a mikrodiorit (byly povaZovany za mozZnou neolitickou intruzi a neby-
ly zapocitany), ve stratifikované naopak chybi eraticky silicit a kiidovy spongiovy rohovec,
sluiidk a radiolarit by mohly néleZet k postpaleolitickému osidleni lokality (Skrdla et al.
2016). Prestoze ditvod rozdilnych surovinovych spekter stratifikované a povrchové kolekce
aktualn€ neni znam (i kdyZ je zfejmé, Ze lokalita pfedstavuje palimpsest), je tfeba mit tuto
odliSnost na paméti pii interpretaci povrchové kolekce. Toto pozorovani ma SirSi implikaci
na analyzy dalSich povrchovych lokalit v regionu.

5.3.5.2. Technologie

Preparacni faze je zastoupena surovinou se stopami opracovani, pocatkovymi jadry,
jadry v rdznych stadiich tézby a prevaZzujicimi Gstépy. Z jader stoji za pozornost Ctyfi cha-
rakteristickd bidirekciondln€ sbijend jadra s negativy levalloiskych artefakti.

Produkeni faze je zastoupena Cepelemi a jejich zlomky vcetné Cepeli z hrany jadra
(obr. 5: 6), v jednom piipadé€ i sekundérni ¢epeli z hrany jadra), mikrocepelemi a Cepel-
kami (vzhledem k rozmérovym parametrim jsou déle v textu tyto kategorie slouceny do
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Obr. 4. Vybér kamenné industrie.
Fig. 4. Selected artefacts.
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Obr. 5. Vybér kamenné industrie.
Fig. 5. Selected artefacts.

jedné kategorie — Cepelky), levalloiskymi hroty a jejich distalnimi (charakteristicky trojtihel-
nikovity tvar s ,,Y-arrete dorsal scar pattern), medidlnimi (typicky ,,Y-arrete dorsal scar
pattern) i proximalnimi (charakteristické patky) fragmenty, zlomky suroviny (Casto pie-
palené), mikrotistépy a specifickymi Gstépy z hrany jadra, z nichZ nékteré maji charakter
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Prepara¢ni faze — Preparation phase

surovina se stopami opracovani — knapped artefact 1
otlouka¢ — hammer 3
otloukac/pocatkové jadro — hammer/early phase of core working 1
pocétkové jadro — early phase of core working 3
jadro — core 14
ustép — flake 540
Produkénf fédze — Production phase

Cepel — blade 88
Cepel z hrany jadra — crested blade 26
sekundarni cepel z hrany jddra — secondary crested blade 1
zlomek Cepele z hrany jadra — crested blade fragment 6
zlomek cepele — blade fragment 57
Cepelka — bladelet 25
Cepelka z hrany jadra — crested bladelet 5
zlomek cepelky — bladelet fragment 2
mikroCepel — microblade 2
levalloisky hrot — Levallois point 34
levalloisky hrot, distélni fragment — Levallois point, distal fragment 18
levalloisky hrot, medialni fragment — Levallois point, medial fragment 3
levalloisky hrot, proximalni fragment — Levallois point, proximal fragment 13
Gstép z hrany jadra — crested flake 19
zlomek — fragment 20
tableta — tablet flake 7
mikroustép — chip

Vyroba formalnich néstroji — Production of formal tools

retuSovany ndstroj — retouched tool 21
rydlovy odpad — burin spall 1
Mistné retuSované artefakty — Locally retouched artefacts

Cepel s mistni retudi — locally retouched blade 5
zlomek cepele s mistni retusi — locally retouched blade fragment 5
Gstép s mistni retusi — locally retouched flake 12
levalloisky hrot s mistni retusi — locally retouched Levallois point 2
levalloisky hrot, distalni fragment s mistni retusi — Levallois point, distal fragment 1
locally retouched

levalloisky hrot, proximélni zlomek s mistni retusi — Levallois point, proximal fragment 1
locally retouched

Total 939

Tab. 3. Technologie.
Tab. 3. Technology.

pripominajici mladopaleolitické tablety z podstavy jadra (obr. 5: 8). Dva posledné zming-
né typy artefaktd dokladaji ipravy hran jader, které se nepodafilo dolozit na sklddankach
ze Stranské skaly.
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Za pozornost stoji piitomnost Cepelek (obr. 4: 1-13, 15, 16), coZ je jev v bohunické
technologii dosud nepozorovany. Zaméfenych je jich pouze 34 ks, ale dalsi exemplafe byly
ziskany plavenim, takZe jejich celkovy pocet dosahuje hodnoty 529. Takto masivni pfitom-
nost tohoto typu artefaktu naznacuje, Ze jde o cilovy, nikoli ndhodné vznikly sekundérni
produkt. Méfeni sifek téchto cepelek doklada, Ze jejich distribuce pfibliZzné odpovida normal-
nimu rozdéleni se stfedni hodnotou 7,05 mm a smérodatnou odchylkou 2,019. Proto neméa
u této industrie smysl pouZzivat déleni na mikroCepele a Cepelky (bladelets). Mezi témito
mikrocepelkami a Cepelkami se objevuji (nebo jinymi slovy metricky do této kategorie spa-
daji) i miniaturni levalloiské hroty (obr. 4: 9, 18, 19) a Cepelky z hrany jadra (obr. 4: 15, 16).
Patky, pokud se je podaftilo identifikovat, jsou pfevaZné bodové, linearni i fasetované, smér
negativl ziejmé prevazné jednosmérny (Casto je vSak obtiZnég Citelny).

Ojedinéle byl artefakt klasifikovén jako rydlovy odpad, coZ je ale nepriikazné vzhledem
k absenci rydel v kolekci. Absence rydel, mikrojader, pfipadné menSich jader s paralelnimi
uzkymi negativy, kterd by se dala ocekévat pro vyrobu ¢epelek, je prekvapujici. Pfitom drob-
né Cepelky z hrany jadra naznacuji, Ze takové artefakty, které umoZznily produkci drobno-
tvaré industrie, musely existovat.

Patky artefaktd, u kterych je mozZné je identifikovat, jsou pfevazné fasetované (27,7 %),
nésledovany rovnymi (19,3 %). Dalsi typy jsou zastoupeny vyrazné méné — lomené (4,0 %),
linearni (4,2 %) a bodové (4,2 %). Ojedinéle se objevil vy¢nély typ ,.en chapeau de gendar-
me* (4 kusy, obr. 5: 11) a ve tfech pifipadech bylo zaznamenéno odstranéni bulbu z ventral-
ni strany (obr. 4: 24, 29), které pripomina charakteristickou tpravu u hrotti typu Emireh
(Copeland 2001). Bulby nejsou vzdy piili§ vyrazné a Casto je na ploSe bulbu patrné
odstipnuti.

U artefaktil, kde bylo mozné rozliSit smér sbijeni, mirn€ prevazuje sbijeni jednosmérné
(38,7 %) nad bidirekcionalnim (30,0 %), s odstupem néasleduji artefakty z hrany jadra (7,5 %),
s vicesmérnym sbijenim (3,7 %) a artefakty s celokorovym povrchem (4,6 %).

Délky levalloiskych hrotd (obr. 4: 18-22, 25-33; obr. 5: 1-4) se pohybuji v rozmezi
30,6-70,7 mm a pomér délka/Sitka kolisa v rozmezi od 1,2 do 3,7 (tab. 4). Jejich patky jsou
fasetované, pouze ve dvou piipadech s dpravou ventrilni strany typu Emireh a u jednoho
kusu je patka lomena. Negativy na dorsélni strané ukazuji na prevazujici bidirekcionalni
redukcei, pouze v 17,9 % pripadt na unidirekcionalni.

Zpétné skladani artefaktd nebylo priliS uspésné — podafilo se sloZit pouze nekolik zlome-
nych artefaktd a zlomky vzniklé mrazem. Produk¢ni sekvence se rekonstruovat nezdafilo,
coZ je zajimavy jev vzhledem k poctu debitdZe — naznaCuje vysoky stupenl vyuZiti poloto-
vart (odnos mimo zkoumanou plochu). Z analyzy plosné distribuce zlomenych artefaktt
(obr. 3) vyplyva dalsi zajimavy jev — spojnice nejsou ve sméru spadnice, ale ¢asto pficné
na ni. Nélezy tak nebyly postiZeny postdepozi¢nim posunem po svahu a lokalita je in situ.
Odkryv vétsi plochy by mohl umozZnit prostorovou analyzu aktivit v prostoru lokality.

5.3.5.3. Typologie

Vyzkumem bylo ziskano celkem 21 nastrojl, coZ predstavuje 2,2 % souboru zaméfe-
nych artefaktt (0,1 % pfii zapocteni mikroustépli a mikrozlomki). Pfevazujicim typem jsou
Skrabadla (9 a 2 atypicka), ktera tvofi polovinu kolekce nastrojii (obr. 5: 7, 9, 10, 12-15).
Vsechna jsou plochd a vyrobena na tstépech i na cepelich. Ostatni néstroje jsou zastou-
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Inventérnf |délka —length; | 3ftka — width; Inventédrnf | délka — length; | 3ffka — width;

dislo I (mm) w (mm) iw dislo I (mm) w (mm) w
34 41,2 30,7 1,3 577 36 19,4 1,9
61 32,6 16,8 1,9 584 55 27 2,0
96 34,5 16,3 21 600 64 19,6 3,3
158 40 16,7 2,4 602 40 16,6 2,4
169 32,5 22,5 1,4 630 49 23 2,1
182 40,4 14,3 2,8 636 40 11,6 3,5
229 48 21,4 2,2 668 36,7 24 1,5
230 38 17 2,2 670 32,3 27 1,2
263 39,2 23,1 1,7 699 54 31,5 1,7
264 58,6 26 2,3 756 37 21,1 1,8
281 39 23,3 1,7 763 70,7 19,3 3,7
284 36 19,6 1,8 787 31,5 16,6 1,9
304 44,2 31,1 1,4 800 39 20 2,0
345 30,6 1,6 2,6 828 69 19,6 3,5
357 50 18 2,8 832 32,7 24 1,4
430 46 25,2 1,8 833 49 31,6 1,6
458 37,1 26,7 1,4 840 35,5 25,2 1,4
549 38,5 18,4 2,1 853 56,5 24,3 2,3
568 62 23 2,7

Tab. 4. Rozméry levalloiskych hrotd.
Tab. 4. Levallois point dimensions.

peny vzdy pouze jednim aZ tfemi kusy — vruby (3 ks), retuSované Cepele (2 ks), pricné
retuSované artefakty (2 ks), hrot (obr. 4: 23), retuSovany ustép a zlomek retuSovaného
artefaktu.

Kolekei retusovanych artefaktd dopliiuje 26 artefakt s mistni retusi (pfevazuji ustépy,

ale i Cepele a levalloiské hroty vcetné jejich zlomki). Na korovém dstépu s mistni retusi je
v oblasti retuSe makroskopicky patrny lesk, ktery je znam z postpaleolitickych néstroji.

5.3.5.4. Hrubotvara industrie

Hrubotvara industrie je zastoupena artefakty z kifemene (obr. 6: 1—4), porfyrického
mikrodioritu (obr: 6: 6) a rohovce typu Krumlovsky les (obr. 6: 5, 7). Ojedinéle se vyskytla
konkrece limonitu.

Nejcastéjsim typem hrubotvaré industrie jsou otloukace. Vyskytl se otloukac¢ z valounu
kifemene, mozny otloukac z mikrodioritu (obr. 6: 6) a otlouka¢ kombinovany s podloZzkou
z valounu z kiemene (obr. 6: 4). Posledné zminény artefakt nese stopy udert na hrané
(funkce otloukace po rozbiti valounu) i na ploSe (funkce podlozky, negativ odstipnuti uka-
zuje, Ze k rozbiti podlozky doslo iderem na plochu valounu). Dalsi otloukac se stopami
pokusnych udert je z valounu rohovce typu Krumlovsky les (obr. 6: 5; dalsi podobny arte-
fakt byl popséan jako pocatkové jadro, protoZze odstépy jsou vyraznéjsi, jsou na dvou proti-
lehlych podstavach a stopy tdert jsou nevyrazné — obr. 6: 7). Déle byla nalezena surovina
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Obr. 6. Hrubotvard industrie.
Fig. 6. Heavy duty industry.

se stopami opracovani a pocatkové jadro z dioritu. Za pozornost stoji také vétsi osekany
valoun kfemene, ktery by bylo moZné klasifikovat jako dvoulici sekac/jadro (obr. 6: 3).
Tento artefakt byl sice ziskdn béhem skryvky, ale podafilo se na néj pfiloZit dva ustépy
z intaktnich sedimentl a doloZit tak jeho pfislusnost k ndlezovému horizontu. Pti skryvce
byl nalezen jest€ dalsi zlomek osekaného kifemenného valounu slouZici jako otloukac. Dva
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z vySe zminénych artefaktii — otloukac¢ z mikrodioritu a otlouka¢/podlozka z kiemene — byly
nalezeny v jamce u ohni$té a mohou naznacovat sekundérni vyuZiti jako varnych kamend.
Zajimavym manuportem je polovina drobné (38 x 30 mm) konkrece limonitu. Tloustka
stény konkrece je do 8 mm a tento artefakt vytvafi pfirodni misku. PfestoZe vyplii vnitini
¢asti konkrece dosud nebyla odstranéna a analyzovana, makroskopicky je zfejmé, Ze v ni
ulpivaji drobné odstépky pfepéleného silicitu a drobna hrudka cerveného barviva.

5.3.5.5. Barviva

Drobné hrudky barviva byly ziskdny zejména pfi plaveni sedimentu (381 ks), pouze
11 vétsich kusi bylo ziskano pri zkoumani sedimentu a zaméfeno. Celkova hmotnost ziska-
ného barviva je ptiblizn€ 360 g. Jsou zastoupeny dva typy barviv — prevazujici silné prokte-
menélé zvétravaci krusty znamé z povrchové kolekce a Bohunic 2002 (Skrdla et al. 2016),
které dopliuji mékci, piscitéjsi kusy snad sedimentarniho ptvodu.

6. Diskuse

Velikost klastru s povrchovymi nélezy a pfitomnost satelitnich koncentraci v jeho blizkém
okoli naznacuji, Ze misto bylo lidmi vyhledavano opakované. Nakolik to bylo dano jedinec-
nymi podminkami tohoto konkrétniho mista, dnes nelze posoudit. Kazdopadné odli§nosti
industrii z nékterych satelitnich koncentraci naznacuji, Ze misto mohlo byt vyhledavano jiz
ve stfednim paleolitu (IVc), aurignacienu (IVb) nebo i v szeletienu, jak naznacuje ojediné-
ly plo$né retusovany artefakt (IVa). Lokalita pfedstavuje palimpsest s osidlenim z obdobi
stfedniho paleolitu az poc¢atku mladého paleolitu, dokonce i hlavni povrchovy klastr miize
predstavovat palimpsest bohunického osidleni zastoupeného vice fazemi. Potvrzuje se tak
hypotéza palimpsestu definovana na zékladé revizniho prizkumu lokalit v mikroregionu
Bobravy (Skrdla et al. 2011), kterou je tfeba aplikovat pfi zpracovani dalsich koncentraci
povrchovych nélezd v okoli.

Rohovce typu Stranska skédla a Krumlovsky les byly na misto dondSeny ptimo z prostoru
primarniho zdroje — ze Stranské skaly a Krumlovského lesa. Rozdily ve vzdélenosti zdrojt
(dvojndsobnou vzdalenost rohovce typu Stranska skala oproti rohovci typu Krumlovsky les)
amozna i charakter suroviny mély vliv na ekonomii nakladani se surovinou. U rohovce typu
Stranska skala oproti rohovci typu Krumlovsky les chybi surovina se stopami pfipravy
i pfipravena jadra. Vlastni jadra jsou vétSinou v pokrocilém stadiu t€Zby. Naopak u rohovce
typu Krumlovsky les jsou pritomny valouny suroviny se stopami $tipani i pocatkova jadra.

Levalloisk4 technika byla aplikovéna jak na rohovec typu Stranska skéla, tak na rohovec
typu Krumlovsky les. Nékteré levalloiské hroty jsou znacné prodlouzené, ale objevuji se
i kratké a Siroké exemplare. Analyza délko/Sitkového indexu ukazuje na rozdé€leni hodnot,
které pfiblizné odpovida normalnimu (Gauss-Laplaceovu) rozdé€leni s primérnou hodnotou
1,9 a smérodatnou odchylkou 0,4. Dva levalloiské hroty a dva fragmenty hrotd maji mistni
retus (obr. 4: 31; obr. 5: 4) a na n€kolika hrotech je moZno pozorovat drobnou retus na pie-
chodu laterdlni hrany do patky (obr. 4: 25, 26), coZ je charakteristické i pro dal§i obdobné
lokality — Stranskou skélu, Boker Tachtit i Kulichivku (napf. Marks — Kaufman 1983;
Demidenko — Usik 1993; Skrdla 1996; Skrdla et al. 2016).
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Levalloiské hroty rozmérove plynule piechédzeji k Sitkdm mensSim neZ 12 mm. Tuto hra-
nici pfekracuji dva kusy, a mély by tak byt formalné zarazeny jiz ke kategorii ¢epelek/bla-
delets. Ziejmy je tedy trend k miniaturizaci levalloiskych hroti ve srovnani s klasickymi
sidelnimi klastry v Bohunicich a na Stranské skale.

Velmi specifickou ¢4st industrie predstavuji cepelky, které jsou opét vyrobeny jak z ro-
hovce typu Stranska skala, tak z rohovce typu Krumlovsky les (i kdyZ surovinové urceni
je u tak malych artefaktl obtizné). Cepelky jsou vétsinou rovné, symetrické, neprohnuté
a nestocené. Retu§ na nich témér chybi, pouze na nékolika malo exemplarich je pfitomna
mistni retus, kterd je ale nepravidelna a nemusi byt intencionalni — mohla vzniknout v sou-
vislosti s uZitim. Tim se tyto ¢epelky odliSuji od podobnych artefaktti z prostfedi aurigna-
cienu. Vzhledem k jejich poctu a pfitomnosti drobnotvarych levalloiskych hrott je ziejmé,
Ze Cepelky jsou integralni soucésti souboru, a nikoli pouhé sekundarni produkty ¢i intruze.
Analyza §ifek naznacuje cilenou vyrobu artefaktt o §ifce priblizné 7 mm. Otazkou ale zlsta-
va zplsob vyroby téchto artefaktll. Specidlni drobnotvara jadra nebo kanelovand Skrabadla
¢i rydla nebyla na zkoumané plose nalezena, coZ je vzhledem k velikosti souboru prekvapu-
jici. Nelze sice tplné vyloucit, Ze takové artefakty se koncentruji v jiné ploSe sidlisté, ale
vzhledem k jejich absenci i v povrchovém souboru z lokality to neni pfili§ pravdépodobné.
Jedinym vysvétlenim je produkce téchto artefaktd piimo z levalloiskych bidirekcionalnich
jader v pribéhu t€Zby, cemuz by odpovidaly nékteré drobné negativy. Nicméné na existen-
ci specialnich jader by mohly ukazovat ¢epelky z hrany jadra, které zfejmé — vzhledem ke
svym rozmérim — nebyly odraZeny z béZnych levalloiskych jader. V ostatnich zkouma-
nych lokalitich moravského bohunicienu nebyla systematicka produkce Cepelek doloZena,
je ale znama z jinych lokalit IUP. Mikrolitické industrii v kontextu lokality Kara Bom na
Altaji se vénovali N. Zwyns et al. (2012), kteti popsali celou vyrobni sekvenci jejich vyroby
z rydel-jader na Cepelovych a Gst€povych polotovarech. V negevské lokalité Boker Tachtit,
vrstva 1, doloZil P. Volkman podobnou sekvenci tézby Cepelek z hrany masivni Cepele
a masivniho levalloiského hrotu (Skrdla 2003, fig. 11: b, c). Ze Stranské skaly III je znam
pouze podstatné hrubéjsi ptiklad podobné techniky, kdy ploché reziduum jadra bylo otoce-
no o 90° a t&zeno z tizké hrany (Svoboda — Skrdla 1995, fig. 29.6: 2).

Celkové lze konstatovat, Ze technologie je zaloZena na vyspé€lé levalloiské technice,
oproti ostatnim souboriim bohunicienu u ni vSak dochazi k redukci rozmért, ktera je ziej-
ma z velikosti levalloiskych hrotl i z pfitomnosti ¢epelek. Jednim z moZnych vysvétleni
miniaturizace industrie je sice vzdalenost od zdroje rohovce typu Stranska skala a z toho
plynouci vyssi ekonomicnost v nakladani se surovinou, ale protoZe podobny trend je patrny
1 u rohovce typu Krumlovsky les, bude vysvétleni tfeba hledat jinde. Industrie z Ofecho-
va IV, vyzkumu 2017 na zdpadnim okraji povrchového klastru nalezii, mtize predstavovat
vyvojovy stupeni bohunicienu, ktery nasleduje po klasickém bohunicienu doloZeném
z Bohunic a Stranské skély, cemuZ by odpovidalo i mladsi radiokarbonové datum. Podobné
mikrolitické tendence byly zaznamenany i u souboru z lokality LiSeii/Podoli 1.

Za pozornost stoji rovnéz kontrasty, které vyplyvaji z porovnani popisovaného strati-
fikovaného souboru s povrchovou kolekci z celé lokality (Skrdla et al. 2016). Prvnim roz-
dilem je podstatné vyssi (dvojndsobné) podil rohovce typu Krumlovsky les v povrchové
kolekci a také pifitomnost eratického silicitu a kiidového spongiového rohovce, které
nebyly ve stratifikované kolekci zaznamenany. Druhym vyznamnym rozdilem je absence
odStépovact a rydel ve stratifikované kolekci. Tfetim rozdilem pak absence vyrazné mikro-
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litické slozky v povrchové kolekcei, kde byly mikroc¢epelky zachyceny pouze jednotlivymi
kusy (kategorie bladelets nebyla oddélena od &epeli; Skrdla et al. 2016). Zjisténé rozdily
je moZné interpretovat s ohledem na predpokladany palimpsest — povrchova kolekce pred-
stavuje akumulaci artefaktt z del§iho Casového useku — a také nizsi rozliSovaci schopnosti
(tj. zachyceni nejmensich artefaktli, podobné bylo doloZeno v Jarosové II; Skrdla 2005)
povrchového sbéru (ve srovnani s plavenim sedimentu).

Doposud se podafilo ziskat dvé data z vyzkumu pfi zdpadnim okraji povrchového klast-
ru a 4 data z ohnist na vychodnim okraji klastru (obr: 7). V pripadé zapadniho okraje, pokud
star§i datum z jamky K2 u ohni$§t€ H6 neni rovnéZ kontaminované (podobné jako datum
pfimo z ohnisté H6), mohlo by predstavovat doklad pfitomnosti mladého bohunicienu,
coZ by bylo v souladu s vyvojovymi trendy pozorovanymi na industrii. Mlady bohunicien
by tak pretrvaval na Gzemi (nebo v sousedstvi tizemi), na kterém byl uz nékolik tisicileti
pritomen aurignacien. Pravé ovlivnéni aurignackou mikrolitickou technologii mize byt
vysvétlenim pfitomnosti mikrolitické slozky v mladobohunické industrii. Pro definitivni
chronologické zavéry bude tfeba vyckat na dalsi data, ktera by byla odebrana ze sedimentu
ve vetsi hloubce (jihovychodni okraj plochy zkoumané na jate 2017).

Data z ohnis$t na vychodnim okraji ndlezového klastru, ktera spadaji do obdobi GI-12-GI-11,
tedy do ,klasického bohunicienu®, naznacuji, Ze lokalita Ofechov IV miZe predstavovat
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palimpsest bohunického osidleni nékolika fazi, které se prostorové vymezuji. Atraktivitu
mista pro osidleni na pocatku mladého paleolitu dokladaji i tzv. ,,satelitni* polohy, z nichZ
ne vSechny vydaly doklady bohunicienu.

Pfirodni prostfedi bohunicienu bylo dfive rekonstruovano na zakladé velmi kusych
udaji ziskanych analyzou pylovych zrn a uhlik na Stranské skale (Svobodovd 2003).
V pylovém spektru tam byla nalezena borovice, bfiza, olSe, ojedinéle smrk a jedle, které
naznacuji vyssi vlhkost prostiedi. Z uhlikt byl doloZen smrk/modfin a dub. Pfevazna ¢ast
pylovych zrn ale patfila bylindm, Casto svétlomilnym. Vegeta¢ni podminky Stranské skaly
ukazuji na otevienou, na travu a byliny bohatou lesostep na skalnatém podlozi. Dalsi ana-
lyzovanou lokalitu z obdobi GIS-12 predstavuje Zeleg I (soucast komplexu Ondratice I), kde
byly analyzovany uhliky z n¢kolika koncentraci (Mlejnek et al. 2016). Pfevazoval modrin,
ktery byl doplnén borovici, ojedinéle byly zachyceny i jalovec a vrba. Analyza uhlikd
z Ofechova doklada vyraznou prevahu modfinu nad borovici. Tyto vysledky koresponduji
s diivéjsimi poznatky a umoziiuji rekonstruovat v $ir§Sim okoli brnénské kotliny v obdobi
GIS-12 pfitomnost lesostepni vegetace az jehlicnatého lesa s prevahou modiinu.

Lidské osidleni z obdobi GIS-12 bylo zaznamenano také v jeskyni Pod Hradem v Morav-
ském krasu. Z vrstvy 10 bylo ziskano velké mnozstvi uhlikii modiin/smrk (Larix/Picea),
borovice limby (Pinus cembra), ale i mensitho mnoZstvi uhlikil bfizy (Betula sp.) a jalovce
(Juniperus sp.) spolecné se spalenymi kostmi, dvéma artefakty ze spongolitu a manuporty.
Rozmanitost zastoupenych druht naznacuje, Ze tato vrstva se ukladala v prabéhu teplého
a relativné vlhkého klimatické obdobi (Nejman et al. 2017).

7. Zaveér

Na zakladé analyzy plo$né distribuce nalezl (satelitni koncentrace), pfedbéZnych analyz
industrie a porovnani s povrchovou kolekci 1ze konstatovat, Ze lokalita Ofechov IV predsta-
vuje palimpsest osidleni z pocatku mladého paleolitu (pfipadné jiZ od stfedniho paleolitu).
Vysledky datovani vyzkumu na zdpadnim okraji povrchového klastru, jeZ bude tfeba ovSem
verifikovat, naznacuji pfitomnost chronologicky i technologicky mladsiho bohunicienu,
nez jaky je znam z klasickych sidelnich klastrti v Bohunicich a na Stranské skale. S pfihléd-
nutim k pfedbéZnym (dosud nepublikovanym) vysledkiim analyz nové zkoumanych lokalit
bohunicienu v TvaroZzné a Lisni/Podoli I se ukazuje, Ze poc¢atek mladého paleolitu ve stfed-
nim Podunaji byl mnohem pestiejsi, nez se dosud pfedpokladalo.

Mozna existence mladého bohunicienu, chronologicky se prekryvajiciho s asnym aurig-
nacienem, otevird zcela nova témata ohledné prostorovych a kulturnich interakci nositel
obou technokomplext. Bohunicien, spojovany nékdy s prvni migra¢ni vlnou anatomicky
modernich lidi z Pfedniho vychodu do nitra evropského kontinentu (Hoffecker 2009; Hublin
2012; Nigst 2012; Richter et al. 2009; Svoboda — Bar-Yosef eds. 2003; Skrdla 2003a; 2003b),
tak jiZ nelze povaZovat za jednordzovou zéleZitost i za cul-de-sac (srov. Koztowski 1988),
ale naopak za technokomplex, ktery se dale vyvijel smérem k mladopaleolitickym mikro-
litickym technologiim.

Vyzkum byl podporen projektem GACR ¢&. 15-19170S.
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Ofechov IV: a new stratified Bohunician site outside of Brno Basin

The site of Otfechov was first discovered in the 1920s when H. Freising (1928) collected surface arte-
facts at Pisoriky (Ofechov I) and published his find. The Ofechov IV find-spot was discovered soon
after by J. Lavicky. K. Valoch (1956) and M. Oliva (1989) subsequently published further finds from
this area. A program of surface prospecting and excavation of test pits began in 2010 with several
hearths being located in situ (Skrdla et al. 2011). In autumn 2016 and spring 2017, the first syste-
matic excavations were conducted in the area where surface artefact concentrations were present in
greatest densities. Surface prospecting during 20102015 (Skrdla et al. 2016) yielded more than
3,000 lithic artefacts recorded with handheld GPS units. The distribution area of surface artefacts
(140 x 60 m) has an elliptical shape with the longest axis broadly consistent with the direction of
ploughing over the last two centuries. Irregularly distributed clusters on the site peripheries have also
been detected. Approximately 69 % of the raw material is Stranskd Skéla chert and 18 % Krumlovsky
Les chert. A small percentage of exotic raw materials have also been recorded. This collection can be
technologically and typologically characterised as Bohunician with no evidence for bifacial working.

Testpitting on the western margin of the surface artefact cluster during 2011-2013 yielded several
structured hearths and lenses of charcoal, but only one lithic artefact. Systematic excavation in 2016
produced more structured hearths, charcoal and a small number of lithic artefacts. The weathered
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and disturbed granodiorite bedrocks is irregularly covered by Quaternary sediments. Four radio-
carbon dates from different hearths have produced a wide range for the human occupation at the site
(41-46 ka cal. BP). Anthracological analysis has resulted in 1,031 determinations. Almost all were
identified as larch (Larix sp.). Thickness of annual rings suggests the trees were not climatically
stressed and the results point to a light taiga landscape.

Systematic excavation in spring 2017 of an area of 15 m? at the western margin of surface artefact
cluster (ca. 155 m easterly of the above described location) has produced over 18,000 lithic artefacts.
The weathered and rilled granodiorite bedrock is irregularly covered by clayish and non-calcareous
colluvial sediments. The position of the artefacts on the thin sandy layer of weathering granodiorite
indicates that the human occupation occurred before the formation of colluvial sediments. The pre-
sence of a hearth in an erosional rill is consistent with this interpretation. Two hitherto available radio-
carbon dates range from 35—41 ka cal. BP indicating a younger age compared to above described
concentration. Of the 939 artefacts recorded in 3D during the excavation, 80 % are made from
Stranska Skala chert (source is located 14 km in a straight line north-east of the site) and 8 % of
Krumlovsky Les chert (source is located 7 km to the south). The remainder is made from other local
raw materials (2.66 %) or burnt.

A very unique feature of this assemblage is the presence of 529 bladelets. This is unprecedented
for a Bohunician assemblage and has not been documented previously. Another technological compo-
nent is the Levallois point. Minituarization is also evident in this technological class and has also not
been observed in other Bohunician assemblages. A total of 360 g of ochre was also recovered during
the excavation. Levallois technique and bladelet manufacture were performed on both Stranska Skala
chert and Krumlovsky Les chert so distance to source is not likely to be a factor in the miniaturiza-
tion of this assemblage. It is not entirely clear how the bladelets were manufactured as artefacts
from the critical phases of production do not seem to be present in the assemblage. It is likely that
this site represents a palimpsest of different occupations from the Early Upper Paleolithic period.
The recent results from the systematic excavations at Ofechov IV point to greater technological diver-
sity during the Early Upper Paleolithic period than was previously thought.
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