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ZPRAVY

50 let petroarcheologie. 6. mezinarodni petroarcheologické sympozium,
Wroclaw 24.-25. 9. 2020

50 years of petroarchaeology. The 6™ International Petroarchaeological Symposium,
Wroctaw 24.-25. 9. 2020, Poland

V roce 1970 vysla v Brn& monografie J. Stecla a J. Maliny s nazvem Anwendung der Petrographie
in der Archiologie (Vyuziti petrografie v archeologii), kde autofi poprvé definovali novou hrani¢ni
disciplinu s nazvem petroarcheologie (Stelcl — Malina 1970). Je to tedy jiZ vice neZ 50 let, co se pojem
petroarcheologie objevuje v odbornych &asopisech predeviim Ceské republiky, Slovenska, Polska,
Bulharska a Mad'arska, s mensi frekvenci i v publikacich némeckych, ruskych a francouzskych. Na
zdapad od nds se Casté&ji setkdvame pfi studiu archeologickych artefakti modernimi ptirodovédnymi
metodami se §ir§im terminem archeometrie.

Vedle Ceské republiky se petroarcheologii nejvice dafilo v Polsku, kde byla isp&$n& rozvijena
na univerzitich ve Wroctawi, Poznani a Krakové. KdyZ jsme pred ¢asem diskutovali, jak dustojné
pripomenout padesatileté vyroci zaloZeni petroarcheologie, nabidl profesor Bogustaw Gediga z Pol-
ské akademie véd uspotddat ve Wroctawi 6. mezindrodni petroarcheologické sympozium. To se mu
skutec¢né ve spolupréici s Ewou Lisowskou z Archeologického tstavu Wroctawské univerzity a dal-
$imi polskymi kolegy podafilo, navzdory komplikované situaci s nastupujici druhou vlnou korona-
virové pandemie. BohuZel fada pivodné piihlaSenych tcastnikd se pravé z tohoto divodu omluvila,
byl ptipraven i kvalitni sbornik abstrakti (Lisowska — Gediga 2020).

Sympozium zahdjil B. Gediga (PAN Wroctaw), kdyZ ptipomnél predchézejici petroarcheolo-
gicka setkdni (Brno 1975, Wroctaw — Sobdtka 1980, Plovdiv 1984, Brno 2000 a Wroctaw 2007).
Ve Wroctawi se tedy kond jiZ tieti takové setkdni, coZ souvisi s dlouhodobou spolupraci mezi zdej-
spoluprace: W. Hotubowicz, K. MaSlankiewicz, A. Majerowicz, A. Grodzicki, M. Sachanbiriski
a P. Gunia.

Nisledovala pfednaska A. Pfichystala (MU Brno) a P. Burgerta (ARU AV CR v Praze) o vyzku-
mu brousenych kamennych ndstrojd, které ziskal pied 2. svétovou vilkou K. Zebera v pravékych
lomech na mramor na Bilém kameni u Sdzavy. Jako u fady star§ich pozoruhodnych nélezti vznikla
i kolem Bilého kamene fada mytd, které je potiebné citlivé revidovat. Zde konkrétné se jako dominu-
jici suroviny ukéazaly metabazity z Jizerskych hor a ne lokaln{ amfibolity, jak se pivodné domnival
objevitel. Petrografické slozeni souboru tak v podstaté odpovida situaci, jak ji dnes zndme z velkych
sidlist kultury s vypichanou keramikou stiednich Cech. RovnéZ predstava, Ze jejich mnohonasobné
rozbiti je jen disledkem t€Zby mramoru, je tézko prijatelna.

Dalsi piispévek prednesl za Sirs{ kolektiv J. Eigner (NM Praha). Byl zaméfen na ponékud ne-
obvyklou surovinu Stipanych artefaktd, a to terciérni limnosilicity z oblasti Sokolovska. Z TéSovic
u Sokolova byly popsany nalezy charakteristické pro primarni dilny a byl také zminén vyznam
suroviny v pozdnim paleolitu a mezolitu pro region hornitho Poohii. Z velkych sidlist je surovina
vyznamné zastoupena napi. v TaSovicich u Karlovych Vari.

Na rozsahlych rovindch Polska, které byly béhem pleistocénu srovndny pasobenim kontinen-
talnich ledoveu, hrély v pravéku vyznamnou roli eratické suroviny pfinesené ledovcem ze Skandi-
ndvie. Na né se soustredil P. Chachlikowski (Uniw. Poznail) v regionu zvaném Zemia Lubuskaja
(Niz Polski). Zdtraziiuje velkou petrografickou rozmanitost eratického materialu s prevahou granit
(41 %), kvarcitového piskovce (25 %), kvarcitu (12 %), rul (12 %) a gabra (téméf 4 %). Na druhé
strané amfibolity, které jsou dilezité pro vyrobu brousenych néstrojii, nedosahuji ani 1 %. Je to
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zajimavé zjiSténi, nebot néktefi polsti badatelé chtéji vysvétlovat bohatou pritomnost metabazitové
brousené industrie na polskych archeologickych nalezistich pivodem suroviny pravé z glacigen-
nich sedimenta.

Dalsi predndska moravskych badatelt z Masarykovy univerzity (P. Gadas, K. Trnové, A. Pfi-
chystal) informovala o dtileZitém zdroji metabazitii v ZeleSicich u Brna na piikladu jejich vyuZivani
na nedalekém neolitickém sidlisti Brno-Holasky.

Kli¢ovou roli v obdobi kultury nilevkovitych pohari (KNP), rozsifené na tradi¢nim sidelnim
uzemi Horntho Slezska mezi levym biechem Odry a povodim Osoblahy, hraly jemnozrnné kulmské
(spodnokarbonské) sedimenty. O nich referovali V. Janak (SU v Opavé) a A. Prichystal. Pro brou-
Sené nastroje KNP tvorily kulmské prachovce az prachovité bridlice 70-80 % surovinové zakladny.
Zbytek predstavovala pestra smés terciérnich bazaltoidt, serpentinit, diorit ¢i metabazity. Opacna
situace byla v perifernich oblastech Horniho Slezska, kde prevlddaly pravé posledné zminéné pestré
suroviny, kulmské sedimenty byly jen nevyraznym dopliikem.

M. Szydlowski (Uniw. Szczecin) ptispél do sborniku abstrakti tivahou o vyvoji v pfistupu k inter-
pretacim kamennych artefaktd na ¢asné€ neolitickych stanovistich, konkrétné zminuje spolecenstvi
sidlist kultury s linedrn{ keramikou na Malopolsku. Referat zaméreny na ¢asné neolitickou kerami-
ku z Dzielnice nedaleko Opole piednesl M. Borowski (Wroctaw) za tym badatelt, ktery dale tvoril
M. Golitko (Univ. Notre Dame, USA), M. Furmanek (Uniw. Wroctaw) a M. Nowak (Uniw. Krakow).
Petrograficky vyzkum potvrdil lokaln{ produkci zaloZenou na dvou druzich jilovych surovin s prida-
vanim rostlinné slozky a kfemenného pisku. Pomoci geochemického vyzkumu byly jako importy
urceny nadoby se Sareckym ornamentem a hrubozrnnd keramika s pfimési grafitu nebo svoru, coz
je zjisténi podstatné pro Cechy (§areckd vyzdoba) i Moravu (grafit).

Dal3i piispévek (A. Prichystal, M. Slobodnik, MU Brno) se tykal zdrojii kiistalu v Ceském ma-
sivu jako suroviny Stipanych artefakti a metod uzivanych pfi urovani jeho provenience. Z téchto
metod byla pozornost vénovana zejména stanoveni fluidnich inkluz{ v kfistalu.

J. Michniewicz (Uniw. Poznail) informoval o vyzkumu pravéké keramiky z oblasti Mrtvého
more, konkrétné z Kumranu. Vedle petrografického a paleontologického vyzkumu byly aplikovany
i metody na stanoveni chemismu (INAA, ICP-MS). Nasledoval piispévek M. Pawlikowského (IGH
Krakéw) a A. Lubelczyka (Muz. Rzesz6w) o komplexnim vyzkumu keramiky, kachli, skla, malty,
stavebniho kamene, cihel, pisku a lokdlni hliny ze sttedovékého hradu u vsi Czudec (Podkarpatské
vojevodstvi).

Dalsi referat M. Sachanbiriského (Szkola Wysza RAZ Wroctaw) a kolektivu byl vénovan dra-
hym a ozdobnym kamentm z rané stfedového centra u Wolina na pobiezi Baltského more. Bylo
zde nalezeno pres 100 predméta s pouzitim drahych a ozdobnych kamenu, coZ predstavuje po Tum-
ském ostrové ve Wroctawi druhou nejbohatsi lokalitu tohoto obdobi v Polsku. Nejcastéji byl zjistén
kristél, citrin, mléény kifemen a svétly achit, ojedinéle cernoSedy achat, karneol, dédle horniny jako
véapenec nebo mramor. Zpusob zpracovani kament i pouzité suroviny se podobaji rané stfedovékym
produkcim z Dolniho Slezska.

Dalsim tc¢astnikem setkani byl K. Jaworski (Uniw. Wroctaw), jenz se zabyval rané sttedovékym
opevnénim Niemczy (Dolni Slezsko). Upozornil na mozné zmény v pouZivané kamenné suroving
béhem 8. aZ 10. stoleti a po roce 991, kdy se sudetska ¢ast Slezska vcetné Niemczy stala soucasti
statu prvnich Piastowcd.

S poslednim piispévkem, jenz hodnotil spoluprici mezi wroctawskymi archeology a petrografy
ve 20. a pocatkem 21. stoleti, vystoupili E. Lisowska a P. Gunia (oba Uniw. Wroctaw). Autofi
pripomnéli fadu akci narodniho ¢i mezindrodniho vyznamu, kterych se tc¢astnilo mnoho zkusenych
badateld i doktorandd, a Sirokou $kélu aplikovanych pifrodovédnych metod.

Zavérecna diskuse se mimo jiné zabyvala také predstavami o plivodu metabaziti (amfibolita
nebo fylita podle polské terminologie) uzivanych k vyrobé neolitické brousené industrie v polském
Slezsku a Malopolsku. Cesti badatelé uz del3i dobu upozoriiuji na vyskyty metabazitt ptivodem z &es-
ké &asti Ceského masivu (Jizerské hory, ZeleSice u Brna) i na polském tzemi. Politi petrografové
vétSinou hledaji piivod téchto surovin v polskych sudetskych pohorich. Je to nepochybné problém,
jenz by stél za feSeni v rdmci spolecného cesko-polského projektu.
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1 pfes nepriznivou epidemiologickou situaci probéhlo 6. mezindrodni petroarcheologické sym-
posium ve velmi kolegidlnim a pracovnim duchu. Opét se ukdzalo, 7 je to Ceska republika a Pol-
sko, kde je petroarcheologie v ramci Evropy rozsahle a tispé$né rozvijena. Pfedpoklada se, Ze pristi
takové setkdni by se m&lo uskute¢nit zhruba za 5 let v Ceské republice.

Na zaver je tfeba vyslovit obrovské podékovani hlavnim organizatortim setkani dr. Evé Lisow-
ské a in memoriam prof. dr. B. Gedigovi, ve kterém koncem lotiského roku odesel ¢lovek, jenz mél
pro Ceskou archeologii porozuméni.

Antonin Prichystal — Pavel Burgert
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