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Prvni pohfrebisté jeviSovické kultury na Moravé

The first JeviSovice culture cemetery in Moravia

Jaroslav Peska - Lenka Polcerovad

Cldnek predstavuje prvni jasné doloZené (malé) Zdrové pohrebisté jevisovické kultury na Moravé v kontextu
de facto nezndmych pohiebnich praktik dané kulturni formace. Dva urnové hroby s typickou keramikou
zachytily vykopy inZenyrskych siti blizko historického jddra mésta Brna (Polni ulice) v nevelké vzddlenosti
od sebe. Hroby datujeme na zdkladé rozboru keramickych nddob do mladsiho nebo pozdniho obdobi jevi-
Sovické kultury s jistymi vazbami na region jihozdpadniho Slovenska. Analyzovdn je dosavadni obraz
pohiebniho ritu nejen jeviSovické kultury v ramci mladsiho eneolitu. Vyraznym znakem jsou mensi skupi-
novd pohrebisté s projevy biritualismu. Ndlezové podobnd je situace na jihozdapadnim Slovensku, rovnéZ
v prostredi jeviSovické formace.

mladsi eneolit — jeviSovicka kultura — Moravia — Zarové hroby — biritualita

The article presents the first clearly documented (small) JeviSovice culture cremation cemetery in Moravia
in the context of the essentially unknown burial practices of the given cultural formation. Tiwo urn graves
with typical pottery were identified during the excavation of trenches for utility lines near the historical
centre of Brno (Polni St.) in close proximity to one another. Based on an analysis of the pottery vessels,
the graves are dated to the late or final phase of the JeviSovice culture with certain ties to the region of
southwest Slovakia. The article discusses the existing image of the burial rite of the JeviSovice culture and
others in the Late Eneolithic. Small group cemeteries with apparent biritualism are a characteristic trait.
A similar find situation was documented in southwest Slovakia likewise in the environment of the Jeviso-
vice formation.

Late Eneolithic — JeviSovice culture — Moravia — cremation — biritualism

Uvod

Funeralni ¢ast pramenné zékladny moravského eneolitu je zna¢né nerovnomérna. Zatimco
na pocatku (kultura nélevkovitych poharf) ¢i na konci (kultura moravské $itirové keramiky,
kultura zvoncovitych pohart) epochy mame co do ¢inéni s pocetnymi biritudlnimi mohy-
lovymi pohftebisti, prip. se skupinami hrobi (Smid 2003; 2004; Sebela 1999; Matéjickovd —
Dvordk eds. 2012; Peska 2013; 2017), zbytek v dobé Casného (epilengyel, Jordanow)
a stfedniho, resp. mladsSiho (badensk4 a boSacka kultura, kultura kulovitych amfor) eneoli-
tu je charakterizovan bolestnym nedostatkem, ¢i pfimo absenci fadnych hrobt, tim spise
pak pohtebist. Podobn4 situace v dobé trvani jeviSovické kultury (viz déle) tim podtrhuje
unikatnost objevu zarodku prvni skute¢né nekropole zminéné entity na tzemi Moravy.
Doslo k nému pfi zdchranném vyzkumu v Brné-Styficich (obr: 1). Odkryv dvou vykopem
narusenych zarovych hroba jeviSovické kultury (JeK) nedaleko od sebe (0br: 2) je v pravdé
zéasadni, nebot o pohfebnim ritu jeviSovického lidu jsme aZ doposud nevédé€li témér nic
(srov. Peska 2013, 29-30).
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Obr. 1. Brno — Polni ulice. Mapka pfislusné ¢asti Brna s polohou nalezisté.
Fig. 1. Brno — Polni Street. Map of the relevant part of Brno with the finding location.

Zachranny vyzkum Brno-StyFice, Polni ulice

Lokalita je situovdna pod vychodnim svahem klesajicim od Cerveného kopce k Videriské
ulici s nadmotskou vyskou 205-207 m. PodloZi zde tvoii kvartérni spra§ova navéj z doby
posledniho glacidlu. V jejim nadloZi byl zachycen holocenni piidni horizont (Sedldckovd
2012; 2014). Vyzkum spolecnosti Archaia Brno, o. p. s., probihal nedaleko néarozi ulic
Videriskd a Polni v roce 2011 a 2013 pod vedenim L. Sedldckové, jiZ touto cestou dékuje-
me za zpfistupnéni materidlu pro publikaci.

H1 (s. j. 112)

Urnovy Zarovy hrob byl uloZen pod s. j. 112 a zachycen na jiznim profilu (P2) vykopu horkovodu pfi jiho-
zépadni ¢asti ulice Polni, ca 45 m od kiiZovatky s ulici Videfiskou. Zahlouben byl do piidniho horizontu
(s. j. 101) v nivelet& 204,16-204,26 m n. m. Vykop nebyl pozorovan. Jeho vétsi ast byla odtéZena pied
pfichodem archeologa. Neni vylouceno, Ze byl také porusen vykopem s. j. 503.

0101: hnéd4 — tuhd — plastickd prachova hlina; misty zkulturnéno; interpretace: ptdni horizont.
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Obr. 2. Brno — Polni ulice. Poloha obou hrobt ve vykopech inZenyrskych siti na ulici Polni.
Fig. 2. Brno — Polni St. Location of both graves in the trench of the utility lines in Polni Street.

0112: tmavé hnéda — tuha — plasticka prachova hlina. Dalsi popis: keramicka nadoba s piepalenymi kust-
kami, nebyla vidét hranice vykopu do pudniho typu. Diskuse: miiZe byt soucasti vyplné s. j. 503, situace
nebyla vzhledem k paZeni dobie interpretovatelnd; list terénni dokumentace: 02; datace: pravék — Zarovy
hrob?

Nalezy:

1. Spodni ¢ast mensi dvouuché amfory s ndznakem dvojkonického téla s lehce vklopenym dnem (obr. 3).
Nad maximalni vyduti dvé mensi prozlabena paskova ucha. Materidl jemnozrnny, misty porovity, Sedy
povrch. Zach. vyska 96, primér max. vyduti 157, primér dna 80 mm (inv. ¢. 58/11-112/2) (obr: 5: 1).
2. VEtsi stiep ze Sirsi ostie profilované misky s Siroce rozevienym az odsazenym nalevkovitym hrdlem.
Materiél jemnozrnny, hnédy povrch. Vyska 100, pramér okraje 180, pramér dna 76 mm (inv. ¢. 58/2011-112/1;
obr. 5: 2).

Antropologicka analyza: nedospély, pfip. velmi gracilni jedinec.
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Obr. 3. Brno — Polni ulice.
Torzo zdobené nadoby ze
Zarového hrobu H2.

Fig. 3. Brno— Polni St. Frag-
ment of a decorated vessel
from cremation grave H2.

H2 (s. j. 123)

Urnovy Zarovy hrob dokumentovany pod s. j. 123 byl zachycen na severnim profilu vykopu plynovodu
pri severozapadni strané ulice Polni, ca 56 m od kfiZovatky s ulici Videtiskou (obr. 4). Zachycen byl v nad-
moi'ské vySce 203,89-204,05 m. Zahlouben byl do piidniho horizontu s. j. 127/101, vykop nebyl pozorovan.
Od s. j. 112 z vyzkumu A058/2011 se nachézi vzdusSnou ¢arou ca 14,5 m severovychodnim smérem.
0101: hnéda — tuha — plastickd prachova hlina; interpretace: podlozi — pudni horizont.

0123: hnéda — tuha — plasticka prachova hlina; pfimési: velmi malé a malé zlomky kosti, popel; naddoba
vyplnénd kostmi a popelem; Interpretace: Zarovy hrob?

Nalezy:

1. Spodni ¢ast dvouuché amfory banatého téla s paskovymi uchy (zachovano jedno) nad maximélni vyduti.
Nad maximalni vyduti v pasu uch vhloubena vyzdoba sestdvajici z obvodové linie vétSich vpichli/zasek,
pét horizontélnich fad a linie zavéSenych vypliiovanych trojihelniki. Paskové ucho ordmovano trojici spo-
jenou pod spodnim kofenem ucha do hrotu. Technika vyzdoby: drobné tecky/jamky/dtilky ptsobici misty
dojmem jemného brazdéného vpichu (?). Dno rovné. Material jemnozrnny, hnédosedy ,,opryskany** povrch
(obr. 6). Zach. vyska 197, primér max. vyduti 210, primér dna 84 mm (inv. ¢. 88/13-123/1).
Antropologické analyza: dospély, starsi 15 let.

Rozbor materialni kultury a datovéni nalez(

Podle popisu nalezové situace musime pfipustit, Ze mensi dvouuchd nezdobend amforka
(obr. 5: 1) slouzila v H1 (s. j. 112) jako urna, v niZ byly zachyceny kalcinované lidské kosti.
Mezi jeviSovickou keramikou k ni pfimé analogie nenachazime, nebot zde jsou zastoupe-
ny tvary s mékce esovité profilovanym télem (Medunovd-BeneSovd 1977a, 17 n.), ptip.
s baflatym télem, zatimco naSe amfora ma dvojkoénické télo. Takové tvary bychom mohli
spiSe najit mezi moravskou $fifirovou keramikou (nepiili§ ¢asty tvar). Sirsi ndlevkovitd misa
z téhoZ kontextu (obr. 5: 2) také nepatii k hojnym typtim (srov. Medunovd-Benesovd 1977a,
24) a ostfe profilovanych je je$t€ méné. Vice se s nimi setkdvdme mezi materidlem z Vyso-
¢an — Palliardiho hradiska (Medunovd-Benesovd 1977b, Taf. 7: 5, 11), avSak svou formou je
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Obr. 4. Brno — Polni ulice.
UloZeni 2. Zarového hrobu
(H2, s.j. 123) do padniho
horizontu.

Fig. 4. Brno — Polnf Street.
Deposition of cremation
grave H2 (stratigraphic unit
123) in the soil horizon.

nejblizsi ostie fezana nalevkovitd misa z Brna — Starého Liskovce (Medunovd-Benesovd —
Vitula 1994, Taf. 28: 15). Opakované je najdeme také v naplni fivnacské kultury napf. na
vysinném sidlisti Denemark u Kutné Hory (Zdpotocky — Zdpotockd 2008, tab. 28: 7; 39: 6;
41:4;45: 4, 47: 5 ad.).

Nejvyraznéjsim a nejlépe datovatelnym zastupcem je vétsi baratd zdobend amfora se
dvéma uchy nad maximalni vyduti, z niZ se zachovala pouze spodni ¢ast (obr. 6). Byla vy-
plnéna kostmi a popelem a tvofila tak urnu ve druhém hrobé (H2; s. j. 123). Z nalezovych
okolnosti vyplyva, Ze byla v hrobé osamocena. Hrobovou jamu se, podobné jako v prvnim
pripadé, zachytit nepodafilo. Z typologického hlediska reprezentuje nepfili§ castou formu
batiatych amfor moravské JeK, zatimco na Slovensku se objevuji Cast&ji (Sutekovd 2008,
tab. 32: 5; 35: 14), ato i v boSackém prostredi (Podolie — obj. 4/63), napt. na nddob¢ s jinym
postavenim uch blizko sebe, coZ je mimochodem typicky jeviSovicky projev (Sutekovd 2008,
tab. 1: 23). Mezi uchy nad maximéalni vyduti amfory z Brna je rozloZen pas pro JeK typické
vyzdoby sestaveny z obéZnych linii a fady zavésenych vyplnénych trojihelnik. Ucho lemu-
ji tfi fady tecek/dulkt spojené pod kofenem ucha v hrot (obr. 6: 2). Vyzdoba je opravdu
provedena teckami/jamkami/dilky, které misty pripominaji brazdény vpich, ale o ten se asi
v tomto pfipadé nejedna. Jak tvarem, tak i vyzdobnym motivem (otisky $ifry), se velmi po-
doba jiZ uvedenému torzu amfory z hrobu (?) z Trebatic (obr. 12: B; Némejcovd-Paviikovd
1985, obr. 62: 9). Podobnou vyzdobu (v¢etné zdobeni uch — jiny motiv) nachazime mezi
jiZ zminénym boSackym materidlem z opevnéného sidlist¢ v Podolie, ale i na niZinném
jeviSovickém sidlisti v Kociné (obr. 13; Némejcovd-Paviikovd 1995, Abb. 1:2,3;2: 1;4: 1;
Sutekovd 2008, Tab. 18: 6; 21: 6). Tento typicky jeviSovicky ornament se na Moravé obje-
vuje jako nejéast&jsi vyzdobny motiv (srov. Sutekovd 2008, obr. 4) na fad& nadob, jako jsou
hrnky, dZbanky, misy, amfory. Jeho genezi asi bude nutno vyvozovat z prostiedi lublaiiskych
blat a snad také vucedolské kultury, i kdyZ tady se neprojevuje v plné §ifi (navic prevlada
technika vrubotezu). Byl tedy patrné rozvinut jako mistni vyzdobny motiv. Spojeni s okra-
jem vychodniho Ptialpi by mohly naznacovat hrobové celky z Karpatské kotliny a Dolniho
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Obr. 5. Brno — Polni ulice. Poloha H1 ve stratigrafickych jednotkéach a obsah hrobu.
Fig. 5. Brno — Polni St. Location of H1 in stratigraphic units and grave content.
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Rakouska (zde uZ v kontextu Siitirové keramiky), vykazujici jisté podobnosti s jeviSovickou
keramikou, pfip. s kulturou Maké/Kosihy-Caka (Kern 2011). Jejich spojovacim ¢lankem
jsou pak lublaiiské (vucedolské) misy na nozkach (Kulcsdr 2011, fig. 10; 2013, fig. 4; Kern
2011, Abb. 2), které ostatné nechybéji ani v jeviSovickém prostfedi Moravy (srov. hrob
z Kromérize-Minavek).

Opor pro piesnéjsi dataci nalezenych Zarovych hrobt v Brné€ — Polni ulici je v rdmci JeK
vpravdé malo. Pfedpokladame soucasnost obou blizko sebe situovanych pohibi. Relativné

chronologicky datujeme oba celky predev§im hlavné diky zdobené amfore z H2 na zakladg
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Obr. 6. Brno — Polni ulice. Poloha H2 ve statigrafickych jednotkdch a obsah hrobu.
Fig. 6. Brno — Polni St. Location of H2 in stratigraphic units and grave content.
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Vzorek hmotnost [g] pocet kostnich fragmentt
12 38,8 677
123_2a 3941 1682
123_2b 34,4 916
123 celkem (123_2a, 123_2b) 428,5 2598
112 a 123 dohromady 467,3 3275

Tab. 1. Hmotnost jednotlivych vzork( a pocet kostnich fragmentd.
Tab. 1. Weight of individual samples and number of bone fragments.

Vzorek
Velikost (mm) kosterni fragmenty z nalezisté
12 123.2a 123.2b 123 nedalekg méstt;, P¥iboru

<04 16,84 5,47 24,56 12,20 10,38
09-05 61,00 39,95 70,96 50,89 50,93

14-10 15,81 30,62 4,37 21,36 25,80

19-15 5,02 13,73 on 8,93 8,53
24-20 0,89 5,41 0,00 3,50 2,78
29-25 0,30 2,91 0,00 1,89 0,99
34-30 0,15 0,95 0,00 0,62 0,37
39-35 0,00 0,71 0,00 0,46 0,15
44-40 0,00 0,12 0,00 0,08 0,04
49-45 0,00 0,06 0,00 0,04 0,02

> 50 0,00 0,06 0,00 0,04 0,02

Tab. 2. Mnozstvi kostnich fragmentl ve stanovenych intervalech (%).
Tab. 2. Number of bone fragments in established intervals (%).

analogii do mladsi, moZna aZ pozdni JeK, kdyZ nejvice shod nalézdme na sidlisti v Brné —
Starém Liskovci, Kocing a Trebaticich (asi také Zarovy hrob). Kromé tvaru je naSim vodit-
kem vyzdobny motiv kulminujici pravé v nejmladsim obdobi trvani JeK. Nelze si pfitom
nepovsimnout dost silné vazby na nalezy z jihozapadniho Slovenska, a to nejen v material-
ni nédplni, ale pfedev§im shodnym nalezovym kontextem, kterym je rozpoznani zarodku (?)
velmi podobného Zarového pohrebiste.

Antropologicka analyza

Kremacni ostatky z obou uren byly podrobeny antropologické analyze. Celkem byly ulo-
Zeny ve Ctyfech saccich na vzorky, aviak analyzovany byly pouze tfi. Ctvrty sacek na vzor-
ky oznaceny: ,,A88/13; Brno — Polni (ze dne 14. 10. 2013), 123, Prosdtd hlina z hrobu*
o hmotnosti 1738,9 g totiZ obsahoval pfevazné hlinu, anorganicky material a drobné frag-
menty kosti ne vétsi neZ 2 mm. Vzhledem ke skutecnosti, Ze kremacni ostatky byly silné
zneciStény hlinou, kterd znemozilovala pouZiti tzv. ,,suché metody* (Novdcek 2012), bylo
nutné kostni fragmenty separovat v osteologické laboratofi za pomoci kontrolovaného
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proudu vlazné vody a sita (s primérem oka men$im nez 2 mm). Tento postup tedy neby-
lo mozné aplikovat na zminény ctvrty sacek, protoZe by doslo k vyrazné ztraté materialu.
Kremacni ostatky oznacené jako 123 z Brno — Polni ulice byly jiZ pfi prevzeti rozdéleny
do dvou sackt na vzorky, dile oznacené jako 123_2a a 123_2b (Polcerovd 2016).

Hodnoceni kremacnich ostatkil je v soucasnosti velmi problematické a doposud pre-
vlada nazor, Ze kremace mohou poskytnout pouze omezené mnoZzstvi informaci (Williams
2015). Ackoliv u 1épe dochovanych kremaci je obcas mozné urcit pohlavi, vék, popt. né-
které patologické zmény na kostech, u vétSiny kremaci, které jsou vysoce fragmentarni,
se jedna o problematicky tikol. Kremacni ostatky 1ze analyzovat nékolika zpisoby v zavis-
losti na jejich zachovalosti. V tomto pripadé nebyly kostni fragmenty uréené pro antropo-
logickou analyzu v kremacni urné, a postup navrhovany Chocholem (1958) s postupnym
odkryvanim vrstev nebylo mozné aplikovat. Kostni fragmenty tvorily spole¢né se zeminou
a drobnymi kaminky (pod 5 mm v priméru) kompaktni krustu, ktera se misty drolila, a bylo
tedy nutné je separovat. Nasledn€ byly ponechany v laboratofi na usuSeni, jak doporucuje
Chochol (1958), av§ak navzdory jeho doporuceni susit kosti 2 dny bylo nutné ponechat
kostni fragmenty v laboratofi v priméru 5 dni (Polcerovd 2016). Nésledné byly kostni frag-
menty zvazeny kapesni vahou fady HC (fab. I) a poté byly analyzovany metodou Polcerové
et al. (2016), porovnany s barevnou stupnici pro kremacni ostatky na zakladé experimentt
provedenych Walkerem et al. (2008), se stupnici Doklddala (1999) a v ptipadé vzorku 112
byly zméfeny také priméry diafyz lépe zachovanych kosti dlouhého typu.

Zadny z jednotlivych vzorki nepresdhl hmotnost 2000 g, kterou Hermann (1988) dopo-
rucuje za hranici, nad kterou je tieba uvazovat o dvoupohibu (Polcerovd 2016). 1dentifiko-
vané kostni fragmenty také nenasvédcuji pfitomnosti vice neZ jednoho jedince v jednotlivych
vzorcich.

Barva kostnich fragmenti odpovida stupni spaleni vy$$imu nebo rovnému 800 °C podle
Walkera et al. (2008). Kostni fragmenty jsou bilé, misty svétle hnédé, nékteré svétle Sedé.
Na lomu jsou syté bilé, maji hladky povrch, jsou tvrdé a kiehké. To odpovida stupni V —
kiidovy stupeni spéleni podle Doklddala (1999), a to pro vSechny analyzované vzorky
(Polcerovd 2016).

Priméry zachovalejSich diafyz kosti dlouhého typu v rdmci vzorku 112 se pohybovaly
v intervalu 0,3-0,9 cm, pficemZ 0,9 cm je maximum, které bylo ve vzorku naméfeno.
Deformace a smr$téni kremacnich ostatki ¢ini obecné priblizn€ 15 % (Shipman et al. 1984).
Na zékladé téchto informaci Ize predpokladat, Ze se v pfipadé vzorku 112 jednalo o détské
kremacni ostatky, popf. o ostatky velice gracilniho jedince (Polcerovd 2016).

V rdmci vzorku 123 byl identifikovan kostni fragment s patrnymi alveoli dentales pro
M1 a P2. Dle Stloukala et al. (1999) je protezavani trvalych zubti dokonceno nejcastéji do
15. roku Zivota a dle Huddka et al. (2013) se dentes premolares protezavaji vétSinou mezi
9. a 11. rokem Zivota. Ve vzorku 123 byla také identifikovana plné osifikovana hlavic¢ka
radia, kde dle Stloukala et al. (1999) dochazi ke kompletnimu spojeni osifika¢nich center
mezi 15.-18. rokem Zivota. Zaroveil bylo ve vzorku 123 identifikovano sedm drobnych
zubnich fragmentd, které vSak nebylo moZné podrobit odontologické analyze, nebot byly
prilis malé a ve velmi Spatném stavu. Takto 1ze pouze odvodit, Ze jedinec predstavovany
vzorkem 123 je s nejvétsi pravdépodobnosti starsi patnicti let.

Na zdkladé ziskanych dat bylo moZné oba vzorky porovnat s krema¢nimi ostatky lu-
Zické kultury nalezenymi nedaleko mésta Ptibora (Polcerovd 2014; Polcerovd et al. 2016),
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které byly analyzovany stejnym postupem. Pfi porovnéni je vSak nutné zohlednit skutec-
nost, Ze jsou posuzovany dva vzorky (112, 123) oproti 72 hrobim z nalezisté u Piiboru
(obr. 14). Obdobné jako kremacni ostatky z lokality nedaleko Priboru vykazuje rozloZeni
velikosti kostnich fragmentti v obou vzorcich log-normalni rozlozZeni (obr. 15). Nejvétsi
zastoupeni kremacnich ostatkil v pfedem stanovenych intervalech (zab. 2) je opét shodné
u vzorkd 112 a 123 jako u kremacnich ostatki z priborského nalezisté a jedna se o interval
5 a7z 9 mm. Fragmentace vzorkd 112 a 123 se podoba fragmentaci kostnich fragmentt
nalezenych nedaleko mésta Priboru.

Pohtebni ritus jeviSovické kultury

Pro obdobi mladsSiho eneolitu jsou na Moravé pfiznacné jen velmi kusé informace o po-
hfebnim ritu jeho nositelii. R4dna vicehlava pohiebiité zcela postradame, k dispozici jsou
de facto jen jednotlivé hroby nebo nékolik hrobid v riznych kulturdch. Nejinak je tomu
v ptipadé jeviSovické kultury na Moravé, a to i pfes nejasné interpretovatelny nélez ze Svi-
tavky-Hradiska (Medunovd-Benesovd 1993, 196—198) a prekvapivy objev détského kostro-

297-299, obr. 1) s neobvyklym keramickym obsahem. Situace neni o mnoho lepsi ani v jinych
soudobych kulturach (srov. Ruttkay 1992; Sutekovd 2005), piesto se v Dolnim Rakousku
s nemnoha pohiby pfipisovanymi jeviSovické kultufe setkavame (viz dile).

AZ donedédvna byl za jediny doklad jeviSovickych pohtebnich praktik na Moravé pokla-
dan objev n€kolika nadob ve skrumdazi kameni na vySinném sidlisti v Boskovické brazdé
(Svitavka-Hradisko). Na terasovité upraveném svahu hradiska byla odkryta pod pfikrovem
kament (3 x 5 m) skupina rekonstruovatelnych nddob (misa, hrnec, fragment vétsi zasob-
nicovité nadoby zdobené sldmovanim a hmozdit), rohovcovy Gstép a zlomky dvou kosti,
z nichZ jeden byl piepalen (Strof 1984; 1994). Podle autora vyzkumu i A. Medunové-Bene-
Sové (1986, 657; 1993, 196—-198) by se mohlo jednat o hrob pod mohylou (0br: 8). Asi 100 m
Miitvkach (obr: 9) byl zachycen kostrovy hrob ditéte (78 let) ve skrc¢ené poloze na pravém
boku (orientace ZJZ-VSV) uloZeny do relativné rozmérné hrobové jamy (270 x 170 x 50 cm)
a opatfeny dvojici naddob cizorodého ptivodu v podobé oboustranné zdobené lublaiské
misky na plné lalokovité noZce a askoidniho dzbanku s analogiemi v prostiedi kultury
Cotofeni v dne$ni Transylvanii v Rumunsku (Peska — Tajer 2006; Peska 2011, 297-299,
obr. 1; 2013, 29-30, obr. 11). V laboratofi se podafilo mezi lidskymi kostmi rozlisit také
1. a 2. molar mladé kravy (tur domaci). Podle antropologické analyzy vime o vystavovani
jedince bliZe nespecifickym stresim (opakované s pilrocnim aZ ro¢nim intervalem), které
se vSak nestaly pri¢inou smrti. Mikroabraze zubtu ukazuje na konzumaci smisené potravy
bohaté na obiloviny nejspiSe ve formé placek nebo kasovitych jidel (JaroSovd et al. 2006).
Ve star$i literatufe se objevila zprava o tidajném hrob& JeK ze Slapanic (Belcredi et al.
1989, 74). V 1. 1926 mél ohlésit jeho nalez fidici ucitel Pfibyslavsky z Jifikovic v ciheln€ nad
kostelem, kde mél pred 1éty vykopat jordanovsky hrob J. Knies. Dovolujeme si citovat
z nalezové zpravy: ,,.Ze zbytkii jamy tmavou hlinou naplnéné a jesté asi 1. 20m hluboké
nelze rozeznati, byl-li tu hrob nebo jdma odpadkovd, z ndlezii viak, jeZ cihldii odevzdali
p. zvérolékari Jos. Stdavkovi ve Slapanicich, dalo by se souditi spise na hrob. Zachovdna byla
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Obr. 7. Mapka rozsifeni hrobt a pohfebi3t v obdobi mladého eneolitu v oblasti sttedniho Podunaiji.
Fig. 7. Map of the distribution of graves and cemeteries in the Late Eneolithic period in the central Danube
region.

z ného hrubd amfora typu jevisovického s dvéma uchy na vyduti fiplné shodnd s amforou
z JeviSovic, J. Palliardi, Wien. Prih. Zs. I, 1914. obr. 31/, kosténé sidlo a 2 ploché sekerky
kamenné se soumérné obrousenym ostiim* (Cervinka 1926). Nalezy nejsou dnes dohleda-
telné. Jednalo-li by se skute¢né o amforu vyobrazenou J. Palliardim z JeviSovic, nabyla by
kulturni pfisluSnost na vysoké pravdépodobnosti. Hrob z Mitiivek by pak jen potvrzoval
existenci inhumaci u lidu JeK, i kdyZ to o Slapanickém nélezu nelze prohlasit jednoznacné
(o kostech neni ve zpravé zminka). Pfidame-li k dosavadnimu piehledu oba urnové Zarové
hroby z Brna-Polni ulice, jsme s vyctem pohiebnich aktivit JeK na Moravé u konce.
Nékolik hrobt JeK zndme také z dzemi Dolniho Rakouska. Antropologicky blizky
Miritivkam je kostrovy hrob 6-8letého ditéte ve skr¢ené poloze v hloubce 60 cm z Hohenau
an der March. U hlavy a rukou leZely dvé miniaturni nddobky (hrnek a uvnitf zdobena
misticka na tfech nozkéach), u nohou pak metatarzalni kost telete (Mitscha-Mdrheim 1958;
Ruttkay 1995, 187, Abb. 32: 1, 2). Zvlasté napadnad je analogie uloZeni interné zdobené
misky, majici prot&jsky v Zdrovém hrobé 8 z Caky (kultura Maké/Kosihy-Caka: naposled
Benkovsky-Pivovarovd 2007, Abb. 1) nebo déle v Karpatské kotling (Budapest, Rdkoscsa-
ba-Péceli ut.; Ordacsehi-Kécsimez6: Kulesdr 2011, fig. 10; 2013, fig. 4). Chronologicky jen
o malo star§i nebo shodné oboustranné zdobené misky s vucedolskymi motivy doprovazeji
vybavu hrobll kultury se $iiirovou keramikou také v ddoli feky Traisen jizné od Dunaje
v Dolnim Rakousku, v prostfedi, kde se v keramice objevuji vlivy kultury jeviSovické, ale
také Mako/Kosihy-Caka (Kern 2011, Abb. 2: 6). Spole¢nym znakem t&chto pohibi je pii-
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Obr. 8. Svitdvka-Hradisko. Hrob (?) pod kamennou mohylou a jeho keramicky inventat (podle Strof 1984).
Fig. 8. Svitavka-Hradisko. Grave (?) beneath a stone barrow and its pottery inventory (after Strof 1984).

tomnost zvifecich kosti, kterd byla zaznamendna v Mitlivkach (viz vySe) a zndme je rovnéz
z Hohenau, Banova (bosacka k.), Bajée a Krasna (Maké/Kosihy-Caka). Kostrovy dvojhrob
z lokality Palt, v jehoZ inventafi se dochoval pouze hlinény pfeslen, byl pivodné zarazen
do mladého eneolitu (Ruttkay 1975a). Datovani se zda byt potvrzeno pritomnosti sidlisté
JeK v bezprostfednim sousedstvi (srov. Schmitsberger 2006). E. Ruttkay upozoriiuje na sedm
nepublikovanych ,,mladoneolitickych* hrobili z okoli, ale kulturné je bliZe nespecifikuje.
Naznacuje moznost, Ze vSechny hroby tohoto ¢asového tseku leZi vétSinou osamocené,
maximélné ve dvojicich, coz zatim koresponduje se situaci na Moravé. Dva Zarové hroby
v kamennych skiiiikach jsou uvadény z Gars-Thunau, Obere Holzwiese (Ruttkay 1992,
282 ad.; 1995, 187-188, Abb. 32: 8-12) ve vzdalenosti jen 3,5 m od sebe (obr. 10, 11).
UlozZeny mohly byt pod stejnou mohylou a kamenna konstrukce upomina podle E. Ruttkay
(1995, 188) na starsi casné eneolitické stfedomoravské mohyly baalberské skupiny. Znacny
casovy odstup a kamenny prvek v pfipadé Svitdvky-Hradiska vSak nevylucuji autonomni
kamenné konstrukce u pohibi JeK.

Pohfebni ritus v mladsim eneolitu v okoli

Na rozdil od izemi Cech (Dobes 1998; 2008), kde ma nejbliZe k nilezu z Brna-Stytic hrob
z Pfedméfic ve vychodnich Cechich (Hdjek — Vicek 1956), pohiby kultury kulovitych
amfor ani Maké/Kosihy-Caka z Moravy dosud nezname. Cast bosackého pohtebisté uvadi
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Obr. 9. Kroméfiz 3 — Mintlvky, Kfivky. Kostrovy hrob jevisovické kultury (podle Peska 2017).
Fig. 9. Kroméfiz 3 — Mintvky, Kfivky sites. JeviSovice culture Inhumation grave (after Peska 2017).
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Obr. 10. Thunau — Gars am Kamp ,Holzwiese” H 1 (podle Ruttkay 1992).
Fig. 10. Thunau — Gars am Kamp “Holzwiese” H 1 (after Ruttkay 1992).

J. Pavelcik (1993, 204; 2004, 258, obr. 4, 5) z Banova: dva kostrové hroby ve skréené polo-
ze s kusem bievna (?) a keramikou. V JelSovcich na jihozdpadnim Slovensku byly objeveny
rovnéz dva kostrové hroby patfici bosacké kultute (Bdtora 1984, 30; 1986, 263; 2000, 12).
Prvni Zensky (H 70) obsahoval amforu (zatim nepublikovanou) a pochazi z néj absolutni
datum: Bln 4375-4320+45 BP (Gorsdorf 1995, 205; 2000, 568), tj. podle nejnovéjsi kalib-
race (Oxcal v. 4. 2. 4) 3011-2892 BC 1 sigma a 3030-1879 BC 2 sigma. Druhy, détsky hrob
obsahoval jen kamennou sekeru (laskavéd informace J. Batory). Jako biritudlni se jevi kul-
tura Makd/Kosihy-Caka s jasnou pfevahou Zarového ritu (Viaddr 1966, 270 ad.; Vollmann
2005; Kulcsdr 2009), ktery vibec v Karpatské kotlin€ jiz od doby badenské kultury jasné
dominuje. PfevaZuje ale napf. také v oblasti fivna¢ské kultury ve stiednich Cechach (srov.
Turek 2005, 264 ad.; Zdpotocky 2008), zatimco z oblasti kultury kulovitych amfor jsou
k dispozici pouze inhumace (Wislariski 1979; Szmyt 1996). G. Kulcsar fadi mezi pohiby
Mak(’)/Kosihy—Caka také Zarovy hrob z Moravské Nové Vsi — HruSek, Brna-Modfic a za
symbolicky hrob povazuje dvojici nddob z jamy z MuSova — U sv. Jana (Kulcsdr 2009, 46
ad., fig. 6, 14, 15). Pro odlisné datovani (v prvnim pfipad€ kultury zvoncovitych pohara
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Obr. 11. Thunau — Gars am Kamp ,Holzwiese” H 2 (podle Ruttkay 1992).
Fig. 11. Thunau — Gars am Kamp “Holzwiese” H 2 (after Ruttkay 1992).

a ve druhém kultury moravské $itirové keramiky) se jiZ spoluautor tohoto pfispévku vy-
slovil (Peska 2013, 67 ad.).

Biritualismus je pfizna¢ny pro fivna¢skou kulturu v Cechach. Uvadéno je 13 jistych
a 12 nejistych nalezist (Dobes 1998). Skiitikové hroby pochézeji z Béchovic, Ceského Bro-
du a Stehel&evsi. Zarové jsou bud urnové, nebo také skiifikové (Neratovice, Stehelceves-
Homolka, Stehelceves — U zdjezdu). Dva popelnicové hroby evidujeme z vySinnych poloh
z Vraného-Certovky a Stehel¢evsi-Homolky. Za mohylové Ize snad povazovat pripady
z Uholi¢ek a Zalova. Vyjime¢ny je Zarovy hrob v kouté fivnacské polozemnice z Tuchomé-
fic (Zdpotocky 2008, 102—-104) a nejnové&ji nélez Sesti jedinct v chaté z KnéZzivky (Sulovd
2012). Unikatni biritudlni trojhrob v kamenné skfiiice z Velvar, obsahujici mj. médéné ple-
chové soudkovité perly, napodobeniny lastur, dva spirdlovité naramky a pilmésicovity pek-
toral s vybijenou vyzdobou, je fazen jednak do kamycké faze badenské kultury (Neustupny —
Zdpotocky 2008, 94, obr. 28), jednak do protofivnacského, resp. starSiho stupné fivnacské
kultury (Dobes 2013, 59). Hroby chamské kultury nezndme Zadné.

Za nejpozoruhodnéjsi lze v§ak povaZovat jeviSovické nélezy z Trebatic na jihozapad-
nim Slovensku, které se velice podobaji situaci na Moravé. Pfi zemnich pracich v r. 1984
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Vrbové Trebatice

Trebatice D

Hajna Nova Ves

Obr. 12. Vybér keramického inventate jevisovické kultury na jihozapadnim Slovensku (podle Sutekovad 2008).
Fig. 12. Selection of JeviSovice culture pottery inventory in southwest Slovakia (after Sutekova 2008).
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Obr. 13. Kocin — vybér keramiky z jeviSovického sidlisté (podle Némejcové-Paviikovd 1995).
Fig. 13. Kocin — pottery selection from JeviSovice culture settlement (after Némejcova-Pavikova 1995).

se zde naslo v hloubce 60 cm vicero stiept z amfory zdobené velice podobné ($iitirou) jako
amfora z H2 v Brné€ (obr. 12: B); svého Casu byla fazena do boSacké skupiny (Némejcovd-
Paviikovd 1985, 173, obr. 62: 9). O rok pozdéji doslo nedaleko k dalSimu nélezu: v hloubce
ca 43 cm na rozhrani ornice a sprasového podloZi lezely stfepy z vétsi rekonstruovatelné
dvouuché amforovité nddoby (asymetrické) zdobené na hrdle fadou vstficnych ryh a jedné
nebo vice nerekonstruovatelnych nadob. Mezi stfepy se vyskytovaly kalcinované lidské
kosti (Némejcovd-Paviikovd — Klco 1986, 169, obr. 70). Antropologickou analyzou (Jakab
1986) bylo zjisténo, Ze se jednd o Zarovy dvojhrob dvou Zen zemfelych ve vé€ku 50-60 let.
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Obr. 14. Porovnani velikosti kostnich fragmentti vzork( 112 a 123 z Brna-Styfic s kostnimi fragmenty z loka-
lity u mésta Pfibora.

Fig. 14. Comparison of the size of bone fragments in samples 112 and 123 from Brno-Sty¥ice with the bone
fragments from the site near the town of Pfibor.

Hrob autofi datovali do boS4cké skupiny, piip. do skupiny Kosihy-Caka (Némejcovd-Pavii-
kovd — Klco 1986, 169). Novy objev byl u¢inén jen 20 m (!) od torza amfory, nélezy jsou
dnes spojovany s kulturou jeviSovickou (Sutekovd 2008, 150) a na zdkladé zkuSenosti
7 Brna — Polni ulice neni vylouceno, Ze i diivéjsi ndlez torza zdobené amfory reprezentuje
zni¢eny urnovy hrob. Pak bychom méli co do¢inéni s prvnim Zarovym pohfebi§t€ém JeK na
Slovensku, podobné jako v pfipad€ analyzovanych hrobli z Brna. Jesté jedna skute¢nost
poji obé& lokality s prostfedim pozdni JeK, a to podobnost ornamentu na amfofe z dvojhro-
bu s askoidnim dZbankem z kostrového hrobu v Kroméfizi-Mintvkach (obr. 9: 1, 12: B;
Peska — Tajer 2006, obr. 3: 1; Peska 2011, obr. 1: 1), ale také s materidlem ze sousediciho
sidlisté a ze sidlisté v Kienovicich (Peska — Tajer 2009, obr. 9: 15; 10: 5; 11: 4, 6; 16: 10;
17: 4; Peska 2011, obr. 7: 15; 9: 9; 11: 10), kde spatfujeme silny zdsah z jihovychodu
v podobé kultury Cotofeni nebo ndsledné skupiny Livezile z oblasti zadpadni Transylva-
nie. Ve ukazuje na to, Ze do stejného ramce miiZeme pfifadit miniméln€ Zarovy dvojhrob
z Trebatic.

Kostrovy i Zarovy ritus ma na ¢eskomoravském tizemi hlubokou tradici jiZz od pocatku
zemédélského pravéku (objev biritudlniho pohtebisté kultury s linearni keramikou v Kra-
licich na Hané: Smid 2012). Bliz§im pohledem dojdeme ke zjisténi, Ze vétSina pravékych
kultur je v zasadé biritudlni. V badenské kultufe jsou v celkové prevaze kostrové hroby,
kdyZ cela jiZzni oblast rozsifeni Zarové hroby prakticky nezn, zatimco v severnim pasmu
je tomu naopak (srov. Banner 1956; Kalicz 1963; Primas 1977; Bonddr — Raczky eds. 2009).
Kostry leZi na pravém i levém boku bez pohlavniho rozliSeni s ménici se orientaci. Na nami
sledovaném tzemi zndme pouze nékolik mélo Zarovych pohibid. O kultufe kulovitych amfor
vime, Ze pohtbivala vylu¢né kostrové, o bosacké, fivnacské a jeviSovické kultufe byla fe¢
vyse. Pfevahu Z4rovych hrobii zaznamenavame u komplexu Maké/Kosihy—Caka a Somo-
gyvar—Vinkovci (Vollmann 2005; Kulcsdr 2009), a viibec v celé Karpatské kotliné té doby.
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Obr. 15. Superpozice maximalni linearni velikosti kostnich fragmentt vzorkt 112 a 123 z Brna-Sty¥ic (¢erve-
né) a kostnich fragmentu z lokality u mésta Pfibora.

Fig. 15. Superposition of the maximum linear size of bone fragments in samples 112 and 123 from Brno-
Styfice (in red) and the bone fragments from the site near the town of P¥ibor.

Zajimava je mysSlenka spojovani kostrovych pohibt s prinikem vychodoevropskych ele-
mentd, kde je jednoznacny kostrovy ritus v celé oblasti jamové kultury (Shishlina 2008;
Peté — Barczi 2011; Dani — Horvdth 2012; Frinculeasa et al. 2013; Kaiser — Winger 2015),
zv14asté v kontextu poslednich vysledkd paleogenetickych analyz, kladoucich na podil jamo-
vého genomu znacny diraz (Alentoft et al. 2015; Haak et al. 2015; Heyd 2017). Biritualis-
mus registrujeme také v kulturdch Glina—Schneckenberg, Cotofeni, skupina Jedinec etc.
(Ciugudean 2011; Gogaltan 2013). Vyrazné zastoupeni obojiho ritu sledujeme v csepelské
skupin€ kultury zvoncovitych pohard, ovSem s jasnou nadvladou kremaci, podobné je na
tom i nagyrévska kultura (zde kostrové hroby jasn€ minoritni). V téZe dobé je situace na
Moravé presné€ opacnd. V obou poharovych kulturich jasn€ dominuji kostrové hroby a mino-
ritni kremace se pohybuje mezi 5 a 15 %. Pozoruhodnou enkldvou je vyhradné kostrovy
pohfebni ritus v kultufe Marog, véetné jeji pocateéni fize Obéba—Pitvaros (Primas 1977,
Giric¢ 1984; Vollmann 2005), které vSak jiZ patii na pocatek star§i doby bronzové. Vzhledem
k velmi sporadické pramenné bazi funerdlnich kontextd stfedniho a mladSiho eneolitu
nejsme zatim schopni genezi pohfebniho ritu, €ili ani pdvod inhumaci, ale ani kremaci
v jeviSovickém, event. okolnim prostredi, uspokojivé postihnout.
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Nevelky keramicky soubor jeviSovické kultury, ziskany pfi zdchranném vyzkumu v Brné —
Polni ulici, pfinesl zasadni poznatek v podobé€ objevu prvniho (byt malého) Zarového pohie-
bisté zminéné kultury na Moravé. Doposud jsme z této formace znali jen jednotlivé hroby
nebo dvojici Zarovych pohibli z Dolniho Rakouska (n¢kdy nejasné nalezové okolnosti).
Z Moravy byl dlouhou dobu k dispozici jen nilez (hrob pod mohylou?) z vySinné polohy
Svitdvka-Hradisko a z pramenii dnes neidentifikovatelny hrob ze Slapanic, takZe nejpadnéj-
$im dikazem pohiebnich praktik nositelt JeK ziistaval détsky kostrovy hrob z Kroméfize-
Mintvek. Spole¢né s novou identifikaci podobného zZarového pohiebiste v Trebaticich je
tak i v dalSich regionech potvrzena biritualita lidu JeK, majici napt. v Karpatské kotliné
dlouhodobé;jsi tradici. Zaroven se ukazuje, Ze v jisté dobé trvani JeK vznika v oblasti jiho-
zapadniho Slovenska plnohodnotnd jeviSovicka enkldva nejspiSe jiz v dobé trvani okolni
bosacké oikumeny. Spolecné znaky obou regionil Ize spatfovat prostfednictvim pohiebnich
kontexth mj. ve vztahu k silnému jihovychodnimu ovlivnéni z oblasti dne$niho Rumunska
(Minavky, Trebatice), k némuZz dochazi patrn€ v zavéru vyvoje JeK (podle datovani soucas-
nych moravskych sidlist mezi 2700 a 2560 BC). Myslence o pfimém posunu cizich obyva-
tel, pro niZ ostatné nemame piimé dikazy, navic brani Zarovy hrob z Trebatic, kde urna ve
formé asymetrické amfory (pro JeK netypicky tvar) nese vyzdobné znaky shodné s morav-
skym hrobem i sidliSti, av§ak z matefského prostfedi kultur Cotofeni a Livezile znime
vyhradné kostrové pohiby. Nové pohtebisté z Brna-Styfic datujeme do mladsi nebo pozdni
faze JeK (faze JeviSovice B a Brno — Stary Liskovec/Kfenovice/Minuvky: Peska 2011, 318).

Aplikace nové antropologické metody diagnostiky kalcinovanych kosti pfinesla také své
ovoce, takZe zname presnou fragmentaci jedinct s kremacni teplotou 800 °C nebo vyssi.
Vysoka fragmentace kosti v§ak nedovolila bliz§i odhad véku a pohlavi pohibenych jedinct.

Nevelky, ale o to dilezit€jsi soubor ukazuje ve zcela novém svétle dal§i podobu pohieb-
nich praktik nositeld jeviSovické kultury (nejen na Morave), které byly diive povaZovéany
témér za nezndmé, a naznacuje cestu a moznosti dalsiho badatelského usili v tomto sméru.

Literatura

Allentoft, M. E. — Pokutta, D. — Willerslev, E. 2015: Bronze Age population dynamics and its impact on
modern Eurasian genetic structure. Nature 522, 11 June 2015, 167-172.

Banner; J. 1956: Die Péceler Kultur. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Bdtora, J. 1984: Druha sezéna zachranného vyskumu v Jel3ovciach. In: Archeologické vyskumy a nalezy
na Slovensku v roku 1983, Nitra: Archeologicky Gstav SAV, 29-31.

Bdtora, J. 1986: Vyskum pohrebiska zo starSej doby bronzovej v JelSovciach. Archeologické rozhledy 38,
263-274.

Bdtora, J. 2000: Das Graberfeld von JelSovce/Slowakei. Ein Beitrag zur Friihbronzezeit im nordwestlichen
Karpatenbecken. Prahistorische Archédologie in Stidosteuropa, Band 16. Kiel: Oetker/Voges.

Belcredi, L. — Cizmdi: M. — Kosturik, P. — Oliva, M. — Salas, M. 1989: Archeologické lokality a nalezy okresu
Brno-venkov. Brno: Okresni muzeum Brno-venkov.

Benkovsky-Pivovarovd, Z. 2007: Zur Grabkeramik der Kosihy-(viaka/Maké-Kultur. Archaeologia Austriaca 89
(2005), 133-143.

Bonddr, M. — Rdczky, P. eds. 2009: The Copper Age cemetery of Budakaldsz. Budapest: Pytheas.

Ciugudean, H. 2011: Mounds and Mountains: Burial Rituals in Early Bronze Age Transylvania. In: S. Brecki —
R. E. Németh — B. Rezi eds., Bronze Age Rites and Rituals in the Carpathian Basin. Proceedings of



Archeologické rozhledy LXIX-2017 551

the International Colloquium from Targu Mures 8-10 October 2010, Targu Mures: Editura Mega,
21-59.

Cervinka, 1. L. 1926: Slapanice, okr. Brno-venkov. Nalezova zprava dep. in archiv ARU AV CR Praha ¢&j. 413/26,
ARU AV CR Brno ¢&. 793/65.

Dani, J. — Horvdth, T. 2012: Oskori kurganok a madar Alféldon. A Gédérsiros (Jamnaja) entitds magyar-
orszagi kutatdsa az elmdlt 30 év sordn. Budapest: Archaeolingua.

Dobes, M. 1998: Graber der Kugelamphorenkultur in Nordwestbéhmen. Saarbriicker Studien und Mate-
rialien zur Altertumskunde 6/7, 133-179.

Dobes, M. 2008: Kultura kulovitych amfor. In: E. Neustupny ed., Archeologie pravékych Cech 4. Eneolit,
Praha: Archeologicky tstav AV CR, 115-122.

Dobes, M. 2013: M&d' v eneolitickych Cechach. Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 16.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Doklddal, M. 1999: Morfologie spélenych kosti: vyznam pro identifikaci osob. Brno: Lékafska fakulta Masa-
rykovy univerzity v Brné.

Frinculeasa, A. — Preda, B. — Negrea, O. — Soficaru, A.-D. 2013: Bronze Age tumulary graves recently inves-
tigated in Northern Wallachia. Dacia N. S. LVII, 23-63.

Giric, M. 1984: Die Maros-Kultur. In: N. Tasi¢ Hrsg., Kulturen der Friihbronzezeit des Karpatenbeckens
und Nordbalkans. Balkanoski Institut Sanu 22, Beograd, 33-58.

Gogaltan, F. 2013: Transilvania si spatiul Nord-Pontic. Relatii interculturale intre sfarsitul epoch cupruluzi
si Inceputul epoch bronzuji (ca 3500-2500 A. Chr.). Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis 5, 31-76.

Gorsdorf, J. 1995: Datierung von Menschenknochen aus dem Gréberfeld JelSovce. In: |. Pavik — . Batora,
Siedlung und Graber der Ludanice-Gruppe in JelSovce. Archaeologica Slovaca Monographiae, Bd. 5,
Nitra: Archdologisches Institut der Slowakische Akademie der Wissenschaften, 205-208.

Gorsdorf, J. 2000: Interpretation der Datierungsergebnisse von Menschenknochen aus dem Gréaberfeld
JelSovce. In: ). Batora, Das Graberfeld von JelSovce/Slowakei. Ein Beitrag zur Frithbronzezeit im nord-
westlichen Karpatenbecken. Prahistorische Archéologie in Stidosteuropa, Band 16, Kiel: Oetker/Voges,
565-570.

Haak, W. — Lazaridis, I. — Patterson, N. — Rohland, N. — Mallick, S. — Llamas, B. — Brandt, G. — Nordenfelt, S. —
Harney, E. — Stewardson, K. — Fu, Q. — Mittnik, A. — Bdnffy, E. —Economou, C. — Francken, M. — Friederich, S. —
Pena, R. G. — Hallgren, F. — Khartanovich, V. — Khokhlov, A. — Kunst, M. — Kuznetsov, P. — Meller, H. —
Mochalov, O. — Moiseyev, V. — Nicklisch, N. — Pichler, S. L. — Risch, R. — Rojo Guerra,M. A. — Roth, C. —
Szécsényi-Nagy, A. — Wahl, J. — Meyer, M. — Krause, J. — Brown, D. — Anthony, D. — Cooper, A. — Alt, K. W. —
Reich, D. 2015: Massive migration from the steppe was a source for Indo-European languages in
Europe. Nature 522, 11 June 2015, 207-211.

Hdjek, L. — Vicek, E. 1956: Kostrové hroby z Predméfic. Pamatky archeologické 47, 1-30.

Heyd, V. 2017: ,Kosinna’s Smile”. Antiquity 91/355, 348-359.

Huddk, R. — Kachlik, D. a kolektiv 2013: Memorix anatomie. Praha: TRITON (druhé vydani).

Chochol, J. 1955: Dosavadni vysledky anthropologického rozboru luZickych Zarovych pohtb( z ¢eskych
zemi. Pamatky archeologické 49, 559-582.

Jakab, J. 1986: Antropologické analyza Zirového hrobu z Trebatic. In: Archaeologické vyskumy a nalezy
na Slovensku v roku 1985, Nitra: Archeologicky Gstav SAV, 107—108.

JaroSovd, 1. — Krdlik, M. — Novdcek, J. — Peska, J. — Tajer, A. 2006: Antropologické hodnoceni télesnych pozd-
statk(l jedince jeviSovické kultuty (?) z lokality Kromé&fiz 3 — Mindvky, KFivky. In: M. Bém — ]. Peska
eds., Rocenka 2005, Olomouc: Archeologické centrum Olomouc, 53-71.

Kaiser, E. — Winger, K. 2015: Pit graves in Bulgaria and the Yamnaya Culture. Prahistorische Zeitschrift 90,
114-140.

Kalicz, N. 1963: Die Péceler (Badener) Kultur und Anatolien. Budapest: Academia Scientiarum Hungarica.

Kern, D. 2011: Ostosterreich im Endneolithikum — Am Ende der Welt?. In: T. Doppler — B. Ramminger —
D. Schimmelpfennig Hrsg., Grenzen und Grenzraume? Beispiele aus Neolithikum und Bronzezeit.
Fokus Jungsteinzeit. Berichte der AG Neolithikum 2, Kerpen-Loogh: Welt und Erde Verlag, 25-36.

Kulesdr, G. 2009: The Beginnings of the Bronze Age in the Carpatian Basin. The Maké-Kosihy-Caka and the
Somogyvar-Vinkovci Cultures in Hungary. Varia Archaeologica Hungarica XXIII. Budapest: Archaeo-
lingua.

Kulcsdr, G. 2011: Untangling the Early Bronze Age in the Middle Danube Valley. In: G. Kovacs — G. Kulcsar
eds., Ten Thousand Years along the Middle Danube. Life and Early Communities from Prehistory to
History. Varia Archaeologica Hungarica XXVI, Budapest: Archaeolingua, 179-210.



552 PESKA — POLCEROVA: Prvni pohfebisté jeviSovické kultury na Moravé

Kulesdr, G. 2013: Glimpses of the Third Millenium BC in the Carpathian Basin. In: A. Anders — G. Kulcsar
eds., Moments in Time. Paper Presented to Pal Raczky on His 60th Birthday. Osrégészeti Tanulmanyok/
Prehistoric Studies |, Budapest: L'Harmattan, 643—659.

Matéjickovd, A. — Dvordk, P. eds. 2012: Pohtebisté z obdobi zvoncovitych pohard na trase délnice D1 Vys3-
kov — Mofice. Prav&k Suppl. 24. Brno: Ustav archeologické pamatkové péce.

Medunovd-BenesSovd, A. 1977a: JeviSovicka kultura na jihozdpadni Moravé. Studie Archeologického Gstavu
CSAV Brno V/3. Praha: Academia.

Medunovd-BeneSovd, A. 1977b: ,Palliardiho hradisko”. Eine d@neolithische Hohensiedlung bei Vysocany, Bez.
Znojmo. Katalog der Funde. Fontes Archaeologicae Moravicae 9. Brno: Archeologicky tstav CSAV.

Medunovd-Benesovd, A. 1986: HmoZdifovité nddoby v moravském mladém eneolitu. Archeologické roz-
hledy 38, 650-660.

Medunovd-Benesovd, A. 1993: JeviSovickd kultura. In: V. Podborsky a kol., Pravéké déjiny Moravy, Brno:
Muzejni a vlastivédna spolec¢nost, 191-200.

Medunovd-BeneSovd, A. — Vitula, P. 1994: Siedlung der JeviSovice-Kultur in Brno-Stary Liskovec, Bez. Brno-
mésto. Fontes Archaeologicae Moravicae XXII. Brno: Archeologicky tGstav CSAV.

Mitscha-Mdrheim, H. 1958: Die Grabung 1953/54 am ,Féhrenhiigel” in Hohenau a. d. March. Unsere
Heimat 29, 50-56.

Neustupny, E. — Zdpotocky, M. 2008: Badenska kultura ve stfednim eneolitu. In. E. Neustupny ed., Archeo-
logie pravékych Cech 4. Eneolit, Praha: Archeologicky Gstav AV CR, 89-95.

Némejcovd-Paviikovd, V. 1985: Nové sidliska z obdobia eneolitu z okolia Vrbového. In: Archeologické vysku-
my a nalezy na Slovensku v roku 1984, Nitra: Archeologicky Gstav SAV, 172-174.

Némejcovd-Paviikovd, V. 1995: Eingriff der JeviSovice-Kultur in der Westslowakei. In: T. Kovacs, Neuere
Daten zur Siedlungsgeschichte und Chronologie der Kupferzeit des Karpatenbeckens. Inventaria
Praehistorica Hungariae, Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum, 29-36.

Némejcovd-Paviikovd, V. — Ko, M. 1986: Ziarovy hrob z Trebatic. In: Archeologické vyskumy a nalezy na Slo-
vensku v roku 1985, Nitra: Archeologicky ustav SAV, 169-170.

Novdcek, J. 2012: Méglichkeiten und Grenzen der mikroskopischen Leichenbranduntersuchung. Hildes-
heim. Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades Doctor rerum naturalium. Institut fir
Biologie und Chemie (Fachbereich 4) der Universitdt Hildesheim.

Pavelcik, J. 1993: BoSacka kulturni skupina. In: V. Podborsky a kol.: Pravéké d&jiny Moravy, Brno: Muzejni
a vlastivédna spolecnost, 200-204.

Pavelcik, J. 2004: Stratigraficka situace vysinné osady Banov-Hrad In: B. Hansel — E. Studenikové Hrsg.,
Zwischen Karpaten und Agis. Neolithikum und &ltere Bronzezeit. Gedenkschrift fiir Viera Némejco-
vé-Pavikova. Internationale Archéologie. Studia honoraria 21. Rahden/Westf.: Verlag Marie Leidorf,
251-270.

Peska, J. 2011: Nové poznatky o jevisovickém osidleni v regionu stfedni Moravy. In: M. Popelka — R. Smid-
tova eds., Otazky neolitu a eneolitu nasich zemi. Sbornik referat(i z 28. zasedani badatelli pro vyzkum
neolitu a eneolitu (nejen) Cech, Moravy a Slovenska, Mélnik 28. 9. — 1. 10. 2009. Praehistorica XXIX,
Praha: Karolinum, 297-322.

Peska, J. 2013: Morava na konci eneolitu. Olomouc: Akademické nakladatelstvi CERN.

Peska, J. 2017: Nové pohfebisté kultury se Snlirovou keramikou na stfedni Moravé (Dosavadni vysledky
horizontalni stratigrafie). Pfehled vyzkum 58/1, 19-47.

Peska, J. — Tajer, A. 2006: Prvni kostrovy hrob jevisovické kultury na Moravé?. In: M. Bém — |. Peska eds.,
Rocenka 2005, Olomouc: Archeologické centrum Olomouc, 35-52.

Peska, J. — Tajer; A. 2009: Prispévek k poznéni jevisovického osidleni na stfedni Moravé. In: M. Bém — J. Pes-
ka eds., Ro¢enka 2008, Olomouc: Archeologické centrum Olomouc, 59-107.

Petd, A. — Barczi, A. eds. 2011: Kurgan Studies. An environmental and archaeological multiproxy study of
burial mounds in the Eurasian steppe zone. BAR International Series 2238. Oxford: Archaeopress.

Polcerovd, L. 2014: Pars petrosa kosti spankové v zarovych hrobech. Bakala¥ska prace, Ustav antropologie,
Masarykova univerzita Brno.

Polcerovd, L. 2016: Vyzkumnd zpréava. Antropologicka analyza ¢. 2016/1. Brno: Masaryk University, Faculty
of Science, Department of Anthropology, Laboratory of Morphology and Forensic Anthropology
(LaMorFA).

Polcerovd, L. — Krdlik, M. — Stabrava, P. 2016: Semi-automatic measurement of cremated human remains
on archaeological site of the Lusatian culture near town P¥ibor. Pravék NR 24, 151-174.



Archeologické rozhledy LXIX-2017 553

Primas, M. 1977: Untersuchungen zu den Bestattungssitten der ausgehenden Kupfer- und frithen Bronze-
zeit. Bericht der Romisch-Germanischen Kommision 58, 1-160.

Ruttkay, E. 1975: Das Doppelgrab von Palt, NO. Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 79,
681-689.

Ruttkay, E. 1992: Zwei endneolithische Brandgrdber aus Gars am Kamp, Thunau, VB Horn, Niederéster-
reich. Beitrag zur Graberkunde des Endneolithikums. Balcanica 23 (Festschrift N. Tasi¢), 281-297.

Ruttkay, E. 1995: Endneolithikum. In: E. Lenneis — Ch. Neugebauer-Maresch — E. Ruttkay, Jungsteinzeit im
osten Osterreichs, St. Pélten — Wien: Verlag Niederdsterreichisches Pressehaus, 178-209.

Sedldckovd, L. 2014: Nalezové zprava o zéchranném archeologickém vyzkumu pf¥i stavbé ,Rekonstrukce
plynovodt a ptipojek v Brné, ul. Polni 5”. Ms. depon. in archiv Archaia Brno o. p. s., €. j. 28/2014.

Shipman, P. — Foster, G. — Schoeninger, M. 1984: Burnt bones and teeth: an experimental study of color,
morphology, crystal structure and shrinkage. Journal of Archaeological Science 11, 307-325.

Shishlina, N. 2008: Reconstruction of the Bronze Age of the Caspian Steppes. Life styles and life ways of
pastoral nomads. BAR International Series 1876. Oxford: Archaeopress.

Schmitsberger, O. 2006: Die Siedlung zum ,Doppelgrab von Palt” der Jevisovice Kultur. Archdologie Oster-
reichs 17/2 (Ein Lacheln fiur die Jungsteinzeit. Festschrift fir Elisabeth Ruttkay), 141-154.

Stloukal, M. — Dobisikovd, M. — KuZelka, V. — Strdnskd, P. — Veleminsky, P. — Vyhndlek, L. — Zvdra, K. 1999: Antro-
pologie: pfirucka pro studium kostry. Praha: Narodni muzeum.

Szmyt, M. 1996: Spotecznosci kultury amfor kulistych na Kujawach. Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu.

Sebela, L. 1999: The Corded Ware culture in Moravia and the adjacent part of Silesia (Catalogue). Fontes
Archaeologiae Moravicae XXIII. Brno: Archeologicky tstav AV CR.

Sebela, L. 2003: Mohylova poh¥ebisté kultury nalevkovitych pohar(i na Moravé. Pravék — Supplementum 11.
Brno: Ustav archeologické pamatkové péce.

Sebela, L. 2004: Sttedomoravska mohylova pohtebisté KNP. Archeologické pamatky stfedni Moravy 7.
Olomouc: Archeologické centrum Olomouc.

Sebela, L. 2012: Kostrové a zérové pohtebisté kultury s linedrni keramikou v Kralicich na Hanég, stfedni
Morava. Pravék — Supplementum 25. Brno: Ustav archeologické pamatkové péce.

Strof, A. 1984: Pravéké osidleni Hradiska u Svitavky. Regionalni sbornik okresu Blansko I, 30-45.

Strof, A. 1994: Eneolitické osidleni Hradiska u Svitavky, okr. Blansko. Pravék NR 2 (1992), 159-181.
Sulovd, L. 2012: KnéZivka, okr. Praha-zépad. In: Lutovsky, M. a kol. Terenmvyzkumy Ustavu archeologické
pamétkové péce strednich Cech v roce 2011. Archeologie ve stfednich Cechach 16, 1032-1033.
Sutekovd, J. 2005: Specifiké pohrebného ritu v eneolite (so zretelom na pohrebiska v oblasti Karpatskej kot-
liny). In: I. Cheben — I. Kuzma eds., Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin — 2004. Zbornik refera-
tov z 23. pracovného stretnutia badatelov pre vyskum neolitu a eneolitu Ciech, Moravy a Slovenska,
Skalica 21.—24. 9. 2004. Archaeologica Slovaca Monographiae Tomus VIII, Nitra: Archeologicky

Ustav SAV, 321-334.

Sutekovd, J. 2008: BoSéacka skupina a jeviSovickd kultdra na Slovensku. Diserta¢nd praca, Filozoficka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave.

Turek, J. 2005: Praha kamenna. Eneolit — pozdni doba kamenna. In: M. Lutovsky — L. Smejtek eds., Pravéka
Praha, Praha: Libri, 239-348.

Vollmann, D. 2005: Studien zum Ubergang von der Kupferzeit zur friihen Bronzezeit im éstlichen Mittel-
europa. Saabrticker Beitrage zur Altertumskunde 77. Bonn: Dr. Rudolf Habelt GmbH.

Walker, P. L. — Miller; K. W. P. — Richman, R. 2008: Time, Temperature, and Oxygen Availability: An Experimen-
tal Study of the Effects of Environmental Conditions on the Color and Organic Content of Cremated
Bone: In: Ch. W. Schmidt — S. A. Symes eds., The Analysis of Burned Human Remains, San Diego:
Academic Press, 129-135.

Williams, H. 2015: Towards an Archaeology of Cremation. In: Ch. W. Schmidt —S. A. Symes eds., The Ana-
lysis of Burned Human Remains, San Diego: Academic Press (Second Edition), 259—-293.

Wislariski, T. 1979: Plemiona kultury amfor kulistych. In: W. Hensel — T. Wislariski red., Prahistoria ziem Pol-
skich, t. Il. Neolit, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk: Zaktad Narodowy Imienia Ossoliriskich
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 261-299.

Zdpotocky, M. 2008: Rivna¢ska kultura. In: E. Neustupny ed., Archeologie pravékych Cech 4. Eneolit, Praha:
Archeologicky tstav AV CR, 95-110.

Zdpotocky, M. — Zdpotockd, M. 2008: Kutna hora — Denemark. Hradi3té fivna¢ské kultury (ca 3000-2800
pF. n. I.). Pamatky archeologické — Supplementum 18. Praha: Archeologicky ustav AV CR.



554 PESKA — POLCEROVA: Prvni pohrebisté jeviSovické kultury na Moravé

The first Jevidovice culture cemetery in Moravia

The discovery of two cremation graves of the JeviSovice culture during the investigation of the uti-
lity lines near the historical centre of Brno (Polni St. in the Styfice quarter) was a major surprise.
Two urn graves without signs of burial in the subsoil and situated close to one another (14.5 m) con-
tained the burnt remains of a juvenile and adult individual (based on an anthropological analysis).
The finding expands existing knowledge of the burial practices of the bearers of the JeviSovice cul-
ture in Moravia, about which, with the exception of a grave below a barrow (?) from Svitavka-Hradis-
ko (Medunovd-BeneSovd 1993, 196—198) and a child’s inhumation burial from Krométiz-Mitntvky
(PeSka-Tajer 2006; Peska 2011, 297-299, fig. 1), practically nothing was known. Reports and an
alleged inhumation grave from Slapanice with an amphora cannot be verified today (Cervinka 1926),
and the situation in neighbouring Lower Austria is not much better (Hohenou an der March, Gars-Thu-
nau, Palt). Sporadic burials in related cultures (Bosaca in Moravia and southwest Slovakia, Rivnag¢
in Bohemia) have also been observed. A situation very similar to ours from Brno is located in Treba-
tice in southwest Slovakia with two cremation burials roughly 20 m apart attributed today to the Jevi-
Sovice culture (Sutekovd 2008, 150); all indications suggest this was part of a cremation necropolis.
Another parallel to the Moravian environment is the decoration on an asymmetric amphora from
a double grave (Jakab 1986) and on an askoid jug from the inhumation burial in Kroméfiz-Mitntivky
(fig. 9: 1; 12: B; PeSka — Tajer 20006, fig. 3: 1; Peska 2011, fig. 1: 1), which reflects the strong south-
eastern impact from western Transylvania.

Birituality has its roots in in the Early Neolithic period (Smid 2012), and the majority of studied
cultures apply this principle quite frequently. Cremation is predominant in the Carpathian Basin at
the end of the Eneolithic period. An interesting thought in this sense is the connection of burials with
the arrival of eastern European elements in the form of pit culture, especially in the context of the recent
results of palacogenetic analyses (Alentoft et al. 2015; Haak et al. 2015; Heyd 2017) that place
a heavy emphasis on the share of the pit genome.

Based on the sporadic pottery inventory of both graves, especially two-handled globular decorated
amphorae (fig. 5: 1) with numerous parallels especially in southwest Slovakia (the Bosaca culture
sites of Podolie, Ko¢in and Trebatice), we are inclined to date the find to the late or final phase of the
JeviSovice culture (JeviSovice B phase or Brno-Stary Liskovec/Kfenovice/Mintvky: Peska 2011, 318).
Also noteworthy are links to southwest Slovakia with respect to the fill material and mainly the iden-
tical find context (the roots of the cremation necropolises of Brno — Polni ulice and Trebatice).
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