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Radla z pozdni doby bronzové z Opavy

Late Bronze Age ards from Opava, Czech Silesia

Peter Kovacik - Jan Pavelka - Andrea Hofinkova

Predmétem prispévku je objev dvou dubovych rddel z pozdni doby bronzové v Opavé, ndleZici slezské fazi
kultury luZickych popelnicovych poli. Nejednd se pouze o prvni ndlez svého druhu v Ceské republice, ale
o nejstarsi ndlez dvou rddel vedle sebe v Evropé. Plné zapadd do kontextu vyvoje pravékych oradel a zvyraz-
fiuje dominanci vyskytu rddel typu Walle v dobé bronzové. Nalezend rddla se stala predlohou k experi-
mentdlni vyrobé jejich rekonstrukci a k nékolika ndslednym experimentdlnim orbdm, které prinesly radu
dalsich poznatkii.

rédlo — doba bronzova — kultura luZickych popelnicovych poli — experimentéini vyroba — experimentalni orba

The subject of the article is the discovery of two oak ards from the Late Bronze Age in Opava belonging
to the Silesian phase of the Lusatian Urnfield culture. Not only is this the first find of its kind in the Czech
Republic, it is also the oldest side by side finds of ards in Europe. The find fully falls into the context of
the development of prehistoric ploughs and highlights the dominance of the occurrence of crook-ards in the
Bronze Age. The ards were models for the experimental production of their replicas and several subsequent
experimental ploughings, which produced a range of additional information.

ard — Bronze Age — Lusatian Urnfield culture — experimental production — experimental ploughing

1. Uvod

Orba — zdmérné mechanické zkyprovani pidy za tcelem zajisténi turody — doprovazi ze-
médélské populace jiz nékolik tisicileti. Pres zfejmy vyznam orebniho néfadi pro pravéké
agrarni komunity a predpoklddanou cetnost pouZivani jsou vSak nélezy radel v pravéku
pomérné ztidkavé. Pfirozenou pri¢inou je omezena trvanlivost dieva, ze kterého byla zpra-
vidla zhotovena. Celkem je v soucasnosti zndmo z Evropy tficet predméti, které 1ze oznacit
za pravékd dreveéna radla nebo jejich podstatné ¢isti. V tomto ¢lanku pfedstavujeme nejen
prvni ndlez tohoto druhu v Ceské republice, ale zaroveii unikatni odkryv dvou pravékych
drevénych radel hned vedle sebe. Geograficky nejbliZsi ndlez rddla, datovaného do doby
laténské, pochazi z Liptovské Mary (Pieta 1996, 41). Soucastmi dievénych oradel byly
i Zelezné radlice, které se viak na tizemi CR objevuji aZ na pocatku laténského obdobi
(napt. Beranovd 1980, 128; Cizmdr 1990, 200-201).

V Ceské republice mame doloZeny i nepiimé doklady pravéké orby, a to stopy brazd
pod dlouhym casné eneolitickym ,.kultovnim* objektem 86 v Bfezné u Loun, pficemZ
brizdy jsou autorkou vyzkumu povazoviny za soucasné s objektem a s jistou rezervou
interpretovany jako ritudlni (Pleinerovd 1980, 52; 1981, 133, 135-136, 139). Dals{ stopy
orby datované do obdobi star§iho eneolitu byly zachyceny pii zdchranném archeologic-
kém vyzkumu v Praze-Bubenci (Frolik — Marikova-Vickova 2012). Geograficky nejbliZ
Opavé jsou stopy orby zachycené pod mohylou kultury s ndlevkovitymi pohdry ve slez-

skych Muszkowicich (Cholewa — Wojciechowski — Limisiewicz 2003).

https://doi.org/10.35686/AR.2022.7
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Obr. 1. Poloha lokality na severozapadnim okraji historické Opavy na planu ,Landeshaupstadt Troppau”
E. Labitzkého z roku 1876. Obr. 1-3 a 8 upravila V. Dudkova.
Fig. 1. Location of site at the northwest edge of historical Opava on a plan from 1876.

2. Lokalizace a nalezové okolnosti

Z geomorfologického hlediska lezi lokalita v Poopavské niZing, roviné s velmi mirné zvl-
nénym reliéfem na jiznim okraji Opavské pahorkatiny, resp. geomorfologické oblasti Slez-
ska niZina. Radla byla nalezena v rdmci zdchranného archeologického vyzkumu, prova-
déného v letech 2009-2010 pti vystavbé obchodniho centra v aredlu nékdejsiho ,,Dolniho
pivovarského dvora®. Ten se nachdzel na severozdpadnim okraji historického jadra mésta
Opavy (obr. 1), z ptevazné €asti v rovinaté inundaci feky Opavy (cca 250,2-250,5 m n. m.)
a z malé ¢4sti na svazité pravobrezni terase (az 252,5 m n. m.). Geologické podlozi pred-
stavuji terciérni jily, na néZ nasedaji nekarbonatové terasové Stérky prekryté fluvialnimi,
prevazné piscitojilovitymi a hlinitopis¢itymi sedimenty.

Na zdkladé vyzkumu i piedeslych zjisténi (napt. Sikulovd 1972, 121; Kousil — Pavel-
Cik — Teryngerova 1987, 71; Kiecori 2002; Juchelka 2003; Kolar — Zezula 2005; Kovacik —
germanské osidleni doby fimské) umistit na severni ¢ast sprasového plateau, na kterém je
situovéana historickd Opava. To je vymezeno zietelnou terasou vyvysSenou nad pravobfezni
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Obr. 2. Opava, Dolni pivovarsky dvar — ¢tverec G9 v prostoru predpoklddaného nékdejSiho ramene Opavy
(modré Sipky) a pozdéjsi Fortensky nahon (3edé Sipky).

Fig. 2. Opava, Dolni pivovarsky dvir. Find location, square G9 at the site of the presumed former branch
of the Opava River (blue arrows) and the later Fortensky Millrace (grey arrows).

inundaci nékdejstho ramene feky Opavy, které zde protékalo ptiblizné ve sméru SZ-JV
(obr. 2). Po lokaci mésta (ca 1213—-1224) se zajmovy prostor stal jeho fortifika¢nim pred-
polim s ptikopem obepinajicim méstské hradby, ktery zarovei slouzil i jako ndhon bliz-
kého Fortenského mlyna, doloZeného jiz k r. 1372 (Koldar ed. 2013, 42, 157). Nékdejsi
pravéké fi¢ni rameno bylo tedy predchiidcem méstského piikopu, resp. Fortenského ndho-
nu, jehoZz tok byl posunut smérem k jihu, blize k méstu.

Rédla byla objevena 8. srpna 2009 ve ¢tverci G9 v severni ¢dsti zkoumané plochy.
Nachézela se pod novovekymi a stfedovékymi vrstvami, v hloubce ca 1,3 m pod recent-
nim povrchem (celkovd mocnost zkoumaného souvrstvi zde dosahovala ca 1,9 m), v rdm-
ci témét 1 m mocného pravékého souvrstvi, které predstavovaly vrstvy G9-114, G9-113,
G9-112, G9-111, G9-110 a G9-109 (obr. 3). Mocnost souvrstvi zde byla dana existenci
terénni deprese v misté nékdejsiho ramene. V sousednich ¢tvercich byla mocnost pravé-
kého souvrstvi misty pouze 0,5 m. Nalez byl u¢inén ve vrstvé G9-111, kterou pfedstavo-
vala Sed4 piscito-jilovita hlina fluvidlniho ptivodu. Vrstva dile obsahovala stfepy kera-
mickych nadob, kosténou ,,brusli®, zviteci kosti, kousky mazanice a mensi fragmenty
neopracovanych diev. Radla, oznacend jako 710 a 711, byla uloZena vedle sebe témér ve
stejné poloze (obr. 4), tj. na pravém boku (z pohledu orice) a koncem hiidele k vychodu.
Hridel radla 710 zasahoval do vychodniho profilu ¢tverce.
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Obr. 4. Opava, Dolni pivovarsky dvir. Radla 711 (vlevo) a 710 (vpravo) ve vrstvé G9-111.
Fig. 4. Opava, Dolni pivovarsky dvar. Ard 711 (left) and 710 (right) in layer G9-111.

3. Datovani

Pro ramcové datovéni ndlezu byl vybran keramicky materidl z relevantnich vrstev ¢tverce
G9 a dvou sousednich ¢tverci F9 a H9 (obr. 3). Keramickd hmota byla vétSinou tvorena
jemné plavenou hlinou s ¢etnou, pomérné hrubou piimési kiemene, organického materidlu
a slidy. V péti pripadech byla indikovana tuha, pouZita pii povrchové tprave uvnitf i vné
nadoby. Barevna $kdla povrchi se pohybovala od ¢ernych, pres Sedé odstiny po svétle
okrovou aZ oranZovou barvu.

Podafilo se rekonstruovat témér celou ¢lenénou misu s drobnymi ¢ockovitymi zaseky
na rozhrani hrdla a vyduté, vertikdlnimi a Sikmymi ryhami (obr. 5: 6). Tato varianta se
podle J. Nekvasila (1970, 34) vyvinula z velkych mis, fazenych do star$i faze kultury
luzickych popelnicovych poli (KLPP). Charakteristické je jejich zdobeni presekdvanymi
liniemi na maximalni vyduti (Juchelka 2014, 89). K obdobnému keramickému tvaru lze
prifadit také dal§f dva fragmenty (obr. 5: 10, 11). Clen&né misy se Gasto vyskytuji v sou-
borech slezské skupiny KLLPP, obdobné pochazeji naprt. z pohtebisté v Kietrzi (Gedl 1996,
Tab. XXXVIII: 1; LXVIIL: 1, 29; LXIX: 1, 4, 13). Chronologicky maélo citlivé osudi (La-
sak 2001, 121; Juchelka 2014, 348) v souboru reprezentuji fragmenty vyduti s vyzdobou
(obr. 5: 3, 14; 6: 13, 14). AZ na jeden fragment s uchem (obr. 5: 15) je nelze priradit k bez-
uché nebo dvouuché varianté. Oktiny, zndmé vétSinou z pohrebist luzické a slezské faze
KLPP (Nekvasil 1970, 39), reprezentoval pouze jeden fragment ostie profilované maxi-
malni dvoukdnické vyduté, zdobené zaseky (obr. 5: 4), zaraditelny do luzické faze KLPP
(Juchelka 2014, 97).
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Obr. 5. Opava, Dolni pivovarsky dvir — keramika z vrstev F9-113, G9-113, 111, H9-110.
Fig. 5. Opava, Dolni pivovarsky dvur. Pottery from layers F9-113, G9-113, 111, H9-110.

Objevil se zde i fragment keramického kolecka (obr. 6: 22), nékdy oznacovaného ja-
ko tzv. koleckovy idol s pfedpokladanym kultovnim vyznamem spojenym se symbolikou
slunce (Juchelka 2014, 124). Dle analogii z Velkopolska 1ze tyto predméty spojit s IV.
a V. periodou doby bronzové, s drobnym presahem do doby Zelezné (Lasak 2001, 219).
Ve vrstvé G9-111 byla nalezena tzv. ,brusle®, vyrobend z metakarpu vétSiho zvitete
(obr. 5: 16). Jeden konec méla ulomeny, na druhém je ,,horizontalni* provrt. Jeji spodni
¢ast je vyhlazena. Podle A. Toctka (1959, 33) mohly byt tyto pfedméty soucasti sani nebo
byly pouzivany pri vyrobé textilu, ale také mohly slouzit pfi ¢inéni kizi.

PrestoZe se jednd o pomérné malé soubory, sestavajici prevazné z fragmentd nezdobe-
nych vyduti ¢i jinych ¢asti nadob bez charakteristickych prvkd umoziiujicich je blize zara-
dit, 1ze na n&kterych stfepech vypozorovat urcitou chronologickou posloupnost. Material ze
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Obr. 6. Opava, Dolni pivovarsky dvir — keramika z vrstev F9-112, 111, 109, G9-111, 110, 109, H9-109, 107.
Fig. 6. Opava, Dolni pivovarsky dvir. Pottery from layers F9-112, 111, 109, G9-111, 110, 109, H9-109, 107.

stratigraficky nejnizsich vrstev F9-113, G9-113 a H9-110 (obr. 5: 1-15, 17, 18) vykazuje
star$i morfologické znaky. VySe poloZené vrstvy F9-111, F9-112; G9-111, 110 a H9-110
a H9-109 (obr. 6), naznacuji mladsi vyvoj spojeny ziejmé se slezskou fazi I Ha A2-B1.
Nejmladsi vrstvy F9 109; G9 109 a HI 107 (obr. 6: 16—23) naznacuji presah azZ do Ha B2-B3,
tedy do druhé slezské faze.

Charakter nalezti ndm umoziuje celé sidlisté zaradit do SirStho rozmez{ stupiiit R B D
aZ Ha B2-B3 (tj. do obdobfi ca 1300-965/950 pft. n. 1.) a ptedmétnou vrstvu G9-111 s nile-
zy radel do zminéné prvni slezské faze Ha A2-B1 (tj. ca 1155-965/950 pt. n. 1.). Dataci
vrstvy G9-111 do obdobi pozdni doby bronzové potvrdilo i radiokarbonové datovéini na-
lezenych radel (obr. 7). Podle ného Ize rddlo 710 (Lab. No. Poz-48946) datovat mezi 1éta
1191 az 925 BC (95,4 %) a radlo 711 (Lab. No. Poz-48947) mezi 1éta 1289 az 1026 BC
(95,4 %). Kalibrace byla provedena pomoci OxCal software (OxCal v4.1.5).
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OxCal v4.1.5 Bronk Ramsey (2010); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2009);
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Obr. 7. Datace rédel z Opavy na zakladé analyzy C.
Fig. 7. Dating of ards from Opava based on C analyses.

4. Popis radel

Nejdrive si prostfednictvim modifikovaného obrazku P. Globa (1951, 10, fig. 2) pfipo-
menime zdkladni terminologii u radel typu Walle (obr. 8). Radlo byva vyrobeno ze samo-
rostlé dubové rozsochy, pficemz z jeji vice ¢i méné obloukovité vétve byl vyhotoven
hridel, slouzici k pfipojeni na oj nebo piimo na jho prostfednictvim hacku, otvoru, apod.
(obr. 8: A, al). Protilehla stejnosmérnd vétev nebo ¢ast kmene, obvykle pfima, byva opra-
covana do podoby zuzujictho se, hrotitého plazu (obr. 8: B, b1; 9; 12). V opacné, ,,zadni*
¢asti plazu — paté, za mistem vétveni rozsochy (tj. za mistem kontaktu plazu a htidele), se
zpravidla nachéz{ otvor pro uchyceni vertikdlni, ptfipadné mirné ,,dozadu** vyhnuté klece,
nékdy vybavené rukojeti (obr. 8: C, cl).

Plaz radla 710 ma celkovou délku 45,5 cm. Od paty ke Spici se zuZuje, tvoii tak zahro-

cenou pracovni Cast, kterd je z¢asti obrousena orbou. Spodni ¢ast plazu je plochd, délka

2 vz svo v

ploché &asti je 36 cm. Plaz ma v prifezu prevazné tvar kruhové tsece s konkdvnim stfedo-
vym uhlem, tj. prifez plazu predstavuje vétsi ¢ast kruhu. Prifez plazu u styku s hiidelem,
tj. 12 cm od paty ma tétivu 6,9 cm a vysku 6,2 cm, prifez priblizné uprostied plazu ma
tétivu ca 4,8 cm a vysku 3,9 cm, prirez plazu ve vzdilenosti ca 3 cm od jeho $pice ma
tétivu ca 2,5 cm a vysku 1,8 cm. Hifdel radla ma mirn€ obloukovity pribéh s délkou oblou-
ku 76 c¢cm a tétivou 72 cm. Prirez hridele u styku s plazem (ca 4 cm od né&j) ma priblizné
lichobéznikovity tvar (zdkladny 5,9 a 3,7 cm, vyska 7,5 cm). Prifez uprostied hiidele ma
priblizn€ obdélnikovy tvar se Sirsi vertikaln{ orientaci (4 x 3,7 cm). Prifez hridele u vytezu
(j. ca 6 cm od pivodniho horniho konce) ma rovnéz obdélnikovy tvar (3,5 cm x 3 cm),
ale se Sir${ horizontdlni orientaci (obr. 9). Na konci hiidele se dochoval na prvni pohled
»zadlab* ve tvaru ,,U*, orientovany vertikalné podélné na osu htidele (obr. 10). Patrné se
vsak jednalo pouze o ¢ast ptivodniho otvoru ve tvaru ,,O%“. Pravy ten¢i vybézek vedle ,,z4-
dlabu* byl ukonceny lomem, levy silnéjsi vybéZzek ostrou hranou. Ta vznikla bud v dobé
uloZeni radla, nebo pfi jeho exkavaci. Pozlstatek paty plazu je dlouhy pouze 3 cm, jeji
vySka €ini 5 az 6,5 cm. Pata se dochovala pouze na pravé strané, uprostred je patrna stopa
po téméf vertikdln€ orientovaném otvoru — tj. po umisténi klece (obr. 11), zfejmé mirné
vyklonéné ,,dozadu* od vertikély. Podle velikosti otvoru mohla méla kle¢ v tomto misté
prumér ca 4,5 cm.

Plaz radla 711 ma celkovou délku 42,5 cm. Od paty ke Spici se zuzZuje, tvoii tak pracov-

s 2z

ni ¢ast, kterd je z¢4asti obrousena orbou. Spodnf ¢ast plazu je vétSinou plochd, délka ploché
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Obr. 8. Radlo typu Walle a jeho dil¢i ¢asti (podle Glob 1951, 10, fig. 2 — upraveno): A — hfidel, al — hacek
k pfipojeni na oj nebo jho, B — plaz, b1 —3picka/hrot plazu, b2 — chodidlo plazu, b3 — pata plazu, C —klec,
c1 - rukojet.
Fig. 8. Walle-type ard and its individual parts (after Glob 1951, 10, fig. 2 — modified): A — draft-beam,

a1l —hook for connecting to draft-pole or yoke, B — share, b1 —share tip, b2 — share sole, b3 — share heel,
C —stilt, c1 — handle.

¢asti je 39,5 cm. Prifez plazu u styku s hiidelem, tj. ca 12 cm od paty, ma tvar kruhové
vysece s konkavnim stfedovym thlem, s tétivou 5,4 cm a vyskou 5,3 cm. Prifez piiblizné
uprostred plazu ma tvar nepravidelného obdélniku se $irsi vertikalni orientaci a s rozméry
3,1 cm x 3,2 cm. Prifez ve vzdélenosti ca 3 cm od dochované $pice plazu ma tvar ovalu
se §irs{ vertikdlni orientaci (2,4 cm x 1,7 cm). Hfidel rddla m4 velmi mirn¢ obloukovity
prubéh, délka oblouku je 70 cm, tétiva 67 cm. Prifez hiidele ma piiblizné obdélnikovy
tvar se SirSi vertikdIni orientaci, u styku s plazem s rozméry 7,7 cm x 3,6 cm, pfiblizné
uprostred s rozméry 4,3 cm x 4 cm a ve vzdalenosti ca 7 cm od horniho konce s rozméry
3,3 cm x 3 cm. Hifidel plazu nenese prokazatelné stopy po predpokladaném upevnéni k oji.
Zbytek kratké paty plazu, nachizejici se rovnéZ na pravé strané, méif pouze 2,5 cm na
délku a 4,3 cm na vysku (obr. 12).1 zde se jevila vertikalné orientovana prohloubenina —
stopa po umisténi kleCe (obr. 13). Rukojet mohla mit v priméru 5-6 cm.

5. Experimentdlni vyroba radel

Experimentalni vyroba opavskych rddel prob&hla v rdmci diplomové prace J. Pavelky
(2016) v roce 2015. Ten se kromé origindlnich predloh opiral predevSim o vlastni zku-
Senosti s Upravou dreva a o konzultace se stolafi. K vyrobé byly pouZity: dubové dievo,
kopie bronzové sekerky s tuleji, kopie bronzového nozZe, silicitovy Gstép a kosténa dlata.
Celkem byla vyrobena tfi rddla, k orbé byla pouZzita (tab. I; obr. 14: 1):

A) ,,presna* kopie s identickym ukonéenim hiidele a paty radla 710, tak jak bylo nalezeno
(tj. s kratkou patou plazu a otvorem na konci hridele ve tvaru ,,U*);

B) hypoteticka rekonstrukce radla B s identickym ukoncenim paty radla, ale s otvorem
ve tvaru ,,O na konci hridele vytvorenym pomoci pazourkového ustépu za ucelem
spojeni s oji pomoci klinku;

C) hypoteticka rekonstrukce radla C s otvorem pro uchyceni kle¢e v prodlouzené paté
radla a s otvorem ve tvaru ,,O“ na konci hiidele. Oba otvory vznikly za pomoci kosté-
ného dléta.
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A — vyroba presné kopie B — hypoteticka rekonstrukce C — hypoteticka rekonstrukce
Cinnost (rg?rf.) Cinnost (rg?rf.) Cinnost (rgfrf.)
Rozméfovdni 5 Hrubé odstranéni kary 17 Hrubé odstranéni kliry 15
Preseknuti konct vétve 30 Ocisténi nozem 8
Odstranéni kiiry nozem 32 RozmeéFovani 9 RozmeéFovdni 7
RozmeéFovdni 40 Dokumentace 20 Dokumentace 12
Dokumentace 14 Preseknuti konct vétve 18 Preseknuti konct vétve 15
Pfeseknuti u paty radla 18 Pfeseknuti u paty radla 16 Pfeseknuti u paty radla 18
RozméFovdni 24 Dokumentace 2 Dokumentace 3
Osekavani 51 Udrzba sekery 7 Udrzba sekery 5
Dokumentace 3 Osekavani 64 Osekavéni 51
Formovani paty radla 47 Dokumentace 2 ,Dlabéni otvoru pro kle¢ 142
Rekonstrukce zadlabu 80 Osekavani hibetu radla 22 kosténym dlatem”
Provrtani pazourkem 228 | ,Dlabani otvoru v hideli 78
Uprava detailti nozem 43 | kosténym dlatem”
Dokumentace a méreni 86 Dokumentace a méfeni 33 Dokumentace a méreni 22
Cisty ¢as bez zadlabu 178 | Cisty &as bez provrtu 147 | Cisty &as préce se sekerou 89
Cisty ¢as se zadlabem 258 | Cisty ¢as s provrtem 375 | Cisty ¢as s dlatem 220
Celkovy cas 344 | Celkovy cas 458 | Celkovy cas 309

Tab. 1. Trvéni vyroby pfesné a hypotetickych rekonstrukci radla z Opavy.
Tab. 1. Length of production of precise replica and hypothetical reconstruction of Opava ard.

Vyroba presné kopie radla (A) v¢. rozméfovani a dokumentace trvala 5 hodin a 44 mi-
nut, vyroba bez dokumentace a méfeni 4 hodiny a 18 minut. Vyroba hypotetickych rekon-
strukci radla s otvorem ,,0% na konci hiidele bez dokumentace a méfeni trvala v pripadé
pouziti pazourkového ustépu (B) celkem 6 hodin a 15 minut, v pfipadé pouZiti kosténého
dlata (C) 3 hodiny a 40 minut.

Nasledné byly vyrobeny oje z olSového dieva se tfemi riznymi tvary spojovacich cepu,
urcené k pripojeni hiidele radla ke jhu. Vyroba oje se spojem tvaru ,,I* trvala 19 minut,
vyroba oje se spojem tvaru ,,E* 5 hodin a 35 minut a vyroba oje se spojem tvaru ,,.L.*“ 61 mi-
nut. Oje byly vyrobeny pro napojeni na konec hridele presné rekonstrukce radla (tj. s vy-
fezem ve tvaru ,,U"). Ukazalo se vsak, Ze se toto spojeni pfi orbé rozpada. Proto byla
experimentalni orba realizovana pouze s hypotetickymi rekonstrukcemi radel s otvory ve
tvaru ,,0* na konci hridele, spojenych klinkem s podobné vybavenymi ojemi.

6. Experimentalni orba

Prvni experimentaln{ orba probéhla na podzim roku 2015 rovnéZ v ramci diplomové prace
J. Pavelky (2016). Pro orbu byl zvolen lidsky zaprah, ktery tvorili dva, ale zpravidla Ctyfi
studenti (obr. 14: 2). Zviteci zaprah nebyl pouzit z divodu $patné dostupnosti, vycvik do-
bytcat k tahu je Casové dost naro¢ny. Orba probihala na neobdéldvaném zarostlém thoru,
ktery poslednich pét let slouZil jako pastvina. Vlhkost ornice byla méfena vlhkomérem.
Byla pfitom sledovana i abraze pracovni ¢asti radla, za timto Gcelem natfené kontrastni
barvou. Vzniklé brazdy byly po orbé dokumentovany sadrovymi odlitky, pres zimu byly
ponechany odkryté a na jare byly identické ¢asti brazd opét dokumentovany.
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Obr. 9. Radlo 710.
Fig. 9. Ard 710.

KiiZova orba 1 aru (10 m x 10 m) zabrala 40 minut, rychlost orby ¢tyiclennym lidskym
zéptrahem se pohybovala okolo 4 km/h, coZ je srovnatelné s vykonem dvou dobytcat pouZi-
tych pii orbé rekonstrukci rddla typu Dgstrup nalezeného v Hendriksmose (Hansen 1969,
trvala méné neZ 10 vtefin, ale obrat na jejim konci n€kdy aZ 30 sekund). Celkem bylo vy-
orano 28 brazd ve sméru S—J a 28 brazd ve sméru V-Z. B&€hem jedné orby jednim radlem
vznikly brazdy profilu ,,U* i brazdy profilu ,,V*. Primérna hloubka brazd byla 8—12 cm,
Sitka 4-6 cm, rozestupy 18-35 cm. S radlem bylo moZné misty dosdhnout hloubky aZ 18 cm,
ale orba pfi nf jiZ nebyla plynuld. Na hloubku orby méla zna¢ny vliv i vlhkost ornice, ve
vlhké ornici se snadnéji dosahovalo potiebné agrarni hloubky, brazdy mély §irsi tvar a je-
jich hiebeny se dobte rozpadavaly. JiZ po kiiZové orbé 1 aru v ornici bez $térku, kaminki,
¢i jiného makroskopického abraziva na jilovém podloZi byl dobte patrny otér na ostrych
hranach plazu.

Dalsi experimenty pod vedenim J. Pavelky se uskutecnily v letech 20162017, nékte-
1é ve spoluprici s Keltskym archeoparkem v Nasavrkich, pti nichZ se opavska radla stala
jednou z predloh ,keltskych rddel*, vybavenych navic Gzkou osté€povitou Zeleznou radli-
ci nebo Sirsi trojihelnikovitou Zeleznou radlici, Sikmo umisténou mezi hiidelem a hrotem
plazu. Déle se zde oralo i rylcovym radlem. Podle Sacha (1961, 54, 57) ¢i Beranové
a Kubacdka (2010, 45-46) méla byt izk4 radlice urcena pro rylcové radlo a Siroka radlice
pro radlo plazové. Pti orbé v Nasavrkach se podafilo efektivné orat s plazovym radlem
opatfenym dzkou i Sirokou radlici. Stejné€ tomu bylo i u rylcového radla opatieného obéma
typy radlic. Zaroveri se potvrdilo zji§téni, Ze pti orb& ob& varianty radel za sebou zanecha-
vaji brazdy ve tvaru ,,U“1,,V*.
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Obr. 10. Rédlo 710 — detail otvoru na konci hfidele.
Fig. 10. Ard 710 — detail of opening at end of draft-beam.

Obr. 11. Radlo 710 — detail paty plazu.
Fig. 11. Ard 710 — detail of share heel.

7. Opavska radla v kontextu vyvoje pravékych
taznych oradel v Evropé

Pocétky taznych orebnich naradi v Evropé 1ze zatim bezpe¢né predpokladat nejspis v eneo-
litu (Sach 1961, 41; Barker 1985, 257-260), coz koresponduje i s jejich nejstarsimi dokla-
dy v oblasti Mezopotidmie a Egypta (Sach 1963, 182-183). Nepiimé doklady orby v po-
dobé archeologicky zachycenych brazd sice zndme jiz z neolitu (Tegtmeier 1993, 23-25;
Thrane 1989, 20), ale u nich, tak jako obecné u stop pravékych brazd, nelze vyloucit, Ze
jde o stopy ru¢nich nastroji. V obdobi eneolitu pocet archeologicky dolozenych brazd
vyrazné€ stoupd. Zarover se v evropském kontextu objevuji neprimé indicie orby pomoci
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Obr. 12. Radlo 711. .

Fig. 12. Ard 711.

Obr. 13. Radlo 711 —
detail paty plazu.
Fig. 13. Ard 711 — de-
tail of share heel.
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Obr. 14. Kopie radel (nahote hypotetické rekonstrukce C s otvorem pro uchyceni klece, dole hypoteticka
rekonstrukce B) a experimentélni orba v roce 2015.

Fig. 14. Copy of ard (above hypothethical reconstruction, below precise replica) and experimental plou-
ghing in 2015.

potahu. Jedna se o nalezy drevénych jafem, ¢i jejich zobrazeni v podobé plastik ¢i na
skalnich rytindch, ale také o patologické stopy na kostrach skotu, povazované za disled-
ky jeho pouZzivani k zaprahu, tedy snad i k orbé (Gandert 1964, 34-53; Mateescu 1975).
Eneolitického staff jsou nalezy radel z Schwebsingen, Asterlagen a Walle (Tegtmeier 1993,
19-20; Lerche 1995, 204).

Radlo je jednoduché zemédélské orebné tazné naradi s plazem nebo bez néj, které ma
na rozdil od pluhu vertikaln€ podélné symetricky tvar a nema asymetrickou radlici, odva-
lovou desku, krojidlo a pluzni kola (napt. Glob 1951, 12; Sach 1961, 28-29). V minulosti
se predpokladalo (Kostrzewski 1946, 31), Ze radla ptidu pouze rozryvala a viceméné roz-
hrnovala na obé€ strany, ale neprevracela. Na zakladé zkusSenosti z experimentalni orby
rekonstrukcemi opavskych radel 1ze konstatovat, Ze pfi vicenasobné orbé dochazi i k ver-
tikdlnimu posunu ornice, déle k ¢asteCnému prevraceni drni a s nimi spojené ornice
(Pavelka et kol. 2017).

Vychazeje z praci P. Globa (1951), F. Sacha (1961; 1963) a U. Tegtmeier (1993), 1ze
dnes evropska prehistoricka radla patrné rozdélit na pét zakladnich typa:

— klecova radla (jednoklecova i dvouklecova) bez plazu

— radla typu Asterlagen — klecova radla s plazem

— radla typu Walle — plazovéd/hdkova (,,crook/sole-ard®, ,,Hakenard*)

— radla typu Dgstrup — ,,rylcova/obloukovita™ (bow-ard, Bogenard,

— radla typu Tegneby* — ,,slupicovd™ (,,stave-ard*, ,,Stangenard®).

Prvni skupinou by méla byt tzv. klecova radla — radla s prohnutou jednou ¢i dvojici
prohnutych samorostlych klec, prechazejici vepredu dolt v zadny, piipadné ve velmi krat-
ky plaz. Klece jsou pfipojeny na hidel. V Evropé lze snad s velkou rezervou k tomuto
typu priclenit druhé rddlo z Biskupinu (Staski 1950, 165-166), ale patii sem vétSina iko-
nograficky doloZenych radel ze starovéké Mezopotamie a Egypta (nejstarsi jiz z 3. tisici-
leti pt. n. 1.) a z etnografickych pramend jsou varianty tohoto typu znimé v evropském
novovéku (Sach 1961, 30-36; 1963, 189).

Radla typu Asterlagen vyclenila U. Tegtmeier (1993, 18-20) na zakladé dvou nélezt
v Evropé, jejichz obdobu spatfuje v etnograficky doloZeném radlu z Predniho Vychodu
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a ve star§im archeologickém nélezu z nekropole Dra-abu’l-nag’a ze starého Egypta. Tvoii
jej samorostla ¢ast stromu, jejiz spodni pracovni ¢4st predstavuje zaSpicatély plaz bez paty,
ktery kolmo nebo Sikmo prechazi v horni ¢ast, slouzici k manipulaci radlem jako kle¢. Ta
byla pripojena na hridel, jak to naznacuje zbytek otvoru na horni ¢asti klece torza z Aster-
lagen. Typ vychazi z predchozich kleCovych radel, je v§ak mohutnéjsi a patrné jej 1ze zto-
toznit s radly s kleCovym plazem, jak je vyclenil F. Sach (1963, 192-194).

Rédla typu Walle (obr. 8) jsou vyrobena z jednoho kusu samorostlé rozsochy, pric¢emz
odpovidajici ¢ast vétve byla upravena do podoby horizontalniho plazu, jehoz zaspicatéla
predni ¢ast je v kontaktu s ornici. Plaz plynule vbiha ohybem do hiidele, kterd mohla byt
doplnéna o hacek slouZzici k napojeni na oji, nebo rovnou na jho. Pata plazu slouZila k umis-
téni kleCe, kterd mohla obsahovat i rukojet. Vyobrazeni téchto radel zndme opét i ze sta-
rovékého Blizkého Vychodu (Sach 1961, 31). V Evropé je kromé archeologickych nalezti
doloZeno na skalni rytiné ve §védském Litsleby u Bohusldnu z pozdni doby bronzové, dale
na starofeckém cernofigurovém poharu ze 6. stoleti pt'. n. 1., nebo na severoitalskych bron-
zovych situlach datovanych do 6.-5. stoleti pt. n. 1. (Glob 1951, 25-27; Sach 1961, 33:
Frey 1966a, 48, Taf. 6: 2; 1966b, 67, 70-71, Abb. 1, 3, 4; Tegtmeier 1993, 8-9).

Rédla typu Dgstrup maji pracovni ¢ast ve tvaru rylce, sloZeného z nékolika ¢asti, kte-
ry nahote prechdzi v ,,dopredu” ohnutou kle¢. Konstrukce umoZziiuje pomoci predsunuti
a zasunuti difevéného rylce a zajisténi klinky v hrideli variabilné¢ ménit thel pracovni ¢asti.
Lze tak s jednim orebnim néstrojem zvladnout kromé hlubsi orby i mél¢i tzv. ,,podmita-
ni“. Rylec prochazi otvorem v hiideli radla. Dals{ souc¢asti mize byt pripadné tazny hacek
jako u plazového radla, nebo rukojet klece. Tato radla se rovnéz vyskytujf na starovékém
Blizkém Vychodé¢, je zobrazeno napt. na asyrském pecetnim valecku z 2. poloviny 2. tisi-
cileti p. n. 1. (Sach 1961, 31). Vyobrazeni orby s timto radlem je ddle zachyceno na skal-
nich rytinidch z doby bronzové ve Valcamonica (Sasini — De Marinis 2009, fig. 5a, 10c)
i na skalnich rytinich z pozdni doby bronzové u Bohuslianu (Glob 1951, 45-47).

Rédla typu Tegneby, zndma pouze ze Svédskych skalnich vyobrazeni z pozdni doby
bronzové, tvorf ohnutd rylcovita ¢ast prechazejici v kle¢, pripojena na vodorovnou hiidel,
na rozdil od predchoziho typu jsou rylec a hridel spojeny vertikaln{ prickou — , slupici*
(Glob 1951, 54-58; Tegtmeier 1993, 17-18).

Podivejme se nyni na chronologicky sefazenou tabulku (fab. 2) nalezl pravékych dre-
vénych radel v Evropé, obsahujici charakteristiku mista jejich nalezu, jejich typ, druh mate-
ridlu, z néhoz byly vyrobeny a dataci, vychézejici z tabulek a tdaji U. Tegtmeier (1993,
11-20, Tab. 2, 5), aktualizovanych o nové nélezy a dataci na zdkladé kalibrovanych dat '“C
(Lerche 1995).

Z prehledu vyplyva, Ze nejstarsi rddla v Evropé€ predstavuje typ Asterlagen, coz z&asti
koresponduje s tim, Ze jim blizka kleCova radla jsou nejstar$imi i ve starovéké Mezopota-
mii a Egypt& (Sach 1961, 35). KleGové radlo viak v Evropé mame doloZeno zatim pouze
ikonograficky, pomineme-li diskutabilni rddlo z Biskupinu II.

Rédla typu Walle Ize snad pokladat za vyvojové starsi nez radla typu Dgstrup. ,,Eponym-
ni““ radlo z Walle v dne$nim Dolnim Sasku, je datované podle posledni radiokarbonové
analyzy jiZ do obdobfi kolem roku 2470 pf. n. 1., tj. do eneolitu, resp. ,,Endneolithikum*
(Lerche 1995, 204). V dobé bronzové tato radla vyrazné dominuji. Reprezentuji je ndlezy
z Lavagnone, Hvorlsev, Polesje a Fiavé, za néZ se chronologicky radi obé radla z Opavy,
nasledované radlem z Vebberstrup. Vyjimkou je ponékud atypické rylcové radlo z hrobu
v Balki na Ukrajin€, datované jiz k prelomu 3./2. tisicileti pt. n. 1. (Bidzilja — Jakovenko



*spoejalle buiAuedwodde uo pawioyiad sem siskjeue uogiedolped 4, ‘9IS aliud Jo bunep , ‘siskjeue [e2160|

-oufjed — ¢ ‘poyraw diydesbnedys — S ‘poyraw |ed1bojodAy — | ‘0dAy yns — ) ‘0dAy dniyseq — @ ‘@dA1 ajjepy — M ‘2dA) uabealsy — v -adoung ul spae d1I0ISIYaId 7 "gel
‘yoa1pwpasd yoLkuponroidop eu euapanold ejAg ezAjeue erouoqgieolpel 4, ‘Alijeso| 9]ad adeiep , ‘ezAjeue exdibo|

-oukjed — ¢ ‘epjoaw eydiyeibiess — g ‘epolaw exibojodAy — | ‘dAy AaoRap — Y ‘dnuyseg dAY — g ‘91jep dAY — M ‘uabeptalsy dAy — v "9doiAg A ejped exaAeld “Z "qel

W ¥0C ‘S661 2y2127 | AV €2 OF€—08 | d9 00L ¥ 0€8L a (€561 "ueq) uswuwepn
nwr ¥0Z 'S661 2y2127 | AV 08 —D9 0ZL |d9 00L F 0£0T a (0£81 "0%510%S) Uaqewydo]
N ¥0T ‘S661 242127 119 ‘8961 pubwispba] | AV OL =29 0S€ | 00L F D9 OLLZ a (€681 “ueq) sioN
,m L ‘9661 D1ald (1) pisuie| eqOp JUPAAS | ¢ M (9861 ‘0ysuano|s) etey exysaordr]
S ¥0Z 'S661 2yia7 29 002-0v€ | d9 06 002 a (t¥6l “ueq) punididuuog
e ¥0T ‘S661 2Y2427 ‘St *1S61 GO|D xx29 00C-0LY D 1'upydijoisz/ie | a (rve6L 1 od “ueq) 11 Agapaws a116N
bY ¥0T ‘S661 242127 ‘SLL ‘b¥ ‘1S61 GOID xx29 00Z-0LY (L) 1rupaydos /e | a (P¥6l—c¥6L “ueq) | Agapaws aueN
2 ¥0Z 'S661 ayoia7 29 00Z-0LY |d9 00L ¥ 00€T a (£56L “ueQ) asowsylpuay
z Tz 1561 oD (1) guzaz *p pyswiipayd Jspejw ‘eysugie| p | M (P¥6L “ueq) wnsAN
,m ¥0T ‘S661 aYy2497 29 092-0ZS |d9 00L F 0S€T a (€561 ‘04510%S) Y207 UOIIN
g =S¥ ‘LL61 42| UOA (1) 1 "u payd peydysi L cjod | M (961 "WaN) J1opupiulay
N LSL ‘€61 oywinig «(1) 1 upad jos p—s | M (Lz6l “pn) Hesjor
w 8/L ‘vEL 'P00Z Uoxiq x4 00£-008 M | (#3861 ‘04s10%S) Bouue.d yuegyeQ — Aey yoo]
S LSL ‘€461 oywipig (1) 1 "u payd *j03s "=/ ‘ysIhys eGOP | M (€561 “sny) sysasfebiag
/ o g (d) sude| Aqop 20d . o
z 0T ‘1561 901D ‘TLT ‘TH6L YNwWS-5[204] ) u payd ‘pappisn L jod ‘eynuepegns 2od | M (zv6l "ueq) yeeqles
X 991—S9L ‘0561 ISDS (D ' "upayd jo3s '9—g | ¢ (9v6L “10d) 1l urdnysig
Wm 991591 ‘0561 PSP} (D "1 'upayd jo3s '9—'8 | ¢ M (8g6L payd “|od) | uidmnyisig
) 20L ‘€461 12Gnp] 29 0€5-018 |dd 00L F095T a (v88l “ueq) dniseq
A_n ¥0Z 'S661 2yia7 D049 008-006 | d€0S F059¢ M (8461 "W3N) moxpng
m ¥0Z 'S661 ‘871 ‘6961 2y2127 29 006—09LL |dg 00L F 098¢ M (6261 “ueq) dnasiaqgan
m /¥68Y-20d "ON "qe] D9 S26-16LL | d9 SE€F0/8C M (6007 '4D) L eaedo
D_l 9¥68%-20d "ON "qe] 09 9201-68¢7L | d9 SE€F S¥6C M (6007 "4D) Z eredo
< 06€ ‘¥S€ /861 1uliad (1/S) 1rupad-joszL | M (261 “¥) onelq
Z vOT ‘661 242127 '¥gT ‘161 oywblg | D8 0ZSL-0€/L | d9 08 F Ovee M (0961 “1n) alsaj0d
m ¥0T ‘S661 242127 'LOL—00L ‘€£61 49GND]L 24 0v91—088L | d9 00L F 09+€ M (z¥61 "ueq) A3|SI0AH
£/61 0juar0yDf - DljiZpIg (D) "1 "upayd sy z/c wopyd | 4@ (1261 “1iN) elIBON "SAA ‘Dijeg
0/L ‘861 1uLad (1) eA0zUOIG RQOP RUSEY | M (v£61 ")) duoubeae
¥0T ‘5661 242497 29 09¥2—0/5C | d9 09 F 066€ M (£z6L "W3N) 3llem
- 61 ‘€661 1o12wWiba) dg o F0LOY v (9561 "WN) uabelsisy
=~ 61 ‘€661 Jo10wW3ba) dg oF F ovey v (€261 "dn7) uabuisgamypds
eanjesaln ‘P IS L FAqod ey Dy “AUOY delep jupipesy dAL (rOEsR) B9EE) BEET
Jdeyeq




Archeologické rozhledy LXXIV-2022 171

1973). Radlo ze §védského Svarvarbo, plivodné datované do stfedni doby bronzové (Glob
1951, 49-51), bylo na zéklad¢ radiokarbonové analyzy nové datované do raného stiedo-
véku (Jirlow 1973, 21).

Ve starsi dobé Zelezné, resp. v obdobi od roku ca 750 do roku ca 400 pred n. 1. (tj. na-
stupu laténské civilizace ve zna¢né ¢asti Evropy), je pomér obou hlavnich skupin radel
podobny. K prevazujicimu ,,typu Walle* patii radla ze sedmi lokalit (s rezervou i radlo
Biskupin I), k ,,typu Dgstrup* pouze radlo z eponymni lokality. Rddlo Biskupin II 1ze nej-
spis priradit ke kleCovym radlim. V nasledujicim protohistorickém obdobi (doba laténska
a fimska) se situace vyrazné méni. Prevazuji radla typu ,,Dgstrup®, k nimZ se radi ndlezy
z osmi lokalit, zatimco radla typu Walle zndme pouze ze dvou lokalit.

Stoji za zminku, Ze oba hlavni typy pravékych radel, jsou archeologicky doloZené jesté
v raném stiedoveku, pricemz sedm radel je typu Walle a tfi typu Dgstrup (Garczyriski 1964;
von Miiller 1971, 45-46; Bentzien 1968; Jirlow 1973; Vogt 1976; Lerche 1995; Stepnik
1996). Mimoto nékolik evropskych nalezi radel obou typt neni datovano (napt. Glob 1951,
24-25).

P1i vyse uvedeném hodnoceni souboru pravékych radel v Evropé je nutno si pfipome-
nout jesté nékolik faktl. Za prvé se jednd pouze o exemplare dochované zpravidla v mok-
rém prostredi, tj. vétSina rddel se nedochovala. Za druhé existuje nékolik dalSich naleze-
nych drevénych predmétu, nejcastéji radlic (napt. Glob 1951, 58-71; Lerche 1995, 204),
které nelze bezpecné priradit k urcitému typu radla. Za treti nejpozdéji v dobé laténské
nutno v Evropé pocitat s nadstupem Zeleznych soucésti (opét nejcastéji radlic) dievénych
oradel (Beranova 1980, 128), pticemz doklady taZnych orebnich zafizeni vyrobenych ze
dreva a Zeleza od té doby dominuji v historickém obdobi evropského zemédélstvi az do
poloviny 20. stoleti.

8. Diskuse

Jak bylo uvedeno vyse, opavska radla patif k typu Walle, ale oproti ostatnim zastupcim
této skupiny maji velmi kratkou patu plazu. Morfologicky lze nejbliz§i podobnost opav-
skym radltim shledat v nilezu ze Sergejevska (Sramko 1964), které mé podobné zachovalou
hridel, kratkou patu radla a otvor pro kle¢, umistény v plazu bezprostiedné za hiidelem.
Sergejevské radlo ma vSak kratsi hrot plazu oproti opavskym exemplarim. Podle indicii byl
soucasti obou opavskych radel zrejmée vertikdlni ,,otvor* pro zapusténi vodici tyce — klece,
umistény zezadu na spojnici plazu a hiidele. Zadni ¢4st obou opavskych je patrné odlo-
mena a byla tedy ptvodné delsi. Stoji za zminku, Ze podobné destruovala pata na jedné
z rekonstrukei radla pii experimentalni orbé (obr. 15). Casti pat poskozené ulomenim byly
provizorné upraveny, coz naznacuji stopy opracovani (hladkych fez() na nékterych mistech
obou pat. Pokud pfipustime dpravu ulomenych pat, nutno ziejmé predpoklidat, Ze se tak
délo za ucelem jejich zamysleného sekundarniho vyuziti. Vzhledem ke zkuSenostem na-
bytym pfi experimentdlni orbé presnou rekonstrukci i hypotetickymi kopiemi opavskych
radel vSak Ize konstatovat, Ze orba bez pevné uchycené klece v paté plazu je neefektivni,
ba takika nemozna. Diky experimentim pfitom vime, Ze vyroba radla netrvala ani den,
takze efektivnéjsi bylo vyrobit radlo nové neZ pouzivat poskozené radlo (bez pevné uchy-
cené klecCe). Otdzkou tedy zlstavd, jakému tdcelu méla ,,opravovand* radla slouzit?
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Obr. 15. Destrukce
paty u rekonstrukce
opavského radla.
Fig. 15. Destruction
of heel on replica of
Opava ard.

Dalsi feSenou otazkou je ptipojeni radel k oji. Souvisi s tim i podoba ptvodniho otvoru
na konci htidele radla 710. Z praktického hlediska musi pii orbé (nejen) spoj hiidele radla
a oje vydrZet znac¢né zatiZen{ (konkrétné napt. Hansen 1969, 89; Liining — Meurers-Balke
1980, 338). Na rekonstruovatelnych ¢astech konci hiidelt pravékych radel je tato situace
vyfeSena dvéma protismérnymi zuby (hicky), které se pti tahu do sebe zaklesly, pti¢emZ7
spoj byl zi'ejmé jesté jistén ovazanim. Timto zpGsobem bylo feSeno spojeni radla s oji jiz
naradle z Walle (Jacob-Friesen 1963, 259, Abb. 233). U opavskych ridel je spojeni otiz-
kou. Vychazime-li ze zadlabu na konci radla 710, mohlo byt vyuZito spojeni htidele s oji
pomoci ¢epd, a to bud ve tvaru ,,I*, ktery se vloZzil do zddlabu radla 710, nebo 1épe Eepu
ve tvaru pismene ,,E, ktery navic zpevni kraje hiidele rddla a po staZeni koZenymi femin-
ky kraje hiidele jesté vice sevtel. Pti experimentalni orbé s cepovym spojenim htidele a oje
§lo orat pouze pii velmi pomalé chuzi, pfi vyssi (tj. standardni rychlosti kolem 4 km/h)
a pii prvnim vétsim odporu pudy tento spoj nevydrzel. I proto se domnivame, Ze misto
zadlabu ,,U* byl na hfideli ptivodné otvor ve tvaru ,,O“. V tomto piipad€ by hiidel radla
mohla byt spojena s podobnym otvorem v 0ji prostfednictvim klinu, coZ se pfi experi-
mentdlni orbé ukdzalo jako velmi efektivni feSeni. Toto spojeni 1ze ziejmé predpokliadat
naprtiklad u rddla z Vebbestrupu, na némz byl podobny, ale horizont4ln¢ orientovany otvor,
resp. otvory (Glob 1951, 16-19, fig. §, 9).

Vysledky experimentalnich oreb rekonstrukcemi opavskych radel v letech 2015-2016
(Pavelka 2016; Pavelka a kol. 2017) vétSinou koresponduji s daty z vyzkumu pravékych
brazd v Evropé (napt. Pleinerovd 1981; Thrane 1989; Tegtmeier 1993), resp. s poznatky
z podobnych orebnich experimentt (napt. Aberg — Bowen 1960; Hansen 1969; Liining —
Meurers-Balke 1980, Beranova 1986).

Pti experimentélnich orbach rekonstrukcemi plazovych ,,opavskych® radel i rekon-
strukefi ,.keltského* raddla vybaveného Zeleznou radlici v letech 2015-2017 se ukézalo, Ze
v obou pfipadech vznikly brazdy profilu ,,U* i profilu ,,V*. To koresponduje s tim, Ze na-
piiklad brazdy pod casné eneolitickym objektem 86 v Biezné u Loun mély profily tvaru
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LU“1,, V¥ (Pleinerovd 1981, 133, obr. 2). V pripadé kiiZové orby pod staroeneolitickou
mohylou v Muszkowicich mély zachycené brazdy vétSinou profil ,,V*, ale vyskytly se i braz-
dy profilu ,,U* (Cholewa — Wojciechowski — Limisiewicz 2003, 97). Obdobné& uvadi stopy
brazd obou profilti ze dvou lokalit ve svém soupisu U. Tegtmeier (1993, 100). I kdyz pri
orbé rekonstrukci radla typu Dgstrup z Donnerplundu mély brazdy profil pouze tvaru ,,V*
(Aberg — Bowen 1960, 145), my se priklanime k tomu, Ze nelze vysledovat souvislost me-
zi typem radla a profilem brazdy (srov. Hansen 1969, 79-85). Rozdil mezi pouzivanim
radla typu Walle a radla typu Dgstrup se vSak ve shod¢ se zjisSténim H. O. Hansena (1969)
miZe jevit v tom, Ze zatimco plazové radlo pri orbé viceméné udrzuje priblizné stejnou
hloubku, vyvinutéjsi typ rylcového radla umoziiuje oracovi flexibilnéji korigovat hloubku
orby a pripadné i ,,podmitat* ornici.

Primeérna hloubka brazd pti experimentdlni orbé J. Pavelky (2016) byla zpravidla v roz-
mezi 8—12 cm, maximalné pak 18 cm, pficemZ orba probihala na ca 5 let neobdélavaném
thoru, uZivaném jako pastvina. J. Liining a J. Meurers-Balke (1980, 338) uvadéji ze své
experimentalni orby rekonstrukci radla typu Walle taZené lidskym zéptrahem (4—6 studenty)
na vyklucené plose v lesnim porostu hloubku brazd mezi 6 a 16 cm. Pro srovnani Z. Tempir
pti experimentaln{ orb€ v rizném terénu rekonstrukci plazového radla z laténského obdobi
vybavenou diagonaln€ umisténou Zeleznou radlici dosahoval nejcastéji hloubky 5-10 cm,
k potahu pouzival koné nebo zahradni malotraktor (Beranovd — Kubacdk 2010, 45-46).
P1i experimentélni orbé rekonstrukei radla typu Dgstrup podle ndlezu z Hendriksmose se
hloubka brazd pohybovala vétSinou mezi 10 aZ 15 cm (Hansen 1969, 76), ale napt. pri
orbé replikou radla typu Dgstrup nalezeného v Donnerplund dosahovala hloubka 6 palct,
ale nékdy az 9 palcu — tj. priblizné 15 cm, resp. 23 cm, orba vSak probihala na sklizeném
brambofisti za pomoci koné a traktoru (Aberg — Bowen 1960, 144—145). Hloubka vétSiny
objevenych pravékych brazd v Evropé, napft. u severonémeckych a nizozemskych lokalit
z neolitu a doby bronzové (Tegtmeier 1993, 98, Tab. 17), je trochu mensi. V tomto ohle-
du je vsak nutno vzit do tvahy otdzku dochovani pivodniho oraného nadlozi, tj. odhad
pivodni mocnosti ornice (Tegtmeier 1993, 94, 98). S naSim zjisténim koresponduje
hloubka brazd pod casné eneolitickym objektem 86 v Bfezné u Loun, ktera ¢inila 5-20 cm
(Pleinerova 1981, 133). Ale napriklad hloubka brazd zachycenych pod pozdné eneolitic-
kou ,,dlouhou mohylou* v Avebury v Anglii méla dosahovat az 30 cm (Fowler — Evans
1967, 292, tab. 1), to v§ak zde miZe souviset s uvazovanym ritudlnim charakterem orby
(srov. Pdtzold 1960).

Sitka brazd dosaZena pfi experimentalni orb& J. Pavelky se pohybovala zpravidla v in-
tervalu 4-6 cm, maximalné dosahovala 8 cm. Interval je spiSe na dolni hranici vétSiny dat
pochazejicich z archeologicky doloZenych evropskych pravékych brazd. Zde nutno pozna-
menat, Ze opavskd radla jsou rovnéz o néco mensi a uzsi nez vétsina evropskych radel typu
Walle. Také dochovanou $itku brazdy ovsem ovliviiuje mira dochovani mocnosti pivod-
ni ornice (Tegtmeier 1993, 97). Stopy brazd pod mohylou v Muszkowicich byly Siroké
3 az 15 cm (Cholewa — Wojciechowski — Limisiewicz 2003, 97). Stopy brazd pod casné
eneolitickym objektem 86 v Brezné u Loun se jevily jako ,,pasy* Siroké ca 40-50 cm, je-
jichz souéastmi byly dil¢i uzsi zlabky profilu ,,V*, dle obrazku Siroké 5-10 cm, v jiné ¢asti
pruhy, resp. ZIabky profilu Sirokého ,,U* byly Siroké 10-30 cm (Pleinerova 1981, 133, obr. 2).
P1i experimentalni orbé replikou radla typu Walle J. Liiningem a J. Meurers-Balkeovou
(1980, 338) se sitka brazd pohybovala do 14 cm, pti orbé€ rekonstrukei radla typu Dgstrup
z Donnerplundu vSak dosahovala Sitka brazdy 25 az 30 cm (Aberg — Bowen 1960, 145).
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Obr. 16. Misto ex-
perimentalni orby
| v roce 2015, braz-
dy vyznaceny pruhy
papiru.

Fig. 16. Location of
experimental ploug-
hing in 2015, furrows
marked by strips of

paper.

Ttetim sledovanym jevem byly rozestupy mezi brdzdami, které v ptipadé orby J. Pavel-
ky ¢inily ca 12-30 cm, u ,,nezkuSenych* oract vyjimeéné az 40 cm (obr. 16). Tyto tdaje
opét odpovidaji zjiSténim ze severonémeckych a nizozemskych lokalit z obdobi neolitu
a doby bronzové, kde se prevazna vétsina zjist€nych pramérnych rozestupti pohybovala
mezi 10 aZ 30 cm (Tegtmeier 1993, 96, Tab. 15). RovnéZ rozestup brazd pod staroeneo-
litickou mohylou v Sarnowu (Gabatéwna 1968, 136) byl priblizné 13 cm. Naproti tomu
rozestup brazd pfi experimentalni orbé J. Liininga a J. Meurers-Balke (1980, 338) se po-
hyboval v intervalu 40-60 cm a nejmensi zjiSténé rozestupy brazd pod Casné eneolitickym
objektem 86 v Biezné u Loun byly 20-30 cm (Pleinerova 1981, 135).

Experimenty J. Pavelky s rekonstrukcemi radel prokazaly efektivitu orby pomoci Ctyt-
¢lenného lidského zdprahu i ve srovnéni s vysledky orby pomoci zvitreciho potahu (napf.
Hajnalovd — Dreslerova 2010, 175-176). KiiZova orba plochy ca 10 x 10 m (1 ar) trvala
trvajici ca 30 vtefin, zatimco orba jedné desetimetrové brazdy trvala 6-8 vtefin. Pti obdé-
lavan{ vetsi plochy pole, tj. i vétsi délce orané brazdy mizeme pocitat s vyznamnou ¢aso-
vou ,,usporou. TakZe napt. plocha 20 x 20 m (4 ary) by mohla byt zordna asi za 90 minut.
Podle M. Hajnalové a D. Dreslerové (2010, 176) orba 10 ari (pluhem?) za pomoci paru
dobytka trvala 1 den, orba 2-2,5 aru (pluhem?) za pomoci paru koni trvala 1 hodinu.

Drevénd pravéka radla v Evropé byla vyzdviZena témér vyhradné ze zvodnélého prostie-
di, a to predevsim z mocalu, raselinist, z vodnich tokd a ploch, coZ je samoziejmé dano
vhodnymi podminkami pro jejich dochovéni. Lze predpoklddat, Ze naprosta vétSina drevé-
nych oradel se nedochovala. Pfesto Ize pfemyslet o ddvodech jejich uloZzeni do mokrého
prostiedi. Jeden divod mohl byt ryze prakticky, a to za i¢elem sezénni tischovy nepouZi-
vanych radel pres zimu nebo pfes 1éto ve vodnim prostfedi pro zamezeni jejich rozsychani
a nasledné deformace. Vyschlé pouZivané radlo diky uloZeni ve vodé€ po nasyceni dievnich
vldken zté€Zkne a obnovuje své ptivodni vlastnosti (pfedev§im pruznost), potiebné k pouzi-
vani pti orbé. V tomto ptipadé by vsak bylo zapotiebi radla ve vodé zatiZit, aby neuplavala.
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Z4dné stopy zatiZzenf radel ani v Opavé ani v evropskych lokalitach viak nejsou znama.
J. Pavelka béhem svych experimentt uloZil pres zimu do vodniho toku dvé ze svych vyro-
benych radel, ze kterych jedno i pres zatizeni kameny uplavalo.

Dalsim motivem mohl byt prosty odhoz nepotiebnych poskozenych radel v nejblizsi
depresi, tj. i v mocalu, ¢i vodnim toku. Tomu by mohla nasvéd¢ovat poskozeni nékterych
nélezd a jejich poloha v blizkosti nedalekého soudobého sidlisté (napt. Lavagnone, Opa-
va, Biskupin I a II). Zde se vSak nabizi varianta doCasné tschovy poSkozenych radel do
vodniho toku za Gcelem jejich dalsiho vyuziti k vyrobé jinych néstroji. Radlo ve vlhkém
prostfedi dale nedestruovalo a vyroba z néj by byla snadné&jsi nez z vyschlého dfeva. Na-
priklad na sidlisti luZické kultury v Grzybianech byl nalezen predmét podobny radlu typu
Walle, ktery lze oznacit za polotovar pro vyrobu radla nebo jiného podobného predmétu
(Bukowski 1982, 18).

Fakticka nepouzitelnost opavskych radel ve stavu, jak byla nalezena, mohla byt i di-
vodem jejich uloZeni do vodniho toku nejen jako odpadu, ale jako ,,pfthodné* symbolické
obétiny. Napf. o raddlu nalezeném pod podlahou crannégu Oakbank v Loch Tay uvazuje
Dixon (2004, 152) jako o stavebni obétiné. Symbolicko-votivni vyznam uloZeni radla v hro-
bé u Balki podtrhavé i jeho spiSe nepouZitelny charakter (nedostatecny otvor pro upevnéni
hridele). Zejména v souvislosti s nalezy cetnych dalSich predmétd vcetné lidskych pozi-
statkd v bazinach severskych zem{ z riznych obdobi pravéku (napt. Aldhouse-Green 2015)
vypada tato hypotéza lakave.

9. Zavér

Objev dvou pravékych radel v Opavé, ulozenych hned vedle sebe, je unikatni i v rdmci
Evropy. Nélez rozsifil pocet radel typu Walle a zvyraznil jeho prfevahu v dobé bronzové.
Zarazeni opavskych radel do slezské faze kultury luzickych popelnicovych poli z nich
ucinilo pfinejmensim devaté a desaté nejstarsi doloZené radlo v Evropé. Tvar a rozméry
opavskych radel zapadaji do kontextu té€chto ndlezd v Evrop€. Na prvni pohled neméla
takrka zadné paty plazi, ale stopy existence ptivodniho uchyceni kle¢i a sekundérnich dprav
v téchto mistech svéd¢i o predpokladaném ulomeni ptvodné delsich pat a jejich dal$im
opracovani. Jedno z radel bylo na konci hridele vybaveno podélnym otvorem indikujicim
napojeni na oj zprahu.

Rédla poslouzila k experimentalni vyrobé kopii. Prokazala se relativni dostupnost to-
hoto orebniho néradi, ponévadz vyroba funkéniho plazového radla trvala maximalné 1 den
a vyrobu celého orebniho kompletu v¢. oje a jednoduchého jha 1ze odhadnout na 2-3 dny.
Vyrobené rekonstrukce radel prokazaly efektivitu orby za pomoci ¢tyf¢lenného lidského
zaprahu pri nékolika experimentech v letech 2015 az 2017. Kiizova orba plochy ca 10 x 10 m
trvala 40 minut. Tim pfiprava pole pro osev samoziejmé nekoncila, pole bylo zapotiebi
jesté upravit rozbijenim hrud a drnti ruénimi néstroji nebo branénim (Borzovd 2016, 116).
Orby dale prokazaly, Ze radlem typu Walle i radlem typu Dgstrup lze vytvorit brazdy s pro-
filem ,,U* i ,,V*. Jejich §itka, hloubka i rozestupy viceméné odpovidaji intervalu vétSiny
stop praveéké orby v Evropé zjisténych archeologickym vyzkumem, ale i experimentalné.

Pravékd drevénd radla Evropé byla témér vyhradné nalezena ve zvodnélém prostredi.
Pri hledani divodu pro jejich uloZeni se nabizi nékolik vysvétleni. Z praktickych motivi
miZeme uvazovat dschovu radel mimo sezénu jejich uzivani, docasné uloZeni poskoze-
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nych radel za Gcelem jejich druhotného pouziti nebo odhoz nepotiebného odpadu. Nabizi
se v8ak i motiv symbolicko-votivni. Opavsky nélez zaroven podtrhuje vyznam archeologic-
kého sledovani situaci v prostoru ,,netypickych* lokalit, v tomto piipadé€ zaniklé vodotece
na okraji pravékého sidelniho aredlu, které mohou prinaset méné obvyklé a o to cennéjsi
nalezy.

Prispévek je vysledkem projektu ,, Pamet krajiny moravskych a slezskych Sudet v ohroZeni* (¢. DG20P020VV00S),
realizovaného v ramci ,, Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentdlniho vyvoje ndrodni
a kulturni identity na léta 2016 aZ 2022 (NAKI II)“.
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Late Bronze Age ards from Opava, Czech Silesia

Two oak ards were found at the northwest edge of the historical core of Opava during an archaeo-
logical excavation in 2009. The ards were found in a one-metre-thick series of prehistoric layers on
the outskirts of a Lusatian Urnfield settlement area. Designated as 710 and 711, the ards were de-
posited on their right sides next to one another. The accompanying pottery can be dated to phase
Ha A2-B1 (1155-965/950 BC). This dating was confirmed by radiocarbon dating, which puts ard
710 between the years 1191 and 925 and ard 711 between 1289 and 1026 BC.

The ards were produced in the same manner: the draft-beam was formed from an oak branch
and the adjacent unidirectional part of the trunk was shaped into the pointed share. The ‘mortise’ —
part of the original opening in the shape of the letter ‘O’ for the connecting wedge — is preserved on
the end of the draft-beam of ard 710. Unlike other ards from the same period, ards 710 and 711 both
have very short heels, which have traces of vertical openings for a stilt. It appears that the originally
longer heels of the shares had broken off in these spots and were provisionally modified. The heel on
one of the ard replicas was similarly destroyed during experimental ploughing. Signs of use appear
on the sole of both ards.

In addition to oak wood, a copy of a bronze socketed axe, a copy of a bronze knife, a flint flake
and a bone chisel were employed in the experimental production of replicas of the Opava ards. A total
of three ards were produced. A functional share ard can be produced in less than a day, whereas the
production of an entire ploughing set (ard with draft-pole and yoke) can be estimated at 2-3 days.

The produced ards were used in several experimental ploughings between the years 2015 and
2021, during which the relative effectivity of this activity with the use of a four-person team achiev-
ing an average ploughing speed of roughly 4 km/hour was demonstrated. The average depth of the
furrows was 8—12 cm, with a depth of 4-6 cm and spacing of approximately 18-35 cm, which is
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consistent with the interval of the majority of data obtained during the study of traces of prehistoric
ploughing in Europe or during other experiments. One ploughing with this ard created furrows with
a ‘U’ or “V’ profile.

European prehistoric ards can be divided into five basic types: stilt ards, Asterlagen ards, Walle
ards — crook/sole-ard, Hakenard, Dgstrup ards — bow-ard, Bogenard, and Tegneby ards — stave-ard,
Stangenard. The stilt and Tegneby types are known only from rock drawings. The chronological
order in fable 2 shows that the earliest documented ards in Europe should be Asterlagen ards (stilt
ards). And while the earliest known Walle (share/hook) ards appear as early as the Eneolithic, they
dominate in the following Bronze Age (7x) and can therefore be regarded as developmentally earlier
than Dgstrup ards. In the Early Iron Age, the ratio of both types of ards is similar (7x Walle, 1x Dg-
strup and 1x stilt type). In contrast, the ratio of these types in the protohistoric period is already
reversed, with the Dgstrup type (8x) predominating over Walle ards (2x).

Prehistoric ards in Europe have been almost exclusively found in swamps, peat bogs and in rivers
and lakes. The reason for their deposition can be practical — the seasonal storage of unused ards, the
temporary deposition of damaged ards for later secondary use, or the discarding of damaged ards
into terrain depressions. A votive motif could also have played a role.
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